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g, begann nach Erledigung der Vor- 
es mit den Wesenstheorien, faßte diese und was ihnen 


2 Bee 


iS binzugeftgt waren, wegließ, a auf diese Weise bei 
en Stand unseres Schrifttums allzuviel Wertloses mit- 


tt würde, Dafür bemühte ich mich, im Laufe der Dar- 
auf jedem Stoffgebiete führende und grundlegende Werke, 
che da sind, heranzuziehen. Im übrigen verweise ich 
A fänger auf meine Abhandlung „Wie studiert man Volks- 
tslehre?“ (die als Anhang meinem Buche „Haupttheorien 
swirtschaftslehre“, 12. A., Quelle & Meyer, Lpz., bei- 
ist). Dort wurde auch für Gesellschaftslehre und Philo- 
as Nötigste gesagt. — Den Namen des Buches habe 
Weglassung des A anauen Systems“ in el 
| £ zur 
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Bei der Überarbeitung. des Buches war man indivi 
listische Eierschale abzuwerfen; mein Bestreben war vor ‚allem 
darauf gerichtet, Namengebung und Untersuchungsart überall 
jener Strenge des Verfahrens gemäß zu gestalten, die durch die 
universalistische Auffassung der Gesellschaft gefordert wird. 
Immer mehr ist mir im Laufe der Jahre die verfahrenmäßige . 
Eigenart der Gesellschaftslehre deutlich geworden, die in der Ks 
vollkommenen Verschiedenheit von der Naturwissenschaft liegt. 
Es kann kein größeres Unheil für die Gesellschaftswissenschaften 
geben, als die Übernahme naturwissenschaftlichen Verfahrens und: 
kausaltheoretischer Einstellung. Doch bin ich im vorliegenden 
Werke den rein verfahrenmäßigen Untersuchungen, trotz der 
Zusammenfassung alles Systematischen zu einer eigenen Ver- 
fahrenlehre (5. Buch), so sehr als möglich aus dem Wege ge- 
gangen, um dafür die sachliche Zergliederung selbst sprechen 
zu lassen. Das Ergebnis meiner verfahrenkundlichen Studien 
hoffe ich demnächst als ausgearbeitete „Kategorienlehre“ vor 
legen zu können. Immerhin sind die grundlegenden Kategorien 
Ganzes — Glied, Ebenbildlichkeit, Rang, Leistung, Vermittlung, 
und andere, die unserer naturwissenschaftlich gearteten Logik 
‚fremd sind, in dem vorliegenden Buche wie in anderen meine 
Bücher auf mannigfache Weise zur Erscheinung gekommen. 

Gegen die heute in der Gesellschaftsiehre herrschenden Schulen 
— die sog. Beziehungslehre, die sozialpsychologische Schule, die 
nrelogisch: Schule, die empiristische Richtung überhaupt — 
an dieser Stelle nochmals das Wort zu nehmen, geht nicht an. ‘e 
Es ist auch nicht mehr so groß nötig. Diese Schulen werden 
ihre Sprüchlein bald ausgestammelt haben. Der Geist der Zeit 
hat sich, wenn nicht alles trügt, gewendet, er kehrt sich von 
der öden Tatsachenjägerei ab, er fordert von jeder geistigen 
Wissenschaft auch eine geistige Weise, eine Weise und einen 
Weg, der auf den Gehalt selbst geht, nicht aber im Außerlichen nn 
stecken bleibt. = 

Nötiger dagegen ist es, den Benlen dieses wahrhaften Ver 
fahrens ein ernstes Wort zu sagen. Wer einen nicht-naturwissen 
schaftlichen Weg in den Gesellschaftswissenschaften sucht, darf 
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Schulen der Gegenwart einschliedlich der N 
tun; er muß auch den Mut haben, die Folgerungen aus der Ab 


jenem nßeslichen: More zu sehen. .Gewiß muß die 
Vissenst aft, die nach dem nicht-naturwissenschaftlichen Ver- 
N en ih eine ‚ebenso ge wie die natur- 


Vi eenschaft noch nich 5 Subjektives«, wie unser naturwissen- 
a beschiedenes Zeitalter wähnt, aber es werden freilich 


 ireien Teiiosorien, Wie nur dort echte ae ist, wo 
; Ganze in jedem einzelnen Teile wohnt und lebt, so auch nur 
das rechte gesellschaftswissenschaftliche Verfahren, wo das 
Vissen aus dem Brennpunkt der Ganzheit, aus dem über den 
len stehenden Zusammenhange heraus auf das Einzelne Licht 
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Zusammenfassung, das Tesnffiiche ind Moihodische 
_ durch das Streben nach Übersicht und Zu 
‚holungen schwer zu vermeiden, 


dluns gekommen, 
Familie, Kirche, Staat Dere überaus kan je Gen jete 


_ Fruchtbarkeit einer solchen Verbindung an einzelnen 
fragen aufzuzeigen. Dies muß ich mir nun für später 
| behalten. Daß aber eine innige Se wirklich b st 


mit dem Wenigen nachgewiesen zu Babe was eh. im. 
des vorliegenden „Systems“ darüber enpen en 


a der Religion usf. — SO sehr als möglich. aus de 
gegangen bin. 


e ati stand dieser. rchaneen. ae 
| > entwicklungsgeschichtlich, „psychogenetisch“ 
d, daher hauptsächlich i in der Völkerkunde (auch 


a the: ich nun genen auf dem a 
‚die entwicklungsgeschichtliche, genetische , 


genstände allein maßgebend bleiben. Gegenwartser- 
is En und in zweiter a noch die : 


‚glaube ich, muß die Gesellschaftslehre diesen Weg zunächst 
einmal ganz verlassen und mit eigener Begriffsarbeit beginnen. 
Aber das Übel reicht noch weit über die rein methodischen 
Verfehlungen hinaus. Der Darwinismus, so weit er Gesellschafts- e 
lehre und Weltanschauung, also mehr sein will als eine rein 
naturwissenschaftliche Theorie, ist im Verein mit dem historischen 
Materialismus zum eigentlichen Kulturschaden der modernen 
Epoche geworden. Beide Theorien sind barbarisch im buchstäb- 
lichen Sinne des Wortes: der Darwinismus, indem er der Welt 
ihre metaphysische Wurzel, der historische Materialismus, indem 
er den Kulturinhalten der Gesellschaft ihre eigene sittliche = 
Würde absprechen will. Es ist eine innerste Entwertung der 
Welt und des menschlichen Lebens, welche jener durch die grobe e 
Mechanisierung aller Entwicklung bewirkt (und nur notdürftig 
durch das verworrene Ideal der „Höherbildung des Menschen“ & 
verkleistert); und welche dieser durch Zurückführung der höchsten 
Kulturinhalte auf die Wirtschaft noch ins Einzelnste fortsetzt. 
Haben nun in der Naturwissenschaft die Mendelschen Gesetze, 
indem sie die Beständigkeit der Arten an die Stelle ihrer ur- 
sprünglichsten Veränderlichkeit setzen, jenen Darwinischen Ent- 
wicklungsmechanismus in Frage gestellt, so daß die Entstehung 
der Arten heute so unklar ist, wie je, so bedarf es zur Ent- 
thronung des historischen Materialismus keines Mendel, bloß 
einer starken Zugabe an philosophischer Bildung. Von Platon 
bis Kant und Hegel ist jeder Philosoph ein Mendel, der die 
Macht hat, den ökonomischen (samt dem Darwinischen) Mate- 
rialismus zu zerstören. Heute aber bringen es neuere Kantianer se 
fertig, sowohl Kant wie den historischen Materialismus zu pre- 
digen und den paradoxen Feldruf „Kant und Marx“ auszugeben = 
— ein trauriges Akrobatenstück widerspruchsvollen Denkens. 
Dies alles hat es verursacht, daß das vorliegende Buch andere 
als die bisherigen Wege ging. Die reine Begriffsarbeit auf der a 
einen Seite, die systematische Anknüpfung an die Philosophi 5 
auf der andern — das muß jetzt in den Vordergrund treten. 
Aber auch wenn einmal ein weitschichtiger beschreibend-empi- 
rischer Unterbau der Gesellschaftslehre vorhanden sein A © 
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vermag, seinen Blick frei zu den Gebilden, die wir 


4 
ie 


st Indem eh von Bezirken. und Provinzen a ig 


on in ne beratenden rer iaien a und Parla- 
Een Ballet er sich und seinen Willen zu 


achafh, et, Religion, Moral, Ehe die, aneisen. 
in Schule, Geelhrkeil, Kirche, Familie, 
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| a a | Erstes Buch. Einleitung 


Staat die mannigfachsten Organisationsformen, in Recht und. 
Sprache, Politik und Krieg, in Wirtschaft, Technik und Schul- 
wesen die mannigfachsten Hilfsgestaltungen, Vorsorgen und 


Mittel für jegliche Art von Zielerreichung schafft. 


Es ist aber nicht nur der Bau und das Gefüge, was uns | 


beim Anblick dieser Welt in Staunen versetzt. Noch mehr 


greift uns das ans Herz, daß wir selbst es sind, die sich mit 
Ihrem Wesen und Wollen in jene Vielfalt hineinverwoben und 
hineingeschaffen finden. Die Natur ist uns fremd und nur in 


symbolischer Ahnung zu erschließen. Die menschliche Gesell- - 


schaft aber liegt als die Vergegenständlichung unseres eigenen 
Innern offen vor uns da. Daß die Quecksilbersäule bei Er- 


wärmung steigt, vermögen wir in seiner inneren Notwendigkeit 


nicht nachzufühlen, aber kein Vorgang in der Gesellschaft bleibt 


uns in seiner Innerlichkeit verschlossen. Daraus folgt auch das, 
was als die sittliche Natur aller gesellschaftlichen Erschei- 
nungen zu bezeichnen ist. Sittlich i. w. S. ist ja alles, was, ob in 


gutem oder schlimmem Sinne, unsere Ziele, unser Wollen und 
Handeln angeht. Unser gesamtes Wollen und Handeln erwirken | 


wir aber nur in der Gesellschaft. 


Hier ist der Punkt, wo sich die goselachaftlichen War = 


schaften von allen übrigen Wissenschaften scheiden: die Be- 


schäftigung mit unseren eigenen Schöpfungen wird, ohne Über- 
schwang darf es gesagt werden, zur Pflicht. Der Mensch soll 
nicht als Fremdling een in seinem eigenen Reich. Es 
wird die Kenntnis dieses Reiches, seines geistigen Universums, 
wichtiger als jene der Natur, die über unser u Ich nie- = 


mals Aufschluß geben kann. 


Wer heute nicht weiß, daß der Blitz ein elektrischer Funke © 
ist, wer die wichtigsten Grundtatsachen der Physik, Chemie, ee 
Biologie nicht kennt, den nennen wir nicht gebildet, Dennoch 


muß man einsehen, daß es ein geringerer Verlust ist, von diesen 
Dingen nichts zu wien als vom Wesen und von den Erschei- 
nungsformen, die uns in Staat und Gesellschaft umgeben, und | 
worin die Wurzeln unseres Daseins beschlossen liegen. Nicht 


ein äußerer Gegenstand ist es, wie die Natur, sondern ein 
innerer, den wir verstehend nachbilden können, unser eigenes E 
Ich, das wir hier wiedererkennen müssen. Die Gesellschaft . 


gleicht einem Wunderspiegel; wir’ werden erst, indem wir hin- 


Dieser besonderen Würde der gesellschaftlichen Wissenschaft, 
'elche sich von der innerlichen und sittlichen Natur ihres Gegen- 
ndes herleitet, entspricht auch eine Besonderheit ihres Ver- 
fahrens. Die gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnis schöpft 
aus dem unmittelbaren Erlebnis; wir erkennen, indem wir 
nsern Gegenstand von innen her. verstehen, — auf andere 
Weise entsteht uns der Gegenstand der Gesellschaftswissen- 
'h ft überhaupt nicht. Wenn wir nicht innerlich wüßten und 
erstünden, was Recht sei, und etwa bloß das äußerliche Ge- 
hab n des Richters, Rechtsanwaltes, Gesetzgebers usw., vor Augen 
h en, es nur wie die Bewegungen einer Gliederpuppe betrach- 
nd, so könnte das Recht auch niemals Gegenstand rechts- 
Ww ssenschaftlicher ‚Erkenntnis sein; wenn wir nicht innerlich 


äußeı liche Gehaben eines Börseaners, Unternehmers, Gutsbe- 
tzers vor Augen hätten, es nur wie die Bewegungen einer Glieder- 
uppe betrachtend, so könnte die Wirtschaft niemals Gegen- 
nd. wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnis sein; und so 


t, Politik, Krieg, Organisation, Geselligkeit. Erfaßten wir 
Gegenstand nicht innerlich, so gliche die Gesellschaft 
n Puppentheater, das ein Stück aufführt, welches wir nicht 
; ehen. Jeder kennt aus dem öszbnche her die Parabel 


]1* 


nur, was man schon hat. 
darch (früheren) Einblick in das Wesen der Sache schon beg 


der Beoriße Inkakemander durch, weshalb das Urteil, die 
knüpfung der Begriffe und selbst der Schluß, a er a 


Indiens, Persiens, Griechenlands, Italiens und Denkschis 
en und sie mit dem einfachen Namen Be. 


FRE 


und ee damit treffend das Wesen des einblickendeı er- 
lebenden Denkens. es 

Ein anderes Beispiel bietet Robert Mayer, der Beg | ind 
der Energielehre, welcher, indem er dampfende Pferde einen 
Wagen ziehen sieht, die Gleichheit dieses Vorganges mit der \ 
 brennung in der Dampfmaschine erkennt und daraus das 


der Erhaltung der Energie begründet.’ ee =: 


! Hiermit sage ich nichts Neues; u Willmann , Logik. 3. Aufl. ) 
i. B. 1912. S. 1#., 69. — Vgl. zu dem obigen auch Walther Köhler, x 
u. - Freiheit, Tübingen 1914. 3 


: Vol. Rümelin, Über Robert Mayer Aieden u. Aufsätze, N. F. Tübingen 1881 

8. 382). Der Anlaß war bekanntlich ein anderer. Bei Aderlässen auf J ava 
erkannte er die auffallend heilrote Färbung des venösen Be als 
einer geringen Verbrennung. | \ | ; 


Se „Intuition“ ist nicht eine ‚ besonders scharfe Vor- | 
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kann in der Wärmetheorie das Maß der Quecksilberausdehnung 


ON ET Erstes Buch. _ Rinleitung a 
kann im ı Fallgesetz den Vorgang des Falles genau schildern, sie 


zahlenmäßig genau angeben, aber im Vergleich mit der Gesell- 
schaftswissenschaft ist ihr Erkennen nur äußerlich und ärmlich; 
es ist ähnlich, wie wenn die Gesellschaftswissenschaft nur im- 
stande wäre, die Bewegungen der Gliedmaßen im oben erwähnten 
Puppenspiele nach mathematischen Formeln im voraus zu be- 
rechnen — inneres Verstehen. ist aber notwendig, um diese 
Bewegungen zum Gegenstande unserer Wissenschaft zu machen! 
Das tut die Volkswirtschaftslehre mit dem Wirtschafter jeder 
Form, z. B. dem Unternehmer im Lehrstück von der Speku- 
lation, vom Unternehmergewinn, mit- dem Börseaner, Käufer und 
Verkäufer im Lehrstück von der Preisbildung, mit dem Arbeiter 4 
als Lohnempfänger im Lehrstück von der Lohnbildung — hier 
betrachtet sie die Wirtschafter nicht als mechanische Bewegungs- S 
puppen, sondern sie sucht das Innere des Wirtschaftens, die : 
Ziele und die Gültigkeit der Mittel — also überall den Sm \ 
der Sache, den sinnvollen Zusammenhang! Aber auch in der Wirt- : 
schaftswissenschaft ist ein Aufschließen des Innern, das tief genug ’ 
ist, um auch die geheimeren Zusammenhänge klarzm De ; 
jeicht, Alle zweifelhaften Lösungen in der Geldlehre z.B. schei- 
tern im Grunde doch nur an dem mangelhaften inneren Verstehen - 
des betreffenden Zusammenhanges, der z. B. auf verhältnismäßig 
seichte Art von Adam Smith (Geld = mechanisches Tauschwerk- 
zeug nach Erfindung der Arbeitsteilung), tief innerlich dagegen 
' von Adam Müller (Geld = Urbedürfnis aller Wirtschaft, Aus- 
einandersetzungs- wie Bindemittel für die Wirtschaftsglieder) 
erfaßt wurde. Noch schwierigere Aufgaben bieten andere Gegen- 
stände der Gesellschaftswissenschaften. Wer durch ein Völker- | 
kundemuseum geht und dort z. B. die auf den ersten Blick ab- 
schreckenden, scheußlichen Tanzmasken der Indianer sieht, der 3 
muß sich aus dem dunkelsten Winkel seiner Seele Regungen zu- : 
sammensuchen, die das Wesen jener Vorgänge, um die essich dabei 
handelt, wenigstens auf das notdürftigste zu deuten verstatten. 
Die Naturwissenschaft, die es mit unverstandenen äußeren 
Dingen zu tun hat, kann ihren Schwerpunkt im verknüpfenden . 
Denken einerseits und darum in der Stoffansammlung, der sogen. 
Induktion, andererseits nehmen. Darum ist allen diesen Wissen- 
schaften von rein äußerlich-mechanischen Gegenständen Gelehrsam- 


chaftswissenschaft zu jeder wahren Erziehung unentbehrlich ist, 
laß sie neben der Philosophie den anderen Brennpunkt B 


ondern auch eine Gesellschaftsansicht vermittelte. 

Dem Unterschied von Gelehrsamkeit und Stoffsammeln auf 
_ naturwissenschaftlicher Seite gegenüber innerem Erschließen 
‚auf gesellschaftswissenschaftlicher Seite entsprechen auch ver- 
schiedene Anforderungen an den Forscher und Jünger. Der 


ur 
En 
et 


En Fähigkeiten des Forschers, an seine Kenntnisse, seinen 
umfassenden Blick, sein Gedächtnis Be die nicht 


schaften, z. B. auch in der Mathematik, nicht völlig durchdringen 
können, weil immer wieder Vertreter der Wissenschaft sich 
Rn die nicht fähig sind, jene schwierigen Gedanken nachzu- 


n gung, daß auch hier a diejenigen mitgehen können, welche 


rer 


die subjektiven Fähigkeiten das | mitbringen. Daß die Wah 5 
heit nur Eine und für alle verbindlich ist, das steht außer Frage; 
ob alle sie mitzudenken, an ihr teilzunehmen vermögen, a 
immer zweifelhaft heben | | 

Auf das Banner der Gesellschaftswissenschaft darf das re 
Wort Hölderlins kühnlich als Leitspruch gesetzt werden: „Wer 
das Tiefste gedacht — liebt das Lebendigste.“ Denn tiefes 
Denken ist am Gegenstande der Gesellschaft, die ein verdichtetes 
 Menschentum, eine hinausgebaute Seele ist, kein verknüpfendes, 2 
sondern ein en Lebendige aufschließendes Denken. Sr 

' Weil die Gesellschaftswissenschaft ihren Gegenstand innen Re 
versteht, ähnlich wie z. B. der Maler den sinnvollen Zusammen- 
hang seiner Farben, Umrisse und Gestalten, der Dichter den 
notwendigen, rollen Zusammenhang seiner Strophen, Verse, .s 
Laute, Rhythmen, ebenso der Wirtschafter den aihnvellen _ 
u ekeikezubännerhäne der Mittel für die Ziele — weil sie: 
also das Innere ihres Gegenstandes aufschließt, kann sie auch. 
desjenigen toten Verfahrens der Nalirwiesonscheiten entraten, nr 
das man die Ursächlichkeit oder rein mechanische Aufeinander- 
folge („auf Erwärmung folgt Steigen der Quecksilbersäule“) nennt. en 
Was wir in seinem Kern erschließen, erscheint uns als ein sinn- 
volles Ganzes; dessen Teile io, wir als Glieder; sich zur 
Ganzheit de das heißt aber einen sinnvollen Zusammeı 
hang haben, heißt in seiner Weise als Glied schon das Ganz 
in sich haben, wie die Glieder im Ganzen der Schlußkette, ‚wie 
die Glieder im Gebäude der Mittel einer Wirtschaft. 

Die Frage von „Sein und Sollen“, „Wissenschaft und Politik“, 
„Objektivität und Subjektivität“, wie sie in den letzten Jahren 
so heiß umstritten wurde; ferner die Frage des ursächlichen 
oder nichtursächlichen Verfahrens unserer Wissenschaft ist damit 
aufgerollt. Diese Fragen hier weiter zu verfolgen, ist nicht der 
Ort. Das soll später geschehen!. So viel ist schon jetzt klar, 
daß die auf inneres Verstehen des Gegenstandes gegründete 
'Gesellschaftswissenschaft der Aufgabe, Wert und Sein in ihrem 
Wurzelpunkte, im Stande ihrer Einerleiheit und Ununterschieden- 
heit zu erfassen, ganz anders gerüstet gegeni übertritt, als die 
 ursächliche Naturwissenschaft, | et 


% 


a Vgl. unten drittes Buch. | . 


Streit um fe ‚ Möglichkeit und die 
2 epen der Gesellschaftslehre 


Stellung sie im Gebäude der gesellschaftlichen Wissen- 
Er: habe. Diese leztere Frage werden wir erst später 


5 & Notwendigkeit, die sich hier aufdrängt, ie, einen 
tlichen Überblick zu gewinnen und uns dadurch in 
ver übersehbaren Gewirre von Schulen und Richtungen a 
Ilschaftslehre selbst zurechtzufinden. Die Gene dr 
1aftslehre, welche ihre Möglichkeit ln verneinen, 


Wi en daher sogleich 
ne 


. und deutschen Schrifttum der letzten 50 Jahre ist es 
en anerkannten sn der Schulen, 


gemein anerkannten Form der Gesellschaftslehre selbst. 4 nn 
a aber einen Überblick Rn daß man auf die i 


10 


jene Richtungen zusammenfaßt, die auf emp piristig cn Boden 4 
stehen und damit die Gesellschaftslehre (Soziologie) rein nach 
Art der Naturwissenschaften begründen wollen, also induktiv 
und ursächlich, d. i. als Erfahrungswissenschaft und als ursächliche 
Gesetzeswissenschaft, zum Beispiel ähnlich der Physik, Chemie 
oder Biologie (diese rein kausal gefaßt, wie es bis vor kurzem 4 
fast allgemein geschah, nicht vitalistisch). Dieser empiristisch-in- 
duktiven Gesellschaftsbetrachtung wäre die begrifflich-philo. 
sophische als nicht-empiristische gegenüberzustellen, wie wir 
sie beispielsweise bei Hegel und Adam Müller sowie in der 4 
Staats- und Sittenlehre jedes philosophischen Systems vorfinden. 

In der empiristischen Gesellschaftslehre wäre aber noch ein 


wichtiger Gegensatz festzustellen. 


Die einen, die an Comte, Spencer, Schaeffle anknüpfen, wollen : 
die Gesellschaftslehre als allgemeine Wissenschaft von der 
Gesellschaft begründen, die zu den bisherigen gesellschaftlichen 


Einzelwissenschaften (wie Volkswirtschaftslehre, Rechtswissen- 


schaft, Staatslehre, Statistik) selbständig hinzutreten soll. Ob 
dabei diese ne leetnea gedachte Gesellschaftslehre nur eine 
Zusammenfassung und Vereinheitlichung der gesellschaftlichen 
 Einzelwissenschaften sein soll („Prinzipienlehre der Einzelwissen- 
schaften“) oder ob sie mehr als das, nämlich eine Wissen- 
schaft sein soll, die im gesellschaftlichen Ganzen als ‚solchem 


einen eigenen Gegenstand findet, das bleibt bei den meisten 


Verfassern unklar. -Immerhin wäre die Soziologie oder Gesell- 
schaftslehre danach die „allgemeine“ Gesellschaftswissenschaft, 
welcher die besonderen Gesellschaftswissenschaften untergeord- 


net wären. 


Die andere Gruppe, geführt von Simmel, will die Gesell- 
schaftslehre nur als besondere Gesellschaftswissenschaft, als 
„soziale Einzelwissenschaft“, mit einem eigenen, von den bis- | 
herigen Wissenschaften übersehenen Gegenstande, den „sozialen 
. Formen“, begründen, im übrigen aber die induktiv-empiristische - 


Einstellung der allgemeinen Richtung teilen. 
Die empiristische Gesellschaftslehre wäre sohin ne als 


allgemeine Gesellschaftswissenschaft zu fassen oder als Einzel- 
wissenschaft von den sozialen Formen (formalistische Sozio- 


logie). 


Nachdem wir auf diese Weise einen ersten Überblick ge- 
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wo Inen haben, een wir uns der Betrachtung der beiden 
‚empiristischen Richtungen mit ihren Untergruppen zu. Die 
begrifflich-philosophische Richtung dagegen soll erst später bei 
‘der kritischen Betrachtung der Empiristen in nn Wesen 
ER ‚entwickelt werden. 


IL ABSCHNITT 


_ Welche sind die methodischen Grundgedanken und 
die Hauptvertreter der empiristischen Richtungen der 
Gesellschaftslehre? 


Sr _ Die schwer überblickbare, oft zusammenhanglose Vielfalt der 
Richtungen, die geringe methodologische Schulung der meisten 
= _ Verfasser (namentlich der amerikanischen), die große Zahl. 
Rn wissenschaftlich wertloser Veröffentlichungen macht die Unter- 
_ teilung der empiristischen Gesellschaftslehre in selbständige 
Richtungen und Schulen zu einer schwierigen Aufgabe. Dazu 
kommt der Eklektizismus vieler Verfasser, welcher zahlreiche 
I lberesnge schafft, die vom Anbeginn nur mit Vorbehalten den 
ER _ einzelnen Schulen zugeteilt werden können. Um unsre Aufgabe 
zu erleichtern, wollen wir den folgenden Überblick auf eine 
verhältnismäßig geringe Anzahl „führender“. Verfasser und Werke 
(was führt nicht alles in dieser „Soziologie“!) einschränken. 


= Die empiristischen Richtungen mit Ausschinß der formalistischen 
Gesellschaftslehre 
x weit die empiristische Gesellschaftslehre den Ansiruch er- 
hebt, allgemeine Gesellschaftslehre (gesellschaftliche Allge- 
meinwissenschaft) zu sein, lassen sich fünf große Schulen oder 
2 "Teilrichtungen unterscheiden: die organische; die mechanische; 
_ die vergleichend-völkerkundliche; die vergleichend-geschichtliche; 
N endlich die psychologische, die wieder in mannigfache iz 
= gruppen zerfällt. 
a) Die organische Schule 

Die organische oder biologische Schule hat als die älteste 
das umfangreichste Schrifttum. Sie geht auf Auguste Comte 
Per 1 Da Comte der Begründer der modernen empiristischen, 


„Cours de philosophie positive“, 1838 bis 1842, daraus: Soziologie, 2 Bde., 
S det von V. Dorn, Jena 1907. 


auch ein Gesamt-Zusammenhang alles Seienden entspricht, dem- 


er auch den N amen gab), und de auch "alidere Schulen auf ihn 
zurückgehen, so sei hier über Comtes Lehre ein allgemeinerer Be 
richt eingefügt, der sich ‚aber doch auf das Allernoiy a 
. beschränkt. 2 
Soziologie war für Comte eine Wissenschaft, die alte a 
Wissenschaften zur Voraussetzung hat. Denn nach dem Grund- 
satz der abnehmenden Allgemeinheit oder zunehmenden Kom- 
 pliziertheit gliedern sich ihm die Wissenschaften in folgende 
Hierarchie: Soziologie, Biologie, Chemie, Physik, Astronomie 
und Mathematik. Den höchsten Grad der Kompliziertheit weist 
die Soziologie auf, die daher die oberste in jener Reihe ist und 
zu ihrer Entstehung der hinreichenden Ausbildung aller vor- 
'herigen Wissenschaften bedurfte. Der Gegenstand der Sozio- 2 
logie ist ihm die menschliche Gesellschaft, die Menschheit. Die 
Gesamtheit aller in die geschilderte Hierarchie gegliederten 
Wissenschaften bildet eine innere Einheit, welchen notwendig 


gemäß findet sich die Erscheinung der menschlichen Gesell- 
schaft in einem einheitlichen kosmischen Totalzusammenhange 
_ eingeordnet. | : 
Dieser Gedanke Comtes ist für die Idee seiner Soziologie 
besonders bedeutungsvoll. Es ist der Gedanke der Laplace’schen 
Weltformel, die Idee, es müsse die Wissenschaft so allgemeine 
Begriffe des Geschehens bilden können, daß jede Erscheinung 
als Sonderfall dieses Begriffes exakt rk atnn und, wenn nur 
die Ansätze der Anfangszustände gegeben wären, weitergerech- ee 
net werden könne. Aus diesem Gedanken heraus und wegen 
des relativistisch-empirischen Charakters seines Philosophier ens. 
‚ist es verständlich, daß er sich von der Soziologie eine Revo- 
_ lution aller Wissenschaften versprach. Die Soziologie sollte statt 
des beschränkten Standpunktes des Individuums den allgemein- 
‚gültigen der Gesellschaft zur Geltung bringen. Denn indem 
alle Wissenschaften — die ja gesellschaftliche Erscheinungen Ss 
sind — in ihren sozialen Grundlagen erfaßt werden, werden 
sie gleichzeitig revolutioniert, und es wird ihnen, so meint er, 
an Stelle des mathematischen der soziologische Geist eingehaucht. z 
Dieser Anschauung gemäß war für Comte die menschliche 
Gesellschaft nichts anderes als ein System gegenseitiger Ab- 


bschnit ae a rundganken. “ 2 . 


Ins ist die gegenseitige Abhängipkeit. aller an Blömente 
andern; es wird von Comte auch als das Prinzip der 


14 ER Erstes Buch. Vorfragen des Verfahrens | } 
a zur: 3 


„Organiker“ war, von der organischen Lehre ab); A. Schaeffle (auf induk- 
tivem Gebiete bis jetzt noch immer der fruchtbarste deutsche Soziologe), Bau _ 
und Leben des sozialen Körpers, 2. Aufl., 2 Bde., Stuttgart 1896, war nur 
' äußerlich Vertreter dieses Verfahrens, das er zuletzt in seinem „Abriß der 
' Soziologie“, Tübingen 1906, ganz beiseite ließ; P. v. Lilienfeld, Gedanken 
über die Sozialwissenschaft der Zukunft, 5 Bde., Mitau 1873ff.; derselbe, 

Zur Verteidigung der organischen Methode in der Soziologie. 1898; Otto 

Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbände. Rektoratsrede, Berlin 1902. 


Als eine Untergruppe der organischen Schule können jene 
Soziologen betrachtet werden, welchen der Vertrag und das 
Recht die charakteristische Eigenschaft des „sozialen Körpers 
ist, was den wirren Begriff des „Kontraktsorganismus“ ergibt, 
wirs, weil „Vertrag“ ein Gegensatz zum „Organismus“ ist. 
Hieher gehören: Ardigö, Sociologia (Opera filos, Bd. IV), 
5. Aufl, Padua 1908; Fouill&e, La science sociale contemp. 
3. ed. 1896; de Greef, Les lois sociologiques, 1893. 5 


Gegen die organische Schule, die heute abstirbt, ist ein zahl- 
reiches aber unzulängliches Schrifttum entstanden. Das Recht 
der organischen Schule besteht in dem großen Grundgedanken 
des organischen (statt mechanischen) Zusammenhanges aller Teile 
der Gesellschaft, darin, daß das Ganze über den Teil geht, lo- 
gisch vor dem Teil ist. Ihr Unrecht besteht in der ganz 
physikalischen, materialistischen Durchführung dieses Gedankens, 
so daß die Gesellschaft (die doch ein Geistiges ist) als „sozialer 
Körper“ erscheint, daß heißt ihr Unrecht besteht in der mecha- 
nisch-physikalischen Auffassungsweise des „Zusammenhanges* 
aller Teile. Indem nämlich dieser „Zusammenhang“ wieder als 
materielle Wechselwirkung der Individuen gefaßt wurde, blieben 
die einzelnen Menschen als selbständige Teile (Zellen) des 
sozialen „Körpers“ übrig, und der große Gedanke des Organi- 
schen, des Gesamtganzen, aus dem doch die Zellen erst zu ge 
bären wären, verdunkelte sich. nn 

Vgl. C.Menger, Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften 
(usw.), Leipzig 1883, S. 139f£.; Bougl6, Les sciences sociales en Allemagne, 
Paris 1896, S. 5ff. u. ö.; Tarde, La theorie organique des societes, i. d. 


Annales de l'institut ana) des Sociologie. 1898; Fr. H. Giddings, 
Principles of Sociology, New-York and London 1896, S. 420 u. ö.; Th. Kistia- 


kowski, Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899 Kap. IundIl.; 0. Hertwig, 5 


Die Beziehungen der Biologie zur Sozialwissenschaft. Festrede, Berlin 1899; 
Barth, Unrecht und Recht der organischen Gesellschaftstheorie, en für 
wissenschaftliche Philosophie 1900. 
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ie Be auftieoretiache Richtung steht der organischen in- 
‚sofern nahe, als sie die gesellschaftlichen Vorgänge unmittelbar 
‚von ‚der organischen Substanz, der Erbmasse (Rasse), abhängig 
macht und so wieder in ihrer Weise materialistisch wird (nicht 
als Vererbungslehre jedoch als Gesellschaftslehre). Sie wurde 
begründet durch: Gobineau, Essai sur l’inegalit& des races 
_ humaines, Paris 1853/55, Versuch über die Ungleichheit der 
[ Honschonrassen, deutsch von Schemann, Stuttgart 1898, 4 Bde. 
Der Grundgedanke seiner Lehre ist folgender: Es eibı drei 
Grundrassen: die schwarze, gelbe und weiße; die andern Rassen 
ind nur Mischformen. Alle bisherige Kultur ist von der weißen 
4 Rasse geschaffen worden, aus welcher wieder die Germanen 
und Iraner besonders hervorragen. Der Gesamtverlauf der 
Weltgeschichte ist als Aufeinanderfolge von Rassenherrschaften 
und Rassenmischungen zu erklären. Insbesondere sind alle 
modernen abendländischen Völker nur in dem Maße Kultur- 
völker geworden, als das germanische Element bei ihrer eth- 
nischen Mischung zur Herrschaft gelangt ist. So haben die: 
Slawen wegen starker gelber Beimischung einen geringeren 
_ Blutwert. Der fortdauernde Rückgang der nordischen Rasse 
edeutet den Kulturverfall. — Gobineau hat Schule gemacht. 
Einige seiner wichtigsten Anhänger sind: Lapouge, Les selec- 


- tions sociales, Paris 1896; derselbe, Race et milieu social, 


2 ang ©; und ihre natlrlichen  dlaeen 1. Aufl. 1895, 
3. Aufl. 1910, Chamberlain, Die Grundlagen des 19. a 
hunderts, 1. Aufl, 1899 (seither viele Auflagen) und durch 
_ Woltmann, Politische Anthropologie, Leipzig 1903; derselbe, 

Die Germanen und die Renaissance, 1905; Schemann, Gobi- 

neaus Rassenwerk, Stuttgart 1910. Die ee der 

Gobineauschen Rassenlehre im Sinne der Auslesetheorie geschah 
_ durch Ammon, Lapouge und Woltmann. Im Dienste dieser 
Br _ Richtung arbeitet das von Woltmann begründete Organ: 
Politisch- anthropologische Revue (1902ff.); gemäßigt vertritt 
diese Richtung: Ratzenhofer, a Leipzig 1907. — 
In gewissem Sinne darf man auch jene Archäologen hierher 
pn die sich gegen das Schlagwort „ex oriente lux“ wen- 


Rasse als den Herd, der. a Klar betrachten. 
SCHUCHBAUL A 1919. — BeBen Gobineau und s 


en ginischen Stoff braucht, um sich darzustellen. . i 
ist es ‚nicht richtig, den Begriff der Rasse bloß Ka u En- 


das chen geistige women, Am wenigsten. nn die 
geeschichtsphilosophisch möglich. Wenn auch die Rasse ein guter 
aber doch nur äußerlicher, Index für die geistige Entwicklung. 
ist, so muß diese letztere doch als solche und als das a 
begrifien werden. a 

Nur den Rassenkampf als trötbende Kraft der gesellse. ft 
lichen Entwicklung (nicht die Rasse als biologischen Faktoı 
stellt in den Vordergrund: Gumplowitz, Grundriß der So 
logie, 2. Aufl, Wien 1905, dem Ratzenhofer (siebe ober 
and der Amerikaner L. F. Ward (Reine Se deuts 
von Unger, Innsbruck 1907) vielfach gefolgt sind. 


b) Die uhysikalsch en Schule 2 \ | 
Diese Schule betrachtet die Gesellschaft als we. us. 


 matischer Analogie betrachten, indem sie Begriffe wie 
und Dynamik und mathematische Verfahren ARNEndL, 


unterschied, wie wir oben (8. 13) erwähnten, „sozi e 
Physik“ in eine „soziale Statik“ und „soziale Dynamik“. Vgl. 
„Platten, The theorie of social forces, 1895; Winiarski . 


“ 


Essai sur la mecanique sociale, Revue philos. 1898; zug. ich 


a EN TB Dr RE DEP AR N 9 Pas Tre we 
ENTER REN AN N A ERLN 
3 ; H 5 . 
w N + a 


si en) sind hieher zu Karo. 
Der mechanischen Richtung verwandt ist ferner Emile 
urckheim (Les rögles de la m&thode sociologique 1. Aufl., 
‚ris 1905, deutsche Ausgabe nach der 4. Aufl., Leipzig 1908), 
Icher die sozialen Tatsachen wie gegebene „Dinge“ (kausale 
ıturtatsachen dinglicher Art) betrachtet wissen will, die so- 
genannte „objektive Soziologie“. — Ein krauses Gemisch von 
en mechanischen und psychologischen Grundbegrififen 
ei ‚ Prineiples of Sociology, 1896, deutsch ‘ 
L Fi 12. Aufl. 1908, Leipzig 1911. 

Deutschland dürfte ds mechanisch-mathematische Richtung 
erledigt gelten, da sie nicht einmal in der Volkswirtschafts- 
‚lehre Fuß zu faßen vermochte. (Selbst Schumpeter scheint da- 
von abgekommen zu sein.) Sie hat immerhin den Vorteil, daß 
ihre Verfahrenlehre vollkommen klar und ehrlich ist. Mit der 
fortschreitenden philosophischen Bildung des jüngeren Forscher- 
‚geschlechtes wird ihr diese Ehrlichkeit allerdings zum Verhängnis, 
_ eine so grelle naturwissenschaftliche Einstellung in einer 
teswissenschaft heute überall als unmöglich erscheint. 


6) Die vergleichend-völkerkundliche Schule 

Eine große Gruppe von Forschern trachtet, in vergleichend- 
lkerkundlicher Untersuchung der Gesellschaftslehre den not- 
rendigen empirischen Unterbau zu schaffen. So merkwürdig 
aber auch für den erkenntnistheoretisch geschulten Forscher 
r Gegenwart klingen mag, daß das vergleichende (also 
’eschreibend-geschichtliche) Verfahren der Völkerkunde natur- 
_ wissenschaftlicher Art sein soll, so sind doch namentlich die 
älteren en ganz von dieser en ausgegangen. 


| un nach nd, so kann man, nach der Meinung dieser 
le, die Antwort am besten Arch Zurückgehen auf die 


N un, hsihe 2 


die modern. Gesellschaft! Das Wesen dieser selhet nn aa 
fast durchaus empiristisch, positivistisch, ur sächlich im 
teschen Sinne gefaßt. 

Die völkerkundliche Richtung teilt sich heute hadptede 
in drei Lager: „Elementargedanke“ (Bastian), „Entlehnun 
(Ratzel) und en eislehre“. Nach Bastian haben die € 


überall eleiche Hervorbringungskraft des menschlichen Gei es 
anerkennt. Die Kulturkreislehre endlich oder sogenannte kultu 
historische Schule faßte nicht einzelne Kulturelemente, zu 
Beispiel Bewaffnungsform, Häuserbau usf., wie Bastian u En 
Ratzel, sondern ganze „Kulturkomplexe“, „Kulturkreise“ 18. 
Auge. Als a und Vertreter erscheinen Leo 4 


gedanken in Spenglers ee des Abendland | 
dieser Schule stellen die Be und : yanloluan er 


ir 
Aus dem ungeheuer zahlreichen Schrifttum der- gesamte 
as lnaeuen anlen ar ich ae A 


1881; Boat, Grundriß der ethnologischen J den: 2 Bde, Oldenbı | 
1894; er neau, La ODE apres l’ethnographie, 2. Aufl, ‚Paris 18 a | 


b 3 on Arbeiten: Natur- und Kulturvölker, Berlin 1896; 
e ‚ Stetigkeit i im Kulturwandel, 1908; Ratzel, Völkerkunde, 2 . Aufl., 
ge SUR RED 2 1. Aufl. 1882 ai: Aufl. 20 


L. gefunden hat, möchte ich endlich noch 
ieser Abteilung nennen: F. Tönnies, Gemeinschaft und 
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Gesellschaft, 1. Aufl. 1388, 3. Aufl. 1920. Tönnies untehseiieit 4 
„Gemeinschaft“ von „Gesellschaft“ in dem Sinne, daß „Gemein- 
schaft“ die naturgewachsenen, sozusagen organischen Gebilde, 
‘wie zum Beispiel die Familie, umfaßt, „Gesellschaft“ dagegen 
die künstlichen, vertraglichen, willkürlichen Gebilde, wie zum 
Beispiel Aktiengesellschaft. Der Gemeinschaft entsprechen die 3 
Kategorien: Wesenwille (mehr triebartig), Selbst, Besitz, Grund E 
und Boden, Familienrecht; der Gesellschait: „Kürwille« oder = 
„Willkür“ De Beispiel geschäftliches Denken), Person, Ver- q 
mögen, Geld, Obligationenrecht (a. a. O., 2. Aufl., 8. 223). Aus 
der Unterscheidung von Gemeinschaft m Gesellscheit folgt 
für Tönnies, daß das rationale Naturrecht durch den Vertrag 
nur die Tatsachen der „Gesellschaft“, nicht der „Gemeinschaft“ 
erklären könne. In der geschichtlichen Entwicklung „steigert 
sich das Kunsthafte gegen das Natürliche“, Organische, ($. 247). 

Der Verfasser nennt diese seine Unterscheidung eine „fun- 
damentale soziologische Erkenntnis“ (a, a. O. XIII). Aber selbst 
wenn sie richtig wäre — und sie ist es nur insofern, als sie 
einer universalistisch-individualistischen Gegenüberstellung nahe- 4 
kommt — könnte sie bei dem Gemisch naturrechtlicher, mar- 
xistischer und geschichtlicher Gesichtspunkte, die Tönnies bei \ 
ihrer Durchführung heranbringt, nicht fruchtbar gemacht werden. E 
Auch die reine kausale Auffassung der Gesellschaft hindert 
Tönnies an fruchtbarer Verwertung. Nach ihm lehrt gerade 4 
die Gesellschaftslehre allen vergleichend-geschichtlichen Diszi- ; 
plinen wie Rechts-, Wirtschafts-, Staatengeschichte, Mythologie: 4 
„Die Ausscheidung aller .. Aeolopischn Überlebsel, die un- : 
bedingte Anwendung des Baukoaschret der natürlichen Kausalität, 
also den Anschluß an die Naturwissenschaften, die .... 
auf diesem Wege ihre ..... Früchte gezeitigt haben“!, a 


d) Die vergleichend-geschichtliche Schule 

Von ähnlicher methodischer Art wie die vergleichend-völker- E 
kundliche ist die geschichtliche Schule, die allerdings als Sozio- 5 
logie nur schwach entwickelt ist, dalagen bekanntlich als volks- 
wirtschaftliche Schule ein halbe: Jahrhundert in Deutschland 
herrschte — Roscher, Schmoller. Ihr innerer Widerspruch 


" Soziologie und Geschichte. In: Die Geisteswissenschaften. I. Jg. 1913, € 
S. 58, von mir gesperrt. 3 


Pa 
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haftlich sein will (statt hogrifflich), ist n nicht viel weniger 
die rein naturalistischen Schulen zur Unfruchtbarkeit verurteilt. 
Von älteren Werken gehören hierher: Dilthey, Einleitung in 
e Geisteswissenschaft, Bd. I, 1883 (verneint das menschliche 
lingen einer Soziologie); H. Th. Buckle, History of eivilisation 
England, 1857ff., deutsch von Ruge, 6. Ausg., Leipzig 1901 
(die Geschichte unterliegt nach Buckle den ursächlichen Gesetzen, 
im materialistischen Sinne, der Einzelne ünterliegt a 
dem ‚empirisch beobachtbaren Naturgesetze). 

Und vor allem muß der bekannte historische Materialis- 
mus von Kart Marx hier Platz finden, der mit seiner mecha- 
ch- kausalen Verknüpfung der esollschaftselänente unter 
en ihm die Wirtschaft das allein primäre ist, ner eine 
sellschaftslehre darstellt, andrerseits auch eine Geschichtsphi- 
| ophie, indem aus demselben Mechanismus (durch angeblich 
mechanische Änderung der. Wirtschaft, vor allem durch das 
onzentrationsgesetz“) eine sinnvolle Entwickiungi ) sich er- 
ben soll — zum Kommunismus. Eine methodisch wie inhaltlich 
mitivere Theorie als diese, eine menschlich ärmlichere als 
hat wohl nie Eindruck auf ein Zeitalter gemacht. Metho- 
ch: indem ein bloß mechanisch-kausaler Ablauf nicht Sinn 


S. 136ff. eine kurze in meinen „Haupttheorien der Volkswirt- 
aftsichre, 12. Auflage, 1923. 


1921 ff. fr und in den Re oeinolielseh.n Aufsätzen“ ee 
zusammengefaßt erscheinen. Seine großen Stoff anhäufenden 
 rastlosen Arbeiten konnten jedoch wenig fruchtbar gemacht we ‚der 
da er einerseits im geschichtlichen Materialismus Marxens seh 
verstrickt ‚blieb (trotz aller Kritik daran und trotzdem en 


seiner geschichtlichen Einstellung zuwider war, wie auch n 
. wendig in eine atomistische, individualistische Stellung, denn die 
allein kann kausal sein, ee Sein Hauptthema w 
die Entstehung des Kenia und die Bedeutung aa ie 


Pani Barth. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie 
Teil I, 1897 (3. und 4. Aufl., Leipzig 1922, siehe ferner ve 
schiedene Abhandlungen in den Vierieljahrehe 4 für wissen 
schaftliche Philosophie und Soziologie). — Dagegen ‚we; 
sich vom logisch-methodologischen Standpunkte aus Ricke 
in der Abhandlung „Geschichtsphilosophie“ des Sammelwerk 
„Die Philosophie im Beginne des 20. Jahrhunderts“ (Festschr 
für Kuno Fischer), 2. Aufl., Heidelberg 1907, S. 372ff; fern A 
Bernheim, Lehrbuch der nn Methode und der Geschichts 
philosophie, 5. Aufl., 1914, 8. 736f. x 
Einen überaus lerkndlan eingestellten soziologischen ve | 
such hat merkwürdigerweise Eduard Meyer im Einleitungsban« 
zu seiner „Geschichte des Altertums“ vorgelegt (4. Aufl. ‚19 1 


e) Die psychologische Schule 


Die letzte und heute wichtigste Untergruppe der induktiy 
naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre bilden die psycholo 
gischen Schulen, deren manche allerdings den Anspruch eine 
allgemeine Se zialoisonachatt zu geben nicht gut aufrecht 
erhalten können, daher sie den natürlichen Übergang zur forma- 
listischen Richtung Simmels bilden. 


de Sociologie. Institut Solvay, Bruxelles, Leipzig 1906 (Soziologie 
> Lehre von der sozialen Affinität); Remeiin. Über den Begriff der 
schaft (in „Kanzlerreden“, Tübingen 1907), Gothein, Münsterberg) 
er, Hellpach u. a. gehören mehr oder weniger ensahieden dieser 
‚an. Von Neueren sei genannt: J. Mac Dougall, Introduction to 


(Le Bon ist zugleich Rassen- 
‚ Psychologie des Auflaufs 


hließend an die ie hat Freud seine 


sycl analyse“ zur SEERBLanNe der Soziologie verwenden | 


rchology, 4., London 1912 (will, nach dem Berichte Wieses in den 


Er 
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wollen. (Massenpareislar und 1921) „Masse“ e 
ist ihm eine „libidinöse Bindung“ der Individuen, wobei a 


solche Tiehesnepe handelt, „die direkte Sexualziele verfolgen“ > 
„Wir haben es hier mit Liebestrieben zu tun, die..... von ihren E 
ursprünglichen Zielen abgelenkt sind“ (S. 64), — "Dias dieser 
für den Fachmann nicht ernst zu nehmende sozialwissenschaft- 
liche Unfug Freudischer Irrlehre und Irrsinnlehre heute überall 
Beachtung finden kann, beleuchtet grell den philosophischen, | 
aber auch moralischen Tiefstand unseres Zeitalters. a 
Eine ähnliche Sonderstellung wie die Massenpsychologie nimmt 4 
die von den Herbartschülern Lazarus und Steinthal begrün- 
dete sogenannte Völkerpsychologie ein. 
Vgl. außer den jetzt veralteten Werken von Lazarus und Steinthal: Wilhelm : 
Wundt, Elemente der Völkerpsychologie, Leipzig 1913 (2. Aufl.) und dessen 
che in mancher, Hinsicht monumentales (soziologisch aber recht 
ergebnisarmes) Werk, „Völkerpsychologie“, 10 Bde., Leipzig 1900-1921. 
Bd. I und II: Die Sprache; III: Die Kunst; IV, V und VI: Mythus. und 
Religion; VII und VIII: Die Gesellschaft; IX: Das Recht; X# Kultur und 


Geschichte (zugleich) zusammenfassender Band des ganzen wer mit Sach- < 
verzeichnis. 


Indem allen den genannten Richtungen die „psychische Wechsel- 
wirkung“ der Einzelnen zur gesellschaftlichen Grundtatsache 
und zum eigentlichen Gegenstand der Soziologie wird, kommen 4 
sie im letzten Grunde mit dem Standpunkte Simmels überein, und sg 
der einzige trennende Umstand, ob sie allgemeine oder bez E 
dere Gesellschaftswissenschaft sein wollen, wird zur Nebensache. 
Die unten (S. 27f.) folgende ausführliche kritische Betrachtung E 
Simmels hat daher der rein psychologischen Schule gegenüber 2 
sinngemäße Anwendung zu finden. Hier sei nur Folgendes be- 
merkt. Der Grundgedanke aller selbständigen „Sozialpsycholo- 
gie“, daß sich der Mensch als Glied einer Masse oder sonstigen e 
„Kollektivität“ anders benehme, als im „isolierten Zustande“, vi 
ist verfehlt. Der Mensch ist geistig ohnehin niemals oe 2 
ist niemals ein absoluter Einzelner, sondern stets in Verbindung 
mit einem andern Geiste. Anders kann er gar nicht da sein. Be 
Alle Psychologie ist in diesem Sinne „Sozialpsychologie“. 


en seien: Alfr Vier andt (Die Stetigkeit | 
1% : Kulturwandel, Leipzig 1908; Die Soziologie als empirisch 


ie wart 2. Aufl,  anzie 1921) und id v. Wiese 
(Zur Grundlegung aa Gesellschaftslehre, 1906 — behandelt 
_H. Spencers System). L.v. Wiese erklärt die Soziologie als „Lehre 
von den sozialen Beziehungen“, als „soziale Beziehungslehre“ 
und glaubt damit weiteren Ben enthoben zu sein, 
| besonders auch des Gegensatzes Individualismus — Universalis- 


er der -—. ein „verstaubter“ ist! Er übersieht dabei, dab 


® 


< hafung inet? Lehre von den „sozialen Formen“, das heißt 
„in der Feststellung, systematischen Ordnung, psychologischen 
Begründung und historischen -Entwicklung der reinen Formen 
r Vergesellschaftung“ (Soziologie, 1908, 8. 9); ebenda 8. 17: 
2 Die formalen Gesetze des wechselweisen Wirkens oder Ver- 
sellschaftens“. Solche Formen der Vergesellschaftung aber sind: 
ber- und Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitstei- 
ng, Vertretung, Parteibildung, Gleichzeitigkeit des Zusammen- 
schlusses nach innen und des Abschlusses nach außen, quanti- 
 tative Bedingtheit der Gruppen. Diese Formen sind den ver- 


schaften bemächtigt, welche dedireh die gesellschaftlichen Er: 
scheinungen so unter sich aufgeteilt haben, „daß eine Soziologie, 
die die Totalität dieser Erscheinungen .... umfassen wollte, 
sich als nichts anderes ergeben konnte, denn als eine Zusammen- 
fassung jener Wissenschaften“ (ebenda 8.9). Die „formale Sozio- 
logie“ in seinem Sinne hingegen wird auf diese Weise zwar gleich 
falls zu einer gesellschaftlichen Einzelwissenschaft, aber zu einer 
solehen mit eigenem Gegenstande, nämlich den Vergesellschaf- 
tungsformen oder Wechselwirkungsweisen. 
An diesen Ausführungen ist zweierlei auseinander zu halten: 
1. Der Begriff der „sozialen Form“, von dem klar ersichtlich, 
daß er schließlich nichts anderes als die Wechselwirkungsweise, 
d. i. die psychische Wechselwirkung der Einzelnen, selbst ist, 
2. die Behauptung, daß es Gesellschaft als solche nicht gebe, 
. daher sie auch keinen eigenen Gegenstand für eine Wissenscha 
abgeben könne. Dieser letztere Gedanke ist der wichtigste, den 
Simmel geltend macht, wir wollen ihn darüber au nn 2 
hören. | 
Er erklärt, daß gesellschaftliche Erschatne stets Gesam - 
zustände (Kollektiva, Komplexe) aus Elementen seien. Für die 
‘Komplexe als solche gebe es aber keine selbständige Gesetz- 
mäßigkeit, daher auch keine selbständige Wissenschaft, da die 
Elemente ja bereits allseitiger Erforschung unterliegen. Erscheini 
es uns, so sagt Simmel, als gesetzmäßig, daß zum Beispiel der 
Gesamtzustand A in den Gesamtzustand B übergeht, so doch 
nur, indem wir dieses Übergehen in B auf Rechnung der Wirk- 
hamkeit der Bestandteile von A setzen. Es bestehe A aus 
a, b, c, dagegen B aus «, ß,.. „Daß nun etwa a die Folge L: 
schabt hat, erkennen wir, wenn wir eine Folge. B’ auf 4’ be 
‘obachten, wobei 4’ aus a,d,e, B’ aus ..,.,. besteht“! (das heißt 


y bestätigt sich als Ursache von ., weil die Bestandteile 5, ce 


ir 
SR 


in A’ fehlen). Eigentliche Gesetze des Geschehens gibt es also 
nach Simmel] nur hinsichtlich der letzten Elemente. Richtig folgert 2 
daraus Simmel: | a. . 


ı Die Probleme der Geschichtsphilosophie 2. Aufl. 1905, S. 67. 


i] den diene und ihre Enitaite auch das eigendiche 
C kt der Wissenschaft, und der Begriff der Gesell- 
sch 3 verflüchtigt sich“. us kommt zu dem Schlusse, 


: dieser 7 nodernne. hat Simmel in der Tat die letzten 
rungen aus dem Begriff der Wechselwirkung gezogen 
d damit die Wesenheit der Gesellschaft schließlich ver- 
! t! Auf diese Frage, die schließlich auf das Verhältnis 
von an. und Teil führt, werden wir erst in ee 


n er mit der eine als einer nyehiecien 
a es Simmel und die ‚oben 8 23) angeführten berele, 


an seelischer Erscheinungen, niemals aber zur Er 
'ellschaft führen. Wie kann zum Beispiel die schönste 


h a in einer eigenen Welt liegen? Das kann es niemals! 


men Über soziale Differenzierung S. 10, 1905. 2. anast. Neu- a 
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Denn die keelouknnall Tel en (oe der „Vergleich 
von seelischen Inhalten der Gruppenglieder“) bleibt notwendig 
im Bereich des Seelischen und kann diesen Hexenkreis nie 4 
durchbrechen. „Sympathie“ mag ein „soziales“ Gefühl sein, E: 
aber als Gefühl, als seelische Erscheinung gesehen, ist sie nur | 
ein Seelisches. Von „Seele“ zu „Gesellschaft“ kann man 
niemals kommen, weil beide Erscheinungen gleichsam auf © 
einer anderen Ebene liegen, ähnlich wie „stofflich“ gegen „see- 
lisch“ oder wie ursächlich (kausal) gegen zweckhaft (teleologisch). 
Genau so müßten ja schon die berühmten Assoziation 
der alten Assotiationspsychologie wie sie zu „Gefühlen“ und. 
„Sozialgefühlen“ führen, auch zur Gesellschaft geführt haben. 
Das taten sie aber nicht; die Assoziationslehre ist immer Psy- 
chologie geblieben und niemals Staats-, Wirtschafts- oder Ge- 
sellschaftslehre geworden. Nie wird man darüber hinwegkommen: 
einmal daß der Assoziationsvorgang (an sich) etwas ganz an- 
. deres darstellt als der gesellschaftliche Vorgang, an dem (bei 
dessen Gelegenheit) er realisiert wird (zum Beispiel die „Asso- e 
ziationen“ während der „Geselligkeit in einem Salon“); sodann, 
daß ebenso der „seelische Austausch“ zwischen Menschen see- 
 lisch und gesellschaftlich etwas anderes ist. Jener „Austausch“ 
zum Beispiel, der in „Geselligkeit“, „Bündnis“, „Familie“, „Krieg“ 4 
stattfindet, ist seelisch gesehen „Sympathie“ oder „Haß“, ge- 
sellschaftlich gesehen dagegen „Familie“ oder „Krieg“ — 
schließt also seelisch wie gesellschaftlich eine ganz andere : 
Realität in sich! — Daraus folgt aber nun weiter: Gesell- 
schaft ist nicht die Summe psychischer Wechselbe- | 
ziehungen der Einzelnen, Soziologie also auch keine „Be : 
ziehungslehre“, wie das neueste Schlagwort lautet. Denn bleibt : 
man bei der psychischen Natur dieser „Beziehungen“, so bleibt 2 
man auch im Bereich der Psychologie und kommt niemals zur 
Gesellschaft; läßt man aber die Psychologie hinter sich, so hat 

man auch die „Wechselbeziehungen“ hinter sich gelassen! — und 
erst dann ist man beim gesellschaftlichen Gegenstande an- 
gelangt. Zergliedere ich zum Beispiel die seelische Wechsel- ; 
beziehung zwischen den Familienmitgliedern, so bleibe ich n 
den seelischen Erscheinungen „Liebe“, „Sympathie“, „Mutter- 
gefühl“, „Gehorsamsfreude“ stecken, bleibe also Psychologe; gehe & 
ich aber zur gesellschaftlichen Erscheinung „Familie“ selbst 
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= Be caoeen der Familie selbst im en Ganzen des Staates, 
Book ums usf. — von Sun ee 


_(usw.) das Wirtschaftliche daran ausmachen; sondern Tat- 
sachen, wie zum Beispiel diese, sind an ihr wesentlich, daß in 
der Unternehmung Erzeugungselemente (Rohstoffe, Arbeits- 
 kräfte) zu Erzeugnissen, zu Gütern näherer Verbrauchsstufe 
= ‚umgewandelt werden, wodurch also ihre organische Verrichtung 
_ im Ganzen der Volkswirtschaft bezeichnet ist, oder daß sie 
— selber sich in kaufmännische ed und technische Lei- 
tung gliedert. 

Ein weiterer Irrtum Simmels und seiner Schule liegt in 
seinem Formbegrifi. Es sei erlaubt, diesen noch ausführlicher 
zu besprechen, weil auch andere Verfasser (Dilthey, Stamm- 
ler) durch fehlerhafte Auffassung über das Wesen des For- 
malen in der Gesellschaft zu folgenschweren Irrtümern geführt 
wurden. Simmel stellt die „Inhalte“ der Wechselwirkungen 
_ den formalen Gesetzen derselben entgegen. Jene sollen den 
jegenstand der bisherigen besonderen Sozialwissenschaften, 
iese den der Soziologie bilden. Gerade diese Gegenüber- 
stellung von Form und Inhalt ist aber durchaus nicht zur Be- 
‚gründung einer Soziologie als besonderer Gesellschaftswissen- 
schaft geeignet. Nehmen wir den Simmelschen Begriff der 
Form einmal an (man kann aber im Gegenteil auch der es 
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technologisch, re Fo a 1-teleolo | 
Zweckinhalte hervorbringend oder richtend, ‚somit. nicht hen \ 
retisch. Alle Gesellschaftswissenschaften sind, sobald man Sim- 
mels Formbegriff überhaupt annimmt, '„formaler“ Natur; erst 
durch ihren „formalen“ Charakter kann eine Gosellachaftenie 
schaft theoretisch werden. Man sehe sich doch einmal zum 
Beispiel die volkswirtschaftliche Werttheorie daraufhin an, 
Wenn diese den Satz aufstellt: die Güter werden nach dem 
Grenznutzen geschätzt (das ist dem kleinsten Nutzen, den in 
einem gegebenen Vorrat jener Teil stiftet, der zuletzt zur "Be 
dürfnisbefriedigung herangezogen wird), so sagt sie, dab man 
beim Wertvergleichen immer jene Größe, den Grenznutzen, als : 
Einheit verwendet, also nach bestimmter formaler Gesotzmäßig- 
keit verfährt, während die „Inhalte“, des jeweils Geschätzten 
außer Betracht bleiben. Auch die anderen volkswirtschaftlichen 
Gesetze erweisen sich dann als rein formale. In Fullartons 
Gesetz der Notenrückströmung ist davon abgesehen, was man 
für den gegebenen Kredit gekauft hat, usf. ve 

Der ganze Gesichtspunkt Simmels erweist sich daher als un- 
richtig. Der Formbegrifi Simmels verwirrt nur. Er bringt 
Kraut und Rüben durcheinander, und, da er sich nicht selber 
treu bleibt, kommt es, daß Simmels im übrigen sehr geistvolle 
(wenn auch dazwischen feuilletonistisch gefärbten) Einzelunter- 
suchungen zum nicht geringen Teil den Charakter von Gesell- 
schaftslehre wirklich besitzen. Vieles davon hatte schon Schäffle 
in seiner „vergleichenden Organisationslehre“, „Entwicklungs- 
lehre“, „Lehre von den Massenzusammenhängen“, in seiner 
| en Raum- und Zeitlehre“ behandelt. Von Simmel ud 


dem Augenblicke wirkliche Gesellschaftslehre Hot wo sie 
die „psychischen Wechselbeziehungen“* beiseite lassen und die 
gesellschaftlichen Ganzheiten (Gruppen, Kollektiva), ihre Gliede- 
_ rungen und Verrichtungen untersuchen. 


3. Andere Bestrebungen ne = 

Eine gewisse Sonderstellung gegenüber den. vorgeführten 
Schulen nehmen jene Verfasser ein, die versuchen, auf erkennt- 
EN ürelinche Wege die Gesellschaftslehre oder doch eine a 


Ihm folgt Natorp, Sozial- 


© Weiterhin sind mit mesiodologischen nn ER 


.nies Si die logischen Probleme der Nalipnalakaneee 
llers Jahrb. 1905 u. 1906; ferner seine neueren De: 
en im „Archiv f. Sözialwissenschaf <. „Über einige Kate- 
ie ı der verstehenden Soziologie“ Logos, Bd. IV. Wirtschaft 
: „Grundriß“ der Sozialökonomik, Bd. III. 
en, 1921 ff.: „Soziologie ist die Wissenschaft, welche 

‚ziales Handeln deutend verstehen will“). — v. Gottl, Zur 
a a des Wortes, ‚Jena 1902; Aufsatzreihe: en sozial- 


slungen, welche die hier gebrauchte Bezeichnung: „Gesell- 
itslehre“ für Boa" hervorrufen könnte, vorzubeugen, 


wie sie haunisächlich durch Besitz 


3 alias 


,‚ Stuttgart 1904 (gleicher Standpunkt wie bei 
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 (Klassenbildung), dich! Aöbaileweis “nd Familie gegeben sind. Das a 
dieser Gesellschaftslehre war also, ganz ungefähr gesprochen, die „bürgerliche _ 
Gesellschaft“. Diese geht als. Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung eigent- 
lich auf Hegel zurück. — Gegen den Stein-Mohlschen Versuch wandte sich . 
Treitschke, indem er der Wissenschaft der Politik und überhaupt den = 
Staatswissenschaften jene Aufgabe zuschrieb, welche der neue Lehrzweig für 
sich in Anspruch nahm; während später namentlich durch die sozialistischen = 
Schriftsteller sowie Mich die historische Schule in der Jurisprudenz und in 
der Nationalökonomie, in hohem Maße aber auch durch die klassische deutsche 
Philosophie, besonders die Rechtsphilosophien von Ahrens, Krause, Stahl 
der so gefaßte Begriff der Gesellschaft in die volkswirtschaftliche und sozial- 
wissenschaftliche Literatur eindrang. Die Gesellschaftslehre sollte auch eine 
„Gesellschaftszweckmäßigkeitslehre* in sich schließen, was später von großer 
Bedeutung für das Aufkommen der Sozialpolitik (d. h. ja wörtlich: Gesell- 
schaftspflege) war. — Dieser Versuch einer „Gesellschaftslehre“ war keineswegs 
unfruchtbar. In ihm stecken, wie man auch sonst darüber denken mag, be- 
deutsame Gesichtspunkte, was übrigens auch Treitschke anerkannte, indem 
er ihre Aufgaben einer erweiterten Wissenschaft der Politik zuwies. Schäffle a 
hat die Tatsachen, welche Stein und Mohl ins Auge faßten, als ideelle Ver- 
bindung der Menschen schlechthin, d. i. als ‚Massensana ch 
stimmt und so seiner Soziologie eingegliedert. Simmel (Soziologie 1908) 
und Schmoller („Grundriß d. allg. Volkswirtschaftsl. 1904“) haben sie als 
gesellschaftliche „Bewußtseinskreise“ in nicht unähnlicher Weise behandelt. 
Diese „Gesellschaftslehre“ war also nichts Phantastisches, sondern hat dauernde 
Wirkungen auf die deutsche Wissenschaft ausgeübt; der systematische Ge- 
danke aber, auf dem sie beruhte, war zu unklar, um zu dauern. 

Vgl. zu dieser Frage: Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wien 
schaften und Rechtsphilosophie; Lorenz v. Stein, D. Sozialismus u. Kom- 
munalismus d. heutigen Frankr. 1842; derselbe, System d. Staatswissensch., 
Bd. I 1852, Bd. II Gesellschaftslehre 1856; R. v. Mohl, Geschichte 
Literatur d. Staatswissensch., I. Bd. 1855; Treitschke, Gesellschaftswissen- 
schaft, Lpz. 1859; Karl Dietzel, Die Volkswirtschaft u. ihr Verhältnis zu 
Staat u. Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1864; Spann, Wirtschaft und Gesell- 
schaft, Dresden 1907, S. 90ff.; v. Philippovich, Das Eindringen der sozial- 
politischen Ideen in die Literatur (in dem Sammelwerk: Entwicklung d. 
deutschen Volkswirtschaftslehre im 19. Jahrh., Lpz. 1908); E. Grünfeld, 
Lorenz v. Stein u. d. Gesellschaftslehre, 1910. ; 
Für Näheres muß auf das lehrgeschichtliche Schrifttum verwiesen ee 

«das allerdings auch nicht sehr viel bietet. Siehe darüber? P. Barth, 
Philosophie der Geschichte als Soziologie, Lpz. 1897, 3. u. 4. Aufl. 1922, 
O. Spann, Wirtschaft und Gesellschaft, Dresden 1907; Gothein, Art. Ge 
sellsch. im Handwörterb. der Staatsw., 3. Aufl., Jena 1910; Rene Maunier, 3 
L’economie politique et la sociologie, Paris 1910; F. Squillace, Die sozio- 
logischen Theorien, dtsch, von R. Eisler, Lpz. 1911 (unterrichtet über die 
große Menge ausländischer Schriftsteller, ist aber wissenschaftlich kaum 
brauchbar). — Reichliche Schriften- und Definitionsübersicht endlich bei: 
‚Eisler, Wörterb. der philosoph. Begriffe, Art. Soziologie, Berlin 1910, 3. Aufl. : 
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chen ‚Seite hl fehle es an 1 erabeehiehe 
; e der Vorherrschaft des empiristischen Geistes in den 
ler J ahren vollständig. Doch gibt jede Geschichte der Philosophie 
ssen darüber Aufschluß @. bes. en Kuno Fischer, Willmann). 


ee von Recht, Staat und "Sitte (reicht von Kant Bi zur Gegenwart) als 
ei vergessenes Werk hingewiesen werden. (Lpz., Dyk’sche Buchh. 1850, | 
ys om der Ethik, I. krit. Teil). Für die Romantik: J. Baxa, Einführung 


a aulung „Herdflamme« (Verlag Wila, Wien, 19228). 


| en in ihrer Vielfalt geradezu frostlos, Um die 
chaot " dieser nun ln Jahre alten mon er zu 


, Antwort, zu der wir im Nachfolgenden kommen werden, 
us ist die ie daß die gesellschaftliche Welt nur als 


mte begründet wurde, der Tat nach aber ein Kind des eng- 
chen Naturalismus und der französischen Aufklärung ist. 


ädisten, das sind die wahren Väter der modernen natura- 2 
chen Soziologie. Der Mensch eine Maschine („l’homme ne, 
2 h. die Welt eine Maschine (im Sinne der Weltformel | 


34 


nur alle Ansätze hätte) End, endlich auch die Gesellschaft An 1 
ihre Geschichte eine Maschine, das waren die beherrschenden 
' Grundvorstellungen jener Zeit, denen niemand entrinnen konnte. 7 


Die Idee der rein mechanischen, rein ursächlichen Bestimmtheit 


alles Geschehens, daher auch alles gesellschaftlichen Geschehens, 
war es, die zu einer allgemeinen Gesellschaftslehre als strenger 
a isonschitt nach Art der Naturwissenschaften drängtel. 
Wie soll aber gesellschaftliche Ursächlichkeit gedacht werden? 
Das kann nur geschehen als wechselweises Wirken der Ble- 
mente, also letztlich der Menschen, aufeinander. „Wechsel- 
wirkung“ ist die einzige Form, in der gesellschaftliche Ur- 
sächlichkeit wirklich werden kann! Ist ja We ce 
überhaupt nur ein Sonderfall von Ursächlichkeit; 
in der Gesellschaft aber, wo kein Element vollkommen leiden 
sich verhält, da jeder Mensch auf den anderen „zurückwirkt“, 2 
ist sie jedenfalls (ob als simultane oder nicht) die einzig reale 
Ursächlichkeitsform. 


Wie soll nun die Wechselwirkung selbst gedacht werden 
Die Antworten hierauf sind willkürlich, sie hängen in der Luft. 
Aber es sind doch nicht unbegrenzt viele möglich, daher wir 
von der Verschiedenheit der Antworten aus, die auf diese 
Frage möglich sind, unschwer die verschiedenen großen Schulen, e 
die sich in der empiristischen Gesellschaftslehre finden, vers : 
stehen und abgrenzen Können. 

Das naheliegendste und radikalste ist, die Wechselwirkung 
der Menschen nach mechanischer Art vorzustellen. „Statik“, 
„Dynamik“, „Masse“, mathematische Denkformen bieten sich 
als Analogien willig an. Aber man merkt bald, daß man damit 
in der Forschung nicht weit kommt, daher diese „mechanische ” 
Richtung“ nach ersten Erfolgen bald nur wenig Anbaıe 3 77 
langte (heute noch am meisten in Amerika). 2. 

Verlockender noch schien es, die Wechselbeziehungen der 
Menschen nach organischer Art vorzustellen. Das Einheitliche, 
Innige, Allzusammenhängende der gesellschaftlichen Erschei- 


! Ich habe dasselbe sinngemäß für die Volkswirtschaftslehre an Quesnays 4 


„ordre naturel“ nachgewiesen in meiner Wiener Antrittsrede „Vom Geist der . 
Volkswirtschaftslehre“ (Jena 1919), das Unzulängliche des Wechselwirkungs- = 


begriffes schon in meinem Jugendwerke „Wirtschaft nn Gesellschaft“ A 
3: WOR, 
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n schien so Teicht faßbar, Orsanisch“ mußte aber auf | 
‚gegebenen Grundlage der Kausalität und Wechselwirkung 
- durchaus wieder im Sinne der physikalisch-chemischen 
ularphysiologie vorgestellt werden, also wieder mechanistisch, 
es Simmel deutlich formulierte: „ein organischer Körper 
st eine Einheit, weil seine Organe in engerem Wechseltausche 
ihr r Energien stehen als mit einem äußeren Sein!.“ Danach 
ä, e die organische nur eine graduell engere, einheitlichere 
echselwirkung. Dadurch verflüchtigt sich aber gerade das 
Begriff des Organischen, was über das Mechanische hinaus- 
ıren solltel So blieb nur die grobe „organische en 


der Gesellschaft aber Wirklichkeit hat, so ist nicht zu 
‚ dab die psychologischen Schulen und die Simmelsche 


n MTdebe ind Haß“? vertreten wird, so daß man sagen kanı, 
s gehe in demselben Maße, als wirkliche Psychologie getrieben 
rde, auch der Ursächlichkeitsbegriff verloren; damit verliert 
sr auch der Wechselwirkungsbegriff an Gültigkeit und 


3% 


Sinn. (Die sachliche , Unzul ic | W 
wirkungsbegriffes, der nie zur „Gesellschaft | führt, | 
schon oben 8 24ff. 


Bodens, erklärt und damit ein Verständnis des chaotied / 
standes des größten Teiles der soziologischen Literatur erz 1 
Es verbleiben noch die völkerkundlichen und die Be 
Richtungen. = 
Von diesen ist zu sagen: daß sie entweder. doch der psycho- 
logisch-formalistischen Schule angehören, wenn sie, wie zum 
Beispiel Vierkandt, den Stoff für ihre en Wechs 
wirkungen vorwiegend bei den Naturvölkern suchen; oder d 
sie überhaupt nur Stoffsammlung geben wollen, ohne den metho ® 


Hinweise eröffnet, daß er die Zahl der. jährlich ohne . 
schrift aufgegebenen Briefe gesetzmäßig bestimmt sei. 
Wir fassen zusammen: Re 

Der Begriff der Wechselwirkung ist ohne sachlichen Teitfad en, 
er läßt den Weg offen, der ebensowohl psychologisch-biologisch 
wie mechanisch sein kann. Man bleibt dann entweder in der 
_ Psychologie-Biologie, Mechanik oder in der bloßen Stoffsammlung 
(Völkerkunde, Geschichte) stecken. Aber Gesellschaftsleh ea 
| wird niemals daraus. 

Dagegen verbergen sich in den letzteren beiden Schul 
(Völkerkunde, Geschichte) höhere Keime. Wenn die „Kult 
kreislehre“ die jeweilige Kultur wie einen eigenen Organismus 
betrachtet, der gleichsam seine eigene Wesenheit entfaltet 
wenn Max Weber das „Verstehen“ des objektiven geschich! 
lichen Geschehens als Kategorie anspricht (worin doch eher 
teleologischer, als kausaler Zusammenhang der Objektselement 
liegt) — dann ist die „Wechselbeziehung“ der Einzelnen, v 
denen sich das Soziale herleiten soll, eigentlich schon aufigegeb 


ande en en dns sich entfaltet, gefaßt: 
i schon auch das Psychologische beiseite. gelassen, und 


er ganze Standpunkt der „sozialen Kausalität“ 
‚psychischen Wechselbeziehung“, auf dem die 
rne naturalistische Soziologie, diese Sozio- 
der Aufklärung, steht, ist ein Fundamental- 
Mm. Das hat, so glauben wir, schon diese unsere kurze 


2 1: ‚ammenbruch der Aufklärung selbst ist, die aa in 


ekrelekie verfahr enmäßig wie innerlich ei schwie- 
rige Stellung der naturalistischen Soziologie erklärt es endlich 


bh aerade hier versuchen. Selbst in dem kurzen Überblick 
vorstehenden Ausführungen, der nur das Allerwichtigste 
hite, ist die größere Anzahl der angeführten Werke nur 
B aediegen zu nennen. Daß unter solchen Umständen a 
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IV. u 


Die Notwendigkeit einer nicht- enipiniefischen Begründung ; 
der Gesellschaftslehre 


ARRr 


1. Die Problemstellung 

Die Gesellschaftslehre als allgemeine Wissenschaft über den 
gesellschaftlichen Einzelwissenschaften (wie Volkswirtschafts- 
lehre, Staatslehre usf.) ist nur möglich, wenn sie in der Ge- 
sellschaft als solcher einen eigenen Gegenstand hat — einen 
eigenen Gegenstand gegenüber jenem, der in den „Bestandteilen“ 
(den Menschen und Gütern) gegeben ist und durch Psychologie, 
Biologie, Physik, Technologis, Geögranhie usf, schon Bearbei- Ä 
tung findet. 
Nun gibt es aber gesellschaftliche Wissenschaften, die nicht 
Psychologie sind, wie zum mindesten die Volkswirtschaftslehre 
und Staatslehre. Also zeigt der Tatbestand der Wissenschaft, 
daß das Ziel spezifischer gesellschaftlicher Wissenschaften, und 
darum auch einer allgemeinen Gesellschaftswissenschaft kein 
Phantom ist, daß die Mißerfolge der naturalistischen Soziologie 
nicht zu entmutigen brauchen, sondern nur beweisen: daß das 
Verfahren sozialer Wissenschaft allein auf nicht-empiristischem E 
Boden zu erbauen sei. 
- Soll es eine Gesellschaftslehre geben, so kann sie nicht se 
ohne Gegenstand. Der Begriff der „Wechselwirkung“ aber gibt 
ihr keinen eigenen Gegenstand, wie wir sahen, ja er nimmt ihn 
Ihr. Wodurch nimmt er ihn? Das gilt es nun, deutlich einzusehen. 
Der Begriff der Wechselwirkung nimmt der Gesell- 
schaftslehre den Gegenstand dadurch, daßeralleReali- 
tät in die Bestandteile legt — denn diese müssen grund- 
sätzlich selbständige, für sich bestandfähige, aus sich wirkende 
Einzelne sein, sollen sie durch ihr Wirken aufeinander etwas 
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hervorbringen. Das heißt aber: sie allein bestehen wahrhaft, i 
_ während eine „Gesellschaft“ als Eigenes, als Ganzes selbst nicht 
mehr besteht. Dies ist der entscheidende Gedankengang. Alle = 
Realität liegt in den Einzelnen nach dem (oben, 8. 26) erwähnten _ 4 
Schema: 


2 


A (e By...) 


IV. Abschnitt, N Notwendig. ichtemp Begn.ı usw. 39 


Be eutet zum legen A den Wald, so wären « 8 y die Bäume, 
s allein Reale, welches, in Wechselbeziehung stehend, den 
Wald 4, das “ons Scheinkollektivum, ausmachte. Bedeutet 


ie höinkollektivum: „Fabrik“ ausmachte. Bedentet A die 
2 nee, dann wären « i y die jungen Männer, Waffen, ‚Heer- 


a eine Abstraktion, nur Abgeleitetes, nichts Eigenwirkliches. 
Hiermit ist die Frage endgültig formuliert: es ist die Frage 
nn Verhältnisses von Ganzem und Teil. Und es ergibt sich: 


e% Terhältnis von Ganzem und Teil in sich schließen an wäre 
 Kausalität der Teile, dann wäre ja wieder Wechselwirkung); 


/ 2 rein analytisch (nicht deduktiv, nicht „metaphysisch‘) 


Iche Ganzheit (und er an sich sowohl wie in allen ihren 
Formen: Wirtschaft, Staat usw.) darstellt, in der die Realität 


eine inhaltliche ee en ni jener nich 
kausalen Kategorien, welche die Ganzheitslogik liefert, oc 
mindestens: auf dem Grunde nicht-kausaler Begriffe (a, 


wirkung und damit zur Vernichtung wahrer Ganzheit füh, an 
müßte). | | = 


2. Hinweis auf den Tatbestand der Wissenschaft 


vorgelegt‘. Den analytischen Nachweis aber hoffe ich noch in 
diesem Buche zu führen? Er liegt, ganz allgemein gesagt, 
in der Unterscheidung von Individualismus und Universalismu 
deren Annahme oder Ablehnung je eine eigene, andere Gesell. 
schafts- und Volkswirtschaftslehre ergibt — was man heute, wo 
jeder Forscher unbewußt methodischer Individualist ist, freil h 
nicht zugeben will!? a 

Noch ein ganz anderer Nachweis, der leicht zu führen ist, 
erscheint aber möglich: es ist, um mit Kant zu sprechen, de 
Hinweis auf das „Faktum der Wissenschaft“. Platon, Ariste )- 
teles, Adam Müller, Hegel — haben nicht auch sie e 
Staatswissenschaft, eine „Gesellschaftslehre“ geschaffen? Sollte 
sich diese nur in inhaltlichen Einzelheiten von der naturalist; : 
schen Soziologie oder individualistischen Volkswirtschafts- 
lehre unterscheiden, nur durch einzelne „Fortschritte“ der 
Wissenschaft? Das könnten nur die Männer von heute sagen, 
die jenes ‚andere Lager einfach nicht kennen, weil sie Bau 2 


‘ Das Verhältnis von Ganzem und Teil in der Gesellschaftslehre. Ban h- 


tung zu einer var 2. 0035 ‘Neue ‚Fol 
I: I, Wien 1921, S. 477. i 


rede „Vom Geist der Volkswirtschaftslehre“, Jena 1919. 


| haft ra Aksoras Adam Müllers, Hegels usf. dl ET- 
gebnislos zu bezeichnen sei, ähnlich wie wir es der natu- 
alistischen Soziologie gerönlher oben getan. Diese Behauptung 
Be A aber es n gar nicht an dem! Nicht die Er- 


n nun den Gedankengang dieser methodologischen Darlegung 
; ea Ba abzuschließen und die erkenntnis- 


ne 


nicht eis erh ee der Stücke entsteht. Eben- 
S Ziegelofen nicht das, was aus Ziegeln besteht, sondern 


die über den Teilen stehen. „Haus“ oder | 
| sind Ausgliederung je anderer Ganzheiten, die SR 
ale in Aecalmatorial erfolgt. Und genau so. sind: \ 
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Volkshaufe, Anne Markt, Fabrik, N an owails andere E 
Ganzheiten, trotzdem in Alan Fällen die letzten „Elemente“ 
(wenn man sie als selbständige betrachten könnte) die gleichen 
wären, nämlich Menschen. Das Ganze „Armee“ hat aber zu 
Gliedern (Organen) Kämpfer; das Ganze „Markt“ zu Glie- 


dern (Organen) Käufer und Verkäufer; das Ganze ‚Fabrik‘ 


zu Gliedern (Organen) Unternehmer, Werkführer, Arbeiter; 


das Ganze „Nation“ zu Gliedern (Organen) Träger des 


völkischen Geistes. Es sind nicht Menschen, die durch ihre 
Wechselwirkung verschiedener Art jene Ganzheiten erzeugten, 
zusammenstellten — denn 1. Menschen an sich gibt es gar 
nicht und 2. Menschen, die schon völkisch bestimmt wären, 


bevor sie einem Volkstum angehören, auch nicht, und solche 


die schon kauften und wirtschafteten, bevor sie Glied einer 


Markt- und Wirtschaftsganzheit waren, auch nicht und solche, 


die kämpften, bevor sie der Ganzheit, in der sie kämpften, e 
und der Überganzheit, gegen die sie kämpften (in der Über- 
ganzheit, in deren Bereich sich der Gegensatz abspielt), an- 
sehörten, gibt es ebensowenig! Dieses „bevor“, das den 
Bestandteil (das Glied) von sich aus nicht wirklich werden 
läßt, ist der entscheidende Punkt! — Nun noch weitere Bei 


ER CP TEL UNE DR, PER: 


EI 4 


spiele: Auch das gemalte Bild (A) besteht ja nicht aus Farben- 


klecksen (« 8 y), sondern die Ganzheit (das Wesen, die Idee) 


des Bildes ist es, deren Material zu ihrer Darstellung „Farben- 
kleckse“ abgeben. Das Nibelungenlied (A) besteht nicht aus 
Buchstaben (« 8 y) sondern die Ganzheit, die Idee, das Wesen 


des Nibelungenliedes ist es, die sich in Worten und Lauten 
(Buchstaben) darstellt, ausgliedert. So wenig wie man darum 


das Nibelungenlied definieren kann als eine Million Buchstaben, | 
die in bestimmter Reihenfolge „wirkten“, so wenig man „Haus“ A 
als x Ziegelsteine, „Wald“ und „Baumschule“ als y Bäume 
definieren kann, so wenig kann man Gesellschaft, Staat, Wirt- 
schaft durch die Anzahl der Menschen und ihre Wechsel- 
wirkungen definieren. A ist niemals durch « ß y bestimmt 


(zusammengehäuft, summiert), sondern umgekehrt: A ist das 


Primäre, Erste, Ureigene (Lied, Bild, Haus, Staat, Nation), 


das sich in « 8 y als seinem Material ausgliedert, darstellt. 


Diese ganze Auffassung ist keineswegs neu. Sie ist uns nur 


infolge unserer gänzlich empiristisch-mechanischen Bildungs- : 


” Einsicht geläufig. Sa. berühmtes Wort, daß das Ganze 
notwendig früher sei als der Teil, zö ydo 540v mesregov 
dvaysaiov elvaı Tod uegovs!, erschöpft bereits den Tatbestand ?. 
Freilich ist nicht ein einfaches Vorangehen in der Zeit gemeint, 
sondern die logische Priorität. „Wenn der ganze Leib dahin 
st, “ heißt es bei Aristoteles weiter, gibt „es auch nicht mehr 
Fuß noch Hand, außer dem Namen nach .... denn die be- 
griffliche Bestimmung eines jeden re liegt in seinem 
Werke und seinem Vermögen, dasselbe auszurichten (das heißt 
4 also: in seinem Verhalten, seinen Eigenschaften), so daß, 
. wo. er diese nicht mehr hat, man auch nicht sagen kann, 
‘daß er noch derselbe ist, ne nur, daß er noch den- 
selben Namen führt.“ De Schlußfolgerung ist unwiderleg- 
lich. Außerhalb des Ganzen ist jener „Teil“ gar 
uscht mehr dasselbe wie früher, sondern überhaupt 
»twas ganz anderes! In einem ganz andern Zusammenhange 
erscheint etwas als dinghaftes Wesen, das es im gegebenen 
 Gesamtzustande nicht mehr ist. Der Gesamtzustand ist etwas 
"Selbständiges mit eigenen Eigenschaften, das heißt, er ist logisch 
‚früher als diese. Darum ist am toten Körper die Hand nicht mehr 
Hand, sondern etwa „Fleisch“ und „Knochen“. Umgekehrt 
a ‚aber auch: die Hand am lebenden Körper ist nicht „Fleisch 
und Knochen“, sondern: ein Verrichtungselement bestimmter 
Art. Ebenso ist außerhalb der Volkswirtschaft der Mensch 
icht mehr jener Träger wirtschaftlicher Handlungen, die als 
lieder des volkswirtschaftlichen Ganzen erscheinen, sondern 


deln, durch eine Asse hg zu Aber, die sich 
nicht auf eine bestimmte Teilform, Teilganzheit, der Gesellschaft, 
zum Beispiel Wirtschaft, sondern auf das Ganze als ‚solches, = 
die am „Gesellschaft“ gründet. , 


4. Systematische und methodische Nam der Gesellschattslchre 


. Mit den letzten Ausführungen ist sowohl die verfahrenmäßige 

Natur der Gesellschaftswissenschaft wie die Frage der Stellung 
der Gesellschaftslehre und der gesellschaftlichen Einzelwissen- 
schaften zueinander grundsätzlich bereits aufgeklärt. 


Der Gegenstand der Gesellschaftslehre ist das gesellschn 
liche Ganze als solche, jener der Einzelwissenschaften sind die 
„Teilganzen“, die besonderen Seiten, Teilgebiete, Organsysteme 
(oder wie man es nennen mag), sofern sie selbständiger wissen- 
schaftlicher Betrachtung fähig sind. Dies führt zur Unterschei- 
dung des formalen und materialen Gesellschaftsbegriffes, welche 
ich im folgenden sowohl gegen die formalistische Auffassung 
Simmels wie gegen die methodischen Verfehlungen der anderen 
empiristischen Richtungen polemisch entwickeln möchte. | 


Gesellschaftslehre oder Soziologie ist die sligomeine @e- 
sellschaftswissenschaft; aber nicht als Synthese der gesellschaft- 
lichen Einzelwissenschaften gedacht, sondern als jene Wissen- 
schaft, deren selbständigen, einheitlichen Gegenstand die mensch- 
liche Gesellschaft als Ganzes bildet. Die Hauptiragen und 
Aufgaben dieser Wissenschaft sind dann folgende: r 


1. Was ist überhaupt „Gesellschaft“? Was macht ihrs a = 
gemeine Wesenheit aus? Diese Frage stellt die Aufgabe, eine 
allgemeinen Gesellschaftsbegriff zu bilden. : 


2. Wie gliedert sich die Gesellschaft nach verschiedenen Te 
gebieten oder Seiten ihrer Erscheinungen (als Wirtschaft, Recht 
Staat usw.),und welcher ist deren organischer Zusammenhang? 
Diese Frage geht auf die Besonderungen des Wesens der Gesell- 
' schaft oder, anders ausgedrückt, auf die Erkenntnis des Auf- 
baues und Inhaltes des gesamten Gesellschaftskörpers, also seines 
formellen Gefüges und seiner sachlichen Gliederung in Lebens- 
inhalte. Indem wir Wirtschaft, Recht, Staat, Politik, Religion 
als gesellschaftliche Erscheinungen betrachten, ist es die lie 


BRr ar Ir 
p Begr. usw. 


a en 


ne = sichenden Aufgaben- und ee lassen 
c h au in folgende Sätze bringen: 


A si chen zerfällt, ist der Hauptbegritf der Gesellschaftslehre 


| . Der En eohostahberiie als Hanptbegritt der Ge- 
el ;haftslehre ist zugleich der oberste und zentrale Begriff 
& lle tesellschaftswissenschaften überhaupt und daher das höchste 
Problem in ‚Ihrem methodischen und systematischen Aufbau. Von 


SE 
RE 


ED viel über die Systematik, nun zur Verfahrontrage. Diese 


n ergibt sich hier bereits Folgendes. | 
e ‚nach dem früheren die eh gar nicht die n 
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Freilich a Indokann wird er nicht fehlen; at n 
'tragend, wesenhaft ist die a der Ganzheit — das Ana 
tische, das Nicht-kausale, das Gliedliche bestimmt und trägt das 
Verfahren. Darum wird der volle Reichtum der Erfahrung, 
der Umkreis dessen, was bisher die Induktion erfaßt hat, nicht 
kleiner sein dürfen, als bei der kausalen (individualistischen, 
‚psychologistischen usw.) Gesellschaftslehre. Nur Erfahrung lehrt 
uns die Ganzheiten kennen, die wir aber als durch Erfahrung 
erschlossene erst noch zu analysieren haben; nur durch Induk- 
tion erhalten die erschlossenen, erfahrenen Ganzheiten Fülle, 
Vielfalt, Vollständigkeit, deren Wesenhaftes und deren Verständ- 
nis wir aber nur von der Ganzheit aus, analytisch, erfassen 1 
können. Das Nibelungenlied versteht man nicht durch 
Induktion an den Buchstaben, sondern aus dem Ganzen 
heraus! Freilich muß man es in Buchstaben lesen. Aber wer 
die Buchstaben einzeln, an sich, liest, der gleicht dem, welcher 
mittelhochdeutsche Taatziehen buchstabiert, ohne Mittelhoch- 
deutsch zu verstehen: er wird nie zum Nibelungenliede kommen. 
So geht aber in Wahrheit die naturalistische Soziologie vor. 
Sie liest die Buchstaben einzeln, als solche, als eigene Realitäten 
statt sie als Glieder ihrer Ganzheit, der Sprache, des Liedes zu 4 

verstehen ! E 

Darum ist die aus der individualistischen N atnrrechi =. 
stammende materialistische Soziologie bis heute eine nur Stoff 
sammelnde Wissenschaft geblieben, der alles Große und Wesen- 
hafte an Geschichte und Gesellschaft verschlossen war; während 
die Gesellschaftslehre der klassischen philosophischen Systeme 
stets alle Grundwahrheiten besaß und im Laufe ihrer Geschichte 2 
auch im letzten Grunde stets dieselben Lehrmeinungen vortrug. Ss 

Darum, so darf man sagen, wer den methodischen Unterschied 
des Weges vom Ganzen zum Glied gegen jenen vom selbständig og 
wirkenden Teil zum Haufen oder Schein-Ganzen nicht erkannt 
hat, ist nicht über die Schwelle der wahren Gesellschaftswissen- 
schaft gekommen. e 
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 Indivi. ualismus, Universalismus 
Abgeschiedenheitslehre 


n in zweifacher Weise gefaßt werden, entweder nach der 
ines Mechanismus, in dem alle Einzelteile selbständige, 


ah ernähren. 
erstere Ansicht, wonach die ln Teile, die a 
das Rus der alleinige Grund der Gesellschaft ‚sind, 
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sicht, wonach es Zusammenhang. der Individden im Ger - 
schaftsganzen das Primäre ist, dieser Zusammenhang auch de 
Grund der Gesellschaft bildet und hierauf die gesamte soziale 
Erscheinungswelt beruht, heißt „Universalismus“, auch Kollek- 
tivismus. - | es 


Einleitung. Die Grundfrage der Wesenstheorie 


Die Grundfrage des Individualismus und Universalismus nach 3 
dem Wesen der gesellschaftlichen Erscheinungswelt läßt sich nun 
an Hand der Vorstellung eines Mechanismus oder Organismus in i 
dreifacher Weise fassen, je nachdem man nach der primären Wirk- = 
‚lichkeit, nach dem Grunde oder nach den Bestandteilen der Gesell- 
Schaft fragt. Alle drei Fragen sind nur verschiedene Fassungen E 
derselben Einen Grundfrage: nach dem Wesen der Gesellschaft 
überhaupt. Nur um den bisher so sehr verkannten Fragepunkt, £ 
diesen springenden Punkt aller Gesellschaftslehre gründlich E 
aufzuhellen, führe ich alle drei Formen vor. Es fragt sich: 

erstens, was ist: das Ursprüngliche, Primäre, die logisch maß- 
gebende Wirklichkeit in der menschlichen Gesellschaft: Der 
Einzelne oder das Ganze, Individuum oder Bere 3 
Zusammenhang?; ’ . 
' zweitens, worin liegt der Grund für die menschliche Gesell. 
schaft: in den Einzelnen allein oder im Ganzen der Gesellschaft 
allein? Beruht die Gesellschaft auf den Be oder beruhen : 
die Individuen auf der Gesellschaft?; u > 

drittens endlich: Aus welchen Teilen besteht nianschien 
Gesellschaft? Besteht sie nur aus den Individuen allein, ist 
sie eine bloß mechanische Zusammensetzung aus solchen; rs 5 
besteht sie darüber hinaus noch aus etwas Eigenem, einer 4 
außerhalb der Individuen liegenden Wesenheit, die im gesell- 4 
schaftlichen Ganzen als solchem läge? 4 

Auf jede dieser Fragen gibt es außer den zwei grundsätz- 
lichen Antworten des Individualismus und Universalismus noch 
eine Dritte, welche ich die Abgeschiedenheitslehre nennen 
möchte, die aber praktisch allerdings schon über die Gesell- 
schaft — und schließlich auch über das Individuum — hinaus- 
Bau Das wird erst später zu erklären sein, Ä 
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I. ABSCHNITT 


as Wesen des Individualismus oder der Einzelheitslehre 

1. Die Bezeichnungen. Der Individualismus führt auch die Namen: 
” Gesellschaftlicher Atomismus“ oder „atomistische Theorie“, „mechanistische 
orie“*, „Personalismus“ (Dühring) oder nach der Universalienlehre der Scho- 
lastik sehr ungenau „Nominalismus“. Zu deutsch kann man ihn Einzel- 
eitslehre, Besonderheitslehre oder Einzeltum nennen. 

2. Was der Individualismus nicht ist. Individualismus 

als. gesellschaftliche Wesenstheorie ist nicht gleichbedeutend 
_ mit „Subjektivismus“. Darunter kann man mit Fug nur die 
Unverbindlichkeit alles Subjektiven, insbes. die nicht allgemeine 
Gültigkeit persönlicher Meinung verstehen. — Individualismus 
ist ferner nicht. gleichbedeutend mit „Egoismus“ (Selbstsucht), 
da auch der Individualist sich dem Ganzen hingeben, ja dafür 
aufopfern kann. Auch „Eigenbrötelei“, „Alleingeherei“, „Ab- 
seitsstehen vom Ganzen“, „Partikularismus“ ist noch nicht 
einerlei mit ann. Alle diese Verhaltensweisen 
liegen ihm zwar als Folgerungen sehr nahe, können aber auch 
on ihm, der selber nur eine Bau- und Wesenstheorie der 
Gesellschaft ist, vermieden werden. 

8: Der Grundgedanke des Individualismus, auf den 
de seiner Formen zurückführt. ‚Er besteht darin: daß 


7 


hi aus nichts Eigenes, Selbständiges im gesellschaftlichen 
$anzen vorhanden sei. Primäre Wirklichkeit, Grund und 
lleinige Bestandteile sind einzig die Einzelnen! Sie bilden 
lie Gemeinschaft, sie befassen den Staat, die bürgerliche 
Gesellschaft, jede Art von Verband und Vereinigung in sich; 

En k 4* 


von ihnen delegierte Gewalt kann nun entweder auf einen a 


und de Dasein dien oaaten all Verbän e, ( 
sein des Ganzen beruht schließlich nur a diesen, 
selbständigen Einzelnen. 


folgender: Um Staat und Gemeinschaft zu a we 
Begriff des menschlichen Urzustandes oder Naturstandes zu 
bilden. Man stellt sich einen staatenlosen Zustand vor, wor 
die Menschen als einzeln lebende Wesen, als in sich selbstän- 
dige, autarke Existenzen erscheinen (Nietzsches „einsam schwei- 
 fende Bestien“); alle sind im Kampfe gegen alle begriffen (Krieg 
aller gegen alle „bellum omnium contra omnes“), einer ist de 
Feind des andern („homo homini lupus“); und ebenso herrscht | 
„Furcht aller vor allen“. Um nun diesem unzweckmäßige 
lästigen, ja unerträglichen Zustand ein Ende zu machen, trete 
die Einzelnen zu einem Staatsverein zusammen, d. h. s 
begründen durch Abschließung eines Staatsvertrages, den 2 
Staat. Damit haben sie Sicherheit, Ordnung und Recht ge- 
schaffen und, indem sie eine oberste Gewalt einsetzen, habe 
sie die „Souveränität“ des Staates geschaffen. Diese oberst 


'soluten Herrscher, oder, wie andere Theoretiker, so Spinoz 
Rousseau, Montesquieu und die französische Aufklärung wollten 
_ auf eine demokratische Regierung, bzw. einen konstitutionellen 
Monarchen übertragen werden. Da darnach die Staatsgewalt unter 
allen Umständen von den Bürgern stammt, von denen sie im 
Staatsvertrag nur delegiert wurde, erscheint das Volk theo- 
retisch (welche Staatsform auch vorhanden sei) zuletzt imm 
als der tätsächliche Träger der Souveränität (Volkssou 
ränität). =. 

Gemäß dieser Vorstellung vom Staatsvertrag erscheinen au 
Staat und Gesellschaft deutlich als Gebilde, deren m 


D 2 


Einzelnen freiwillig auferlegen. Dabei muß besonders betont 
Rn dab es gleichgültig ist, ob man sich den Staat & 
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| Der Begriff des Einzelnen 
oder Individualismus, so behaupten ‚wir, vermag zuletzt nur 


e) Wahre lchsigkeit; und den geistig selbstwüchsigen en a 


a sind ee Der Begriff der 
een oder ie absoluten Einzelnen sagt noch nichts 


Dies ist - 


; ns nicht dass elbe, Sittliche „Autonomie“ eat 


Gedanke nicht in die Welt gesetzt werden. Aber die Autarkie 
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„Selbstbestimmung“ des Einzelnen, die weiterhin meist zu 
„Willensfreiheit“ führt, ist von Selbstgenugsamkeit (Selbst- 
wüchsigkeit, Autarkie) wohl zu unterscheiden. Der Begriff der 
_ Selbstgenugsamkeit nimmt zur Willensfreiheit und sittlichen 
Selbstbestimmung noch nicht von selbst schon Stellung, er läßt 
diese Frage offen, oder-kann es wenigstens. Ob das geistige 
Tun des Einzelnen wie eine Uhr nach mechanischen Ursächlich- 
keitsgesetzen abläuft oder aus Freiheit erfolgt — diese Frage 
ist mit der Behauptung, daß dieses geistige Tun nur im Ein- E 
zelnen selbst seinen Grund finde, nur in ihm beruhe, nur aus 
ihm geschöpft wird (selbstwüchsig ist), noch nicht entschieden. 
In diesem Punkte sagt also Selbstwüchsigkeit (Autarkie) weniger 
als Autonomie (wenn diese als Freiheit gefaßt wird). — Von 
einem andern Standpunkte aus gesehen, sagt aber Autarkie 24 
wieder viel mehr. Jeder kennt z. B. die sittliche Autonomie im 
Kantischen Sinne. („Du kannst, denn du sollst.“) Diese Selbst- | 
bestimmung oder Willensfreiheit des Geistes ist aber nicht E 
einerlei mit Sichselbstgenugsein, mit Autarkie. Autonomie be- 
zeichnet, genau genommen, nur die ichhafte Form des Geistes 4 
und der geistigen Freiheit überhaupt. Sie sagt: Ich selbst | 
gebe mir das sittliche Gesetz; nur ich kann denken, kein an- 
derer kann für mich denken; jeder Denkakt hat daher not- 
wendig die ichhafte Form ler Daseinsart; anders kann ein 


sagt viel mehr: Nicht nur die Form des „Autonomen“ (Selbst- 
gesetzten), sondern auch der Inhalt (die Substanz) des Geistigen 
ist mein, ist aus der Tiefe meines Wesens herausgeholt; und: Ns 
mein Geistiges hat diesen Ursprung aus mir. „Nicht nur die Form | 4 
(als „gesetzgebend“, „ichhaft“), auch der Inhalt ist mein“, heißt: 
nicht nur selbst-geiormt, sondern auch selbst-gefüllt Au Stof) 
ist mein Geist. Alles, was ich denke und bin, habe ich heraus- 
geholt aus dem hefen Brunnen meines ens und Geistes. I 

3. Äußerliche und innere Selbstgenugsamkeit des 
Einzelnen sind zu trennen. Man hat dem Gedanken des 
Sichselbstgenügens (Selbstwüchsigkeit, Autarkie) oft genug ent- 
gegengehalten: der einzelne Mensch sei sich gar nicht selbst- 
genug; als Säugling könne er nicht ohne Hilfe der Mutter / 
leben, weil er ernährt, unterrichtet, angeleitet werden müsse; 
und auch der Erwachsene könne allein auf die Dauer ohne die 


Beet: so et Do Knwand weiter, ist ja Bade 
ein System gegenseitiger technisch-wirtschaftlicher Hilfe- 


Fe istungen anzusehen. Die Menschen treiben ihre Wirtschaft: 


stützen und -helfen. — Aber dieser Einwand ist minder wichtig. 
Ja, er gibt dem Individualisten im Grunde recht. Er geht nur 
f das Außerliche, das Nothafte (Utilitarische), nur auf das, was 
r Mensch als sinnliches, körperlich-organisches Wesen braucht 
so auf Nahrung, Kleidung, Wirtschaft, Technik, nicht aber auf 
die geistige Wesenheit, nicht auf die geistige Autarkie — auf diese 
| allein aber kommt es indessen an! Der Individualist darf sich 
mit Recht auf die rein geistige Selbstgenugsamkeit als seine 
“eigentliche Hochburg zurückziehen; denn wenn der Mensch 
"geistig in sich beruht und nur äußerlich (im Bereiche des Nütz- 
lichen, Technischen) die Hilfe des andern braucht, so ist in dem 


 Geistigen, die Gesellschaft vollkommen auf den Einzelnen zurück- 
geführt und somit individualistisch erklärt. 

Nach dieser Abweisung mehrerer Irrtümer wollen wir nun den 
Begriff des geistig sich selbst genugsamen Einzelnen darstellen. 
4. Die Selbstwüchsigkeit des Einzelnen in verschie- 
nen Lebensverhältnissen dargestellte Dem modernen 
enschen ist die individualistische Grundvorstellung vom Wesen 
s Einzelnen so selbstverständlich, daß es uns schwer wird, 
esen Begriff noch erst klarzumachen. Hier gilt es aber 


hn nach allen. Richtungen zu Ende zu denken. Die erste 


cht bedeuten, daß Lehrer und Eltern seinen Geist gleichsam 


4 inte sich en Lehrer dabei etwa durch eine Maschine in 
-folgender Art ersetzt denken. Wenn jemand Schnellschrift oder 
ltnordisch oder Chinesisch erlernen will, so drückt er auf 
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was das Wesenhafte und Erste (Primäre) des Lebens ist, im 


erbauen und schaffen, oder auch nur mit-bauen und mit-schaffen; 
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Den in solchem Mechanismus, der. 
wie eine ihm von der Natur dargebotene äußere Erfahrung un. 
machte davon für seinen geistigen Besitz den ihm entsprechende 
und beliebenden Gebrauch. Die Erziehung auf solche Weise 
als äußerer Unterricht, als Handreichung von Kenntnissen be 
griffen, läßt die Selbstwüchsigkeit des Einzelnen unberührt 
b) Die Beeinflussung durch den Verkehr mit anderen 
Menschen. Der Einzelne beruht in sich. Was heißt es aber 
dann, daß er von andern Menschen „beeinflußt“ wird? Wie is 
Selbstwüchsigkeit (Autarkie) damit vereinbar? Nur dadurch, 
daß jene Einflüsse an der Oberfläche bleiben und der innere 
Mensch doch allein und bei sich selbst bleibt. Es ist das @ 
fühl geistiger Einsamkeit trotz aller seelischen Verbindung mit 
andern Menschen, auf welches der Individualismus sich beruf 
und welches hier das Wesen unseres Geistes als eines in sic 
Beruhenden zu bestätigen scheint. Mit diesem Gefühle pflegen 
ja unsere modernen Dichterlinge selbstgefällige Ziererei genug 
zu treiben; aber Mörike hat es als Zweifelsfrage machtvoll zum 
Ausdruck ab 3% 


Kann auch ein Mensch des andern auf der Erde 
Ganz, wie er möchte, sein? E 
In langer Nacht bedacht ich mir’s und mußte sagen, ‚nein! 


— So kann ich niemands heißen auf der Erde, 
Und niemand wäre mein? 


Ein Gefühl des in sich Beruhens, eines einsamen inneren 
Menschen in uns ist die stärkste subjektive Stütze des In 
vidualismus. Von der düsteren Seite her hat Lenau dasselbe 
Gefühl in seinem Gedicht „Täuschung“ ausgedrückt, wo Strom 
Donner, Kauz und Wind in banger Nacht klagen: 


Einsame Klagen sind’s, weiß keine von der andern, 
Wenn sie zusammen auch im wilden Chore wandern, a 


u salche, Weise nach iedividuslinuecher Vorstellung solches 
res Alleinbleiben und jedwede geistige Selbstwüchsigkeit 
im geistigen Verkehr mit andern bewahrt werden könne, wollen 
zuerst am Beispiel eines Schachspielers klarmachen. 


en eseolelorn Jeder bleibt. das, was er schon ist, er 
gleichsam eine fertige Rolle (sich selbst) herunter. Als 


genkräfte oder Lederpuppen. Er spielt sich selbst, d. h. er 
t n Verhältnis zu anderen so ein, daß er stets aus dem 


es 
1 m Freude, in der Welt iR Böse zu tun und ie an- 
ern enlerzuktiegen, Nicht diese sind seine (ihn „beeinflussen- ar 
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den“) Gegenspieler, sondern er macht: sie sich erst zu solcher | 
— so müßte der Individualist die Sachlage erklären. ni 

Ähnlich geht es durch das ganze Leben hindurch. J eder 
bleibt, was er Ist — als selbstwüchsiges Pe Wesen. # 


l 


Wir haben uns bei dem Begriff der Autarkie lange auf- 
gehalten, da auf ihm als der letzten Folgerung alles beruht. 
Doch durfte hier nichts unklar bleiben. Der Begriff des Ein- = 
zelnen ist die Tragsäule alles individualistischen Denkens, wie 
der Begriff des Ganzen jene des universalistischen. Wer | 
in der Gesellschaftslehre auskennen und durch das verworrene 
Gestrüpp moderner Scheinwissenschaft durchkommen will, für 
den kommt alles darauf an, den Begriff des absoluten Einzelnen 
erfaßt zu haben. Für en Individualismus gleicht der Geist 
des Einzelnen dem Samenkorn, das zwar Erde, Wasser und 
Licht als äußere Hilfsmittel braucht um zu gedeihen, aber. auf 
diesen als auf seiner bloßen Grundlage sich selbst nach eigenem | 
Gesetze entfaltet. 

Um aber nicht nur begriffliche Klarheit zu erlangen, on “ 
auch den ganzen lebendigen Inhalt der individualistischen Idee 
des Einzelnen zu erfassen, gilt es noch, die lebendigen Typen, 4 
die Urbilder des Lebens kennen zu lernen, wie sie dem Indi- { 
vidualismus, der die Jahrhunderte bewegt Hai und noch heute 
die Zeit beherrscht, vorgeschwebt sind. Der Individualismus ; 
vermag Saiten in der menschlichen Brust anzurühren, die ver- 
lockend klingen und die, wie die Geschichte von vier Jahr- : 
hunderten lehrt, wie Orpheus, selbst die Wahrheit des ws 
lichen zu verzaubern und zu berücken vermögen. 

5. Individualistische Vorbilder. a) Der Mensch im 
Naturstande. Wir haben oben (8. 52f.) die Vorstellung dor ; 
rationalen Naturrechtes in der von Hobbes konstruierten reinen ® 
Form kennengelernt, wonach der Mensch im Urzustande als 
alleinstehend und gleich den Tieren umherschweifend gedacht 
wird. x 

Im Kriege aller gegen alle begriffen und von der Furcht E 
aller vor allen erfüllt, treten diese Einzelnen zu einem Ur 4 


> 


ı Das Folgende größtenteils nach meinem Buche „Der Wahre Staat“ p 
1921) 8. 14ff. 


trag : zusammen; sie verbannen den Kampf, ewahsleilien 
‚gegenseitig Sicherheit, helfen einander technisch-wirtschaft- 
‚ soweit es ihnen paßt, und ziehen sich nur geistig auf sich 
st zurück. Das heißt: Gesellschaft und Wirtschaft werden 


F, bleibt Tode Bürger, was er ist: Er ist nach wie vor das ab- 

- solute Individuum, Grundlage seines Lebens ist das geistige 

= Sich-selbst-Genügen. rc 

. 4 Durch diese Abstraktion soll Naturstand (— dem reinen 
_ Einzelnen) und äußerer Gesellschaftsstand (= Zivilisationsstand) 
_ getrennt und dem Einzelnen das ihm Eigenste, sein geistiges 
Selbst, zurückgegeben, es soll auch die Gesellschaft gemahnt 


wurde, vom geistigen und Innern des Einzelnen aber nichts 
beanspruchen dürfe! 

- b) Herakles-Donar. Die naturrechtliche Denkweise ist 
rn in der Tat das letzte Wort des Individualismus. Man kann 
; aber das Innerliche an dieser Art, die Gesellschaft zu denken, 
in noch höherer Form empfinden. Die Mythologie der Griechen 
4 hat den auf sich selbst gestellten, aus sich allein alle Kraft 
.  schöpfenden Menschen als den Herakles, die Mythologie der 
Germanen als den Gott Donar delle (Denn auch Donar- 
Em. ist ein Arbeitsheld, löst Aufgaben bei den Riesen.) Hier 
e stehen jene Gestalten vor uns, die alle Schicksalsschläge aus 
sich selbst heraus überwinden, die eine unerschöpfliche Quelle von 
„ Kraft sind und so die ungeheuerste Arbeit verrichten. Aus 


\ einzelne Mensch Sieger. Er erscheint hier fähig, durch unend- . 
' liche Willensanstrengung sich als Ziel aufzustellen, alles zu über- 
winden, was ihm entgegensteht. Diese Donars-Tugend, diese 
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_ werden, daß sie nur zur äußeren Hilfeleistung gegründet 


a 


als ein a dindnn gefabt. | | 
ce) Prometheus. Eine verwandte, dennoch‘ wieder ea 
Gestalt ist Prometheus. Hier ist es der Trotz, der auf sich 
selbst pocht, klassisch bezeichnet durch das Wort Goethes, ( 
Prometheus sich fragen läßt: „Hast du nicht alles selbst vol 
endet, heilig glühend Herz?“ Natürlich hat der Mensch, 
äußerlich gesehen, nicht alles selbst gemacht, aber das eigent- 
lich Geistige, diese Hochburg seiner inneren Welt, wo kein 
Zeus, kein Gott und keine Macht seine Burgfreiheit stören 
kann, ist ein Freies, rein aus sich selbst Schöpfendes, sic 
selbst Erschaffendes. — „Und dein nicht zu achten, wie ich! 
— wie kühn schleudert Prometheus dem Zeus disaes Wort 
entgegen! Er stellt sich wesenhaft auf sich selbst, er ist: sei : 
eigener Schöpfer und Herr. 

.d) Genie und Erfinder. Nach dieser Weise denken wir ü - 
besondere auch den eigentlich schöpferischen Menschen, das 
Genie; das Genie gilt ja vornehmlich als das frei ie Er- 
 zeugende, es holt sich aus sich selbst heraus. Die titanischen 
Gefühle Beethovens, die gewaltigen Stürme, die in seinen 
 Symphonien seiner Brust entsteigen, das sind die Zeugen des 
Genies. So aber ist im Grunde jeder Mensch beschaffen; jeder 
muß irgend etwas Geniales in sich haben, muß etwas von jener 
hervorbringenden Kraft verspüren und erweisen, auch wenn sie 
sich in weit weniger bedeutenden Dingen regt. Die innerste 
'Wesenheit der Seele ist darnach auf Selbständigkeit, auf jenen 
genialen Punkt angelegt. — Auch von dieser Seite her scheint 
sich wieder der Begriff des absoluten Individuums zu ergeben. 
Und ebenso beim Erfinder, der neue Gedanken aus sich selbst | 
herausholt und erzeugt. er 

e) Robinson. Eine Fahr andere, nicht geistige, aber handeln 
Form des selbstgenugsamen Menschen ist oblundn In ihm 


der auch im Nothaften (Utilitarischen, Pechnischen) das Allein- ; 
sein durchgeführt ist. Robinson ist es, der nicht nur geistig 
auf sich angewiesen ist, sondern auch äußerlich; er brauch “ 
die wirtschaftliche, utilitarische Hilfeleistung der Gesellschaft 


che des Nothaften, N Ebern Bedürfnisace als wi 
] "unabhängig. von den anderen Einzelnen, als absolutes 
dividuum gedacht. Im Grunde ist aber diese Begriffsdichtung — er 
nwi htig, ‚wie ich oben (8. 55) schon sagte. Denn alle Ein- w 
’ände gegen den Individualismus, die sich nur auf die äußere 
eleistung beziehen, treffen ohnehin nicht das Wesentliche. 
Der Einsiedler. Ein letzter Typus ist der des Einsiedlers. 
2 uume Einsiedler wird. vor a lei: geistig ale Einsiedler 


ner Andacht zu leben. Aber ist der Einsiedfer wirklich 
ı seiner eigenen Geistigkeit lebender, aus sich allein 


; Gegenteil. Er ist nicht allein, sondern lebt in Gesellschaft, 
sellschaft mit „Gott-N atur“, die in dem Geiste seiner ee 
eligion zu ihm spricht. Den Einsiedler kann man daher > 


en tritt. Ein solches Verhältnis kann aber ferner 
nur dort stattfinden, wo ein schon ausgebildeter und tiefer 


Sch cksal heraus die Stimme der "Gottheit zu vernehmen. a 
lle anderen bisher angeführten Beispiele haben etwas Be- 
-hendes, ja Überwältigendes. Sie zeigen uns Gestalten, die wohl 


‚S Selbstschönferische des nsstschichen Geistes, auf das 
Individualismus auch innerlich, nicht nur konstruktiv, 
Dieses Merkmal ist das allein Maßgebende an 
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allen anzefchr nr Beispielen Ds Streit um alles ande am 
Individualismus ist eine Verirrung. Wenn es Individualisten 
gibt, die weiter gehen und sich Blößen geben (Robinsonhypo. 
these in der Volkswirtschaftslehre), so kann das die Stellung 
des wahren Individualismus nicht erschüttern. Wenn allerdings 
in der modernen Gesellschaftslehre Versuche gemacht werden. 
das Merkmal der Selbstwüchsigkeit fallen zu lassen und doch 
den Individualismus zu halten, so ist dies eine Unlogik, die nicht 
geduldet werden kann. Das logisch Folgerechte im Indi- / 
vidualismus führt immer wieder ausschließlich auf den 
geistigen Begriff des absoluten Einzelnen zurück, der 
alles aus der Tiefe der eigenen Brust herausholt, in den Schacht 
seines Wesens hinabsteigt, um dort das lautere Gold des 
eigenen Stoffes zu brechen. Es ist zweifellos, daß nach einer 
Seite hin unser Wesen ein solches Bild wirklich zeigt, daß 
jeder in gewissem Maße Herakles-Donar und Prometheus ist, 
jeder eine geniehafte Stellung in seinem Innersten gewinnen 
kann und dort sich anschickt, eine selbstbestimmte, sich selbst- 
genugsame Welt zu erbauen. a 


IH. ABSCHNITT 


Der Begriff der Gesellschaft 


Was erübrigt für das Wesen der Gesellschaft bei der indivi- 
dualistischen Auffassung? In welchem Sinne ist Gesellschaft über- 
haupt noch da, wenn alle Bestandteile, die einzelnen Menschen, 
selbsteigene und selbstgenugsame Wesenheiten sind? E 

Die Antwort hierauf ergibt sich mit völliger Eindeutigkeit. 
Die Gesellschaft ist ein bloßes Nebeneinander der Einzelnen, 
- ihre Anhäufung, Summe, Agregat, Konglomerat oder wie man 
es sonst ausdrücken will. Sie ist A-Systia («svorıle) d. i. ein 
Nicht-Zusammenbestand, nicht Systia SER ar Miteinander- 
Bestand. 5 

Diese Grundtatsache des Nebeneinanders, der A- -Systia, können 
wir dreifach bestimmen. Erstens als bloße Vielheit, Anhäufung, 
Summe, Reihe, gleich einem Steinhaufen — im Gegensatz z.B. 
zur inneren Einheit des Organismus, welche die Bestandteile E 
sich verbindet, indem sie sich (gliedlich) ein-bildet, umbildet; 


S ee besonders kennzeichnend und absolut 
ı se Ebenso wie jeder beliebige Individualis. 


zu de denkt, zum Begriff des absoluten Einzelnen 
Emmen muß, muß er auch die gesellschaftliche Er- 
Bo nnugswelt atomistisch und mechanisch denken. 
Denn sind die Teile selbstwüchsig, so sind sie auch eigene 
Kraftzentren, die sich (ebenso wie die körperlichen Atome) be- 
wegen und durch ihre Bewegung ausschließlich bestimmen, was 
in der Gesellschaft. geschieht; 
drittens bestimmt sich das Nebeneinander der Einzelnen, das in 
_ der Gesellschaft vorliegt, als ein rein äußerliches, nothaftes, utili- 
tarisches. Dieses Merkmal betrifft zugleich das Verhältnis des. 
E Einzelnen zur Gesellschaft und wird daher unten noch näher 
besprochen werden. Hier nur so viel, daß in der Verbindbarkeit 
und Verbindung der Einzelnen zur Gesellschaft nichts Eigenes, 
Neues, Spezifisches liegt; denn sie läßt ja ihre Selbstwüchsigkeit 
(Autarkie) unberührt. (Andernfalls wäre der universalistische 
Standpunkt verlassen.) Wesentlich ist, daß der Einzelne 
schon vor Eingehen der Verbindung als geistig fertig 
‚gefaßt wird. Ohne diesen Gedanken kann kein Individualis- 
_ mus zu Ende gedacht werden. Denn würde in der Verbindung 
der Menschen Geistiges in ihnen geschaffen, so wären sie ja 
nicht autark, die Verbindung würde sie schaffen, nicht daß um- 
gekehrt sie (als vorher fertige) die Verbindung schlössen. Wir 
wissen aber, daß sich nach individualistischer Auffassung die 
Verbindung nur auf das äußere Handeln, auf gegenseitige Hilfe 
bezieht, so daß überall nur eine mechanische Verkettung von 
Kräften keine geistige, keine innere (und das hieße aufbauende, 
mbildende) Verbindung der Einzelnen ‚vorliegt. 
Gibt es darnach Gesellschaft nicht als eigenes, echtes Ganzes, 
t sie nur ein Haufen Einzelner — so liegt auch alle Wirk-. 
hkeit (Realität) nur in den Einzelnen. Was z. B. am Stein- 
haufen an Erscheinungen vorkommt, etwa daß er. blau ist, 
leitet sich nur von den Einzelnen ab, weil diese blau sind. Er 


BET: 


elbst hat keinerlei eigene, er hat lediglich abgeleitete Wirklich- 


‚keit. Dies ist ar a unentrinnbare Schluß des In 
dualismus aus dem Vordersatz der Autarkie. Und die Eıf al 


sogar mit. Händen greifen. 


“ N IV. ABSCHNITT 


> a Das Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft 


- Ist die Selbstwüchsigkeit des Einzelnen der erste, so ist d 
grundsätzliche Bestimmung seines Verhältnisses zur Gesellschaft 
der zweite Brennpunkt jeder Art von individualistischer Ge- 
sellschaftstheorie. Und wie der Begriff des Einzelnen als ein 
Selbstwüchsigen, wie der der Gesellschaft als einer Summierun 
vollständig eindeutig gegeben ist, so auch das Verhältnis 
Einzelnen zur Gesellschaft. Die Gesellschaft ergab sich ihrem 
Wesen nach als eine Summierung und als eine rein nothafte 
(utilitarische) Schöpfung; sodann kann auch das Verhältnis des 
Individuums zu dieser seiner Schöpfung nur ein rein nothaftes, 
nützliches (utilitarisches) sein! Eine eigene sittliche Würde 

 hatdas Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft nich, 

a irgend einen über den nützlichen Zweck hinausgehenden Wert 
kann es nicht erlangen! Ein solcher könnte nur aus einem 

: Eigenen (Spezifischen) kommen, das der Gesellschaft an sich 
innewohnt. Aber dieses kann nicht bestehen, wenn alle Wirk 
lichkeit im Einzelnen liegt, wenn dieser als selbstwüchsig. be- 
trachtet wird. „Sittlich“ ist nur, was das Sittengesetz vorschreibt 

(wenn wir es Kantisch fassen, wie heute üblich) oder allgemeiner: 

was das Geistige seinen wesenhaften Bestimmungen nach fordert. 
Robinson oder Herakles können aus ihrem eigenen geistige 

Bar . Innern Forderungen an ihr Streben und Leben stellen. Das i 

Ei Sittlichkeit. Aber das Verhältnis zum andern, zur Gesellscha 

en bleibt dem Individualismus im ungeistigen, im nothaften Bereich 

— hier gibt es nur Nützlichkeit (Utilität), Zweckmäßigkeit, Not- 

As haftigkeit, Äußerlich-Werkzeugliches des Lebens — nimmermehr 

selbständige Sittlichkeit. 
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gesellschaftliche Sittlichkeit zu begründen. Das macht, daß ihm 
e Gesellschaft nur eine mechanische (äußerliche) Zusammen- 
tzung Einzelner war. Zu einer solchen kann aber der Einzelne 


Be iischaftliche Verhaltensregeln zwar Kernen ja, Faber sie 
‚sind nicht Ausdruck einer Sittlichkeit, sondern nur einer Nütz- 
lichkeitseinstellung. Daß ich den Gesellschaftsvertrag einhalten, 

andere Menschen nicht umbringen soll etc., das sind ja nur Gebote, 

- die in Beziehung auf die gegenseitigen äußer en Hülfeleistungen be- 
_ stehen (welche die Gesellschaft ausmachen), es sind Gebote des 
5 Nothaften, nicht der eigenen Geistigkeit, nicht eigener Sittlich- 
keit. Denn das Sittliche muß aus dem inneren Gebote und Ge- 
tze des Geistigen kommen. Ich erfülle meine gesellschaftlichen 
3 ertragspflichten, bin aber allen anderen Gesellschaftsmitgliedern 
ii otzdem innerlich, geistig fremd. Austausch äußerer Hilfen be- 
gründet keine Sittlichkeit, sondern erschöpft sich in genauer 
Tausch-Rechnung — die Grundlage der Vertragstreue. - 


Der Individualist kann allerdings aus anderen Gründen her den Utilitaris- 
us überwinden, z. B. von einer metaphysischen, einer religiösen Sittenlehre 
r — aber stets nur trotz seiner Gesellschaftsauffassung niemals von der 
rgliederung der Gesellschaft und des Einzelnen als Gesellschaftswesen her! 


Außer dem nothaften (utilitarischen) Standpunkte kommt 
noch die Möglichkeit einer verwandten, nämlich mehr psycho- 
logischen Begründung des Verhältnisses zur nl in 
Betracht. 

uch für den Individualisten ist nicht zu leugnen, daß es 
mpathiegefühle“ gibt, Liebe, Haß, Mitleid, Mitfreude, die 
ei; ntlich schon mein Verhältnis zu den anderen Menschen 
anderer Grundlage, denn auf jener der bloßen Nützlichkeit 
timmen. Diese Sympathiegefühle sind aber doch wieder un- 
lich ein Inbegriff von Sittlichkeit, sondern nur als zufällige 


chologische Tatsache möglich, d. h. als eine Tatsache ohne 
ın ‚ Gesellschaftslehre N 5 
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innere Notwendieke ob Liebe ee Ha Mitleid ode 
Schadenfreude mein Verhalten bestimmt, das liegt: für m m 
als einem sich selbst bestimmenden Binzeen. ganz in mein m 
Befinden. Diese Gefühle sind, ich wiederhole es, nicht ein. 
begriff von Sittlichkeit, sondern von Subjektivität, freie 
Entschließung, Willkür, Zufall. Ich entscheide autark, ni 
moralisch. — Man begreife nun die Ablehnung der Moral b 
den strengsten Individualisten, wie Nietzsche und Stirne: 
Das Verhältnis der freien Willkür, nicht das der Verbindlicl 
keit, ist es, das den Einzelnen an die Allgemeinheit binde 
Oder endlich: Dieses Psychologische (Empirisch-Zufällige) kann 
‚auch als mehr Triebhaftes, Naturhaftes gedacht werden, da 
eben wieder aus der Sittlichkeit, die eine rein geistige, inne 
gesetzliche, notwendige Verbindlichkeit in sich schließt, herau 
fällt und willkürlich, dunkel, chaotisch wird. Nur Nutzen un 
Trieb binden hier den Einzelnen an den andern. Echte Sit 
lichkeit gibt es aber nur im Geistigen des absoluten Binzenen, 
nicht zwischen den Einzelnen. 
Das Gleiche zeigt sich im Besonderen beim 1 Begriff der sit 
lichen Verantwortlichkeit. Als geistiger Robinson kann da 
Individuum immer nur sich selbst verantwortlich sein, seine) 
individuellen sittlichen Wesen (in dem Sinne wie es heiße » 
schadest Deiner Seligkeit“). Alles Gesellschaftliche dage 
kann. als Nutzenstiftung nur äußerlich bleiben. Wie sollte ı 
anderen Menschen geistig-sittlich verantwortlich sein, der ihne 
nichts als äußere Hilfeleistung verdankt? Der Individua- 
lismus kennt nur die Selbstverantwortlichkeit, da der Einzelne 
als geistiges Wesen allein ist, nach dem Satze von Leibniz: 
Die Monaden haben keine Fenster. Soziale Verantwortlichke 
soziale „Moral“ ist hier nichts anderes als ein „Produktions- 
umweg“ für die äußeren Zwecke des Individuums selb 
Soziale Verantwortlichkeit muß sich da auf individuelle 
duzieren, gleichwie soziale Moral nur auf Zweckmäßigkeit fü 
das in: zurückgeht. (Weiteres siehe unten S. 8 
S. 136 f.) N 
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Die Arten des ‚Individualismus 


3 im Verhältnis der ee zu einander. Denn daß 
r Einzelne der einzig wirkliche Bestandteil der Gesellschaft 
darin stimmen alle Individualisten überein. Nur das Ver- 
is der Einzelnen zueinander kann strittig sein, nur dessen 
esründung, Wesenserklärung und Ordnung ist eine Aufgabe. 
Gegenüber der durch Dietzel üblich gewordenen Einteilung 
der individualistischen Theorien in „Macht- und Rechtsdoktrinen“ ! 
mit ihrer sittlichen (statt gesellschafts-theoretischen) Grundein- 
s ung möchte ich drei grundsätzlich verschiedene Arten von 
vidualismus unterscheiden: 1..den Anarchismus; 2. die 
rschaftslehre oder den Macchiavellismus; 3. die 


icht: „Der Einzige und sein Eigentum. “2 Jeder Mensch 
| n „Einziger“. Der Grundsatz des Einzigen ist: „Mir geht 
ts über mich.“ Dieser Satz ist die unmittelbarste und reinste 
erung : aus. ou Begriffe des absoluten Einzelnen. Wenn 


Es ist das nicht rohe Eigensucht, niedriger Egoismus, 
lern logisch notwendige Folge, die andere Seite der geistigen 
_ Selbstgenugsamkeit. Es kann mir ja nichts über mich gehen, 
| ich innerlich ganz allein und einsam bin. Ich darf daher 


Br: oder das N aturrecht; dazu kommen 4. ik Se Kor 


nicht anders denken. Es ist sittlich für mich, reiner Egoist 


irner, Der ige und sein Eigentum, zuerst 1846, jetzt en Reklam. | 
DR 


... äußere Faktoren gesetzt. — Dem absoluten Einzelnen entspricht 
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zu sein. Es ist sittlich für aflen als Drache den Schatz 
bewachen: „Ich lieg’ und besitz’.“ Die anderen Mensche 
können mich im Grunde nichts angehen, denn sie sind als rein 


dann die absolute Freiheit, die absolute „Herrschaftslosigkeit“ 
oder „Anarchie“. 
Wie stellt man sich aber das Zusammenleben vieler Menschen 
auf dieser Grundlage vor? Da ist zuerst ein gesellschafiliche 
Nihilismus, wie er etwa durch die Gestalt des Bomben werfenden 
Anarchisten vertreten wird. Dann der „Edelanarchist“. Dieser 
will durch gutes Beispiel wirken und auf der Grundlage absolut 
freiwilliger Genossenschaften das gesellschaftliche Leben aufbauen. E 
Wer z. B. Lust hat, Eisenbahner zu werden, tritt in die Genossen- 4 
schaft der jisenbahnkr ein. Eine letzte Möglichkeit wäre dann 
noch die, einsam zu leben. — Sowohl die Einsamkeit, wie die 
en freiwillige Genossenschaftlichkeit sind aber prak | 
tisch gänzlich unzulänglich, um menschliche Gesellschaft zu ge 
‚ stalten. In Wirklichkeit kommt dabei ein Chaos heraus — der 
Anarchismus-erweist sich praktisch als gänzlich unmöglich. Aber 
solange es Menschen gibt, hat es trotzdem den Anarchismus ge- 
geben, von unklaren Schwärmern oder von Gewalttätigen und 
Verzweifelten vertreten. | . 
Schopenhauer und Nietzsche haben Verwandisehn mit 
dieser nihilistischen Betrachtungsweise (wenn auch ihre Gedanken 
staatstheoretisch nicht zu Ende gedacht sind). So sagt Nietzsche 
im Zarathustra: „Dort, wo der Staat aufhört, da beginnt erst 
der Mensch.“ — Viele andere sog. anarchistische Systeme (Tol- 
stoi!) stellen wieder ein seltsames Gemisch von schrankenlosem 
Individualismus und utopischem Kollektivismus dar und laufen 
dann meistens weniger auf eine eigentliche Theorie der Gesell- Re 
schaft als auf verworrene und naive Beglückungstheorien hinaus. & 
2. Die Herrschaftslehre. Die zweite Art individualistischer 
Auffassung wird durch die Theorie Macchiavellis am reinsten zum 
Ausdruck gebracht. M. faßt den Staat als Herrschaftsverhältnis | 
der Individuen auf, indem er in seinem Bestand eine nackte 
Tatsache der Unterwerfung erblickt. Folgerichtigheißterdarumdie 
Fürsten, dieses reine Herrschaftsverhältnis, mit allen, auch un- 
moralischen Mitteln aufrecht erhalten. „J emand, Re es darauf 
anlegt,“ so sagt er im „Fürsten“, „in allen Dingen moralisch 


„ nerunde Ren. Daher muß ein Fürst, der sich behluntdn 
il A sich auch darauf verstehen, nach Gelegenheit schlecht zu 
handeln...“ Der Staat und jedes gesellschaftliche Verhältnis 
iberhaupt erscheint so als dauernde Unterwerfung des Besiegten 


‘der Moral aus der Politik“ seinen Ursprung. „Ich wage es zu 
behaupten,“ sagt Macchiavelli, „daß es sehr nachteilig ist, stets 
_ redlich zu sein; aber fromm, treu, menschlich, gottesfürchtig, 
E redlich zu scheinen, ist sehr nützlich.“ — Die vielen Versuche, 
2 aus Macchiavelli doch den humanen Idealisten herauszuholen, 

sind erfolglos. Das sollte man sein lassen. Der Lehre Macchiavellis 
; entspr ach sein Charakter genau. Ä 


= Auch im Altertum war die nackte Machtlehre schon entwickelt. Thukydides 
gibt uns von dieser und von der Verwilderung im Peloponnesischen Kriege 
ein Denkmal in dem berühmten Gespräch der Athener mit den Meliern. 
Letztere, von den Athenern zur Unterwerfung aufgefordert, antworten, sie 
: s würden lieber auf Gott und die Hilfe der ihnen stammverwandten Take 
monier vertrauen. Worauf die Athener ohne Scham und Scheu erwidern: 
- „Wir meinen, daß wie die Gottheit nach gläubiger Vorstellung, so der Mensch 
 handgreiflich kraft eines zwingenden Naturdranges überall über die- 


N 


jenigen herrsche, denen er an Macht überlegen ist. Nach diesem 
E Gesetze richten wir uns... ..“! 

83. Die Vertragslehre. Die praktisch be wichtigste 
3 Form des Individualismus ist indessen die Theorie vom Staats- 
_ vertrag. Hier verzichten die Individuen um der Ordnung, d.h. 
um der mechanischen Hilfeleistung willen, welche sie einander 
E "hinsichtlich ihrer Sicherheit gewähren können und wollen, auf 
_ Ausübung ihrer unbeschränkten Freiheitsrechte; so gründen sie 
den Staat. Gesellschaftsstaat — gegenseitige Handreichung, 
Emeitige Hilfeleistung. Der Staat wird hier also weder 
_ verneint, wie vom Anarchismus, noch als Herrschaftsausübung 
des Stärkeren erklärt, sondern als reine Ordnungs- und Sicher- 
 heitseinriehtung. Er ist ein Versicherungsverein auf gegen- 
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Ordnung nur um das mindeste hinausgeht (z. B. Kulturaufgaben d 


haupt anwendbare. Schon die Sophisten im Altertum hatt 


"Pufendorfs u. anderer wurde die Staatstheorie die ganze Neu- 


‚von Quesnay und Smith niedergelegt wurde, zu bezeichnen ist 


wirtschaft zur andern. Sie betrachtet, wie List sie richt 
' charakterisierte, die wirtschaftlichen Güter schlechthin als Wer: 


drücklich blond werden, daß allen was über den Be el 


Staates außer den Sicherheitsaufgaben), unindividualistische Ge- 
dankengänge in die Vertragstheorie hineinschmuggelt. Den 
wenn die Gesellschaft auch Kulturaustausch und Kulturschö 
fung in sich schließen soll, wird schon aus Gegenseitigkeit, a 
dem Zusammenhang der Individuen ein eigenes, über sie hinau 
gehendes Element geschöpft, an damit der an 
Standpunkt verlassen. 

Die Vertragstheorie ist unter den individualistischen Staa | 
theorien die einzig praktische, im geschichtlichen Leben übe - 


sie ausgebildet. Mit der Naturrechtslehre des Althusius, Grotiu 
Hobbes, Locke, Spinoza, der französischen Aufklärer, Samu 


zeit hindurch auf individualistischer Grundlage errichtet. Als be 
sondere Formen der Vertragstheorien lassen sich kurz unte 
scheiden: der altgriechische Sophismus, der Physiokratism 
und Smithianismus (Quesnay, Adam Smith u. Ricardo), endli 
der Liberalismus, der als die praktische, staatspolitische Folg 
rung jenes wirtschaftlichen Individualimus, wie er in den Theorie 


und dessen extreme Form die sogenannte Manchestertheorie 
bildet. Im besonderen ist die Freihandelstheorie eine indiv 
dualistische Auffassung vom Verhältnis einer nationalen Volk 


die wirtschaftliche Tätigkeit schlechthin als werterzeugend, sieht 
also in beiden isolierte Erscheinungen und in der spezifischen 
Zusammenfassung der werterzeugenden Elemente zur Volks- ; 
wirtschaft keine eigene produktive Kraft. Br 

4. Die politischen Formen des naturrechtlichen Ind 
vidualismus insbesondere. In politischer Hinsicht sind zw 
Hauptformen des Naturrechtes zu unterscheiden: die Demokrat 
und der Liberalismus, der nichts anderes als die konstitutionelle. 


eben Landrecht der ab- 
1 istischen. Zeit: die Ehe \ ein Vertrag; Friedrich der Große: 


nn hsolıte Konsequenz der. individualistischen Statserklämns 
ist. Denn indem er in seiner reinsten Form (Stirner) jede: Nütz- 
it der Gesellschaft zurückweist und ihr gar nichts zu opfern 
ist, wird er zu vollständigem Nihilismus, ist also. keine 


5 eree kommt dies nur dem Sieger zugute. 


; Ferner sind Anarchismus und N us geckielghre ea 


VI. ABSCHNITT 


Die Baugesetze der Gesellschaft nach individualistischer 
Auffassung oder die obersten politischen Grundsätze 
des Individualismus! | | 


Aus der Art, wie Gesellschaft und Staat erklärt oder seinem 
Wesen nach gebaut beschaffen gedacht wird, ergeben sich auch 
die allgemeinsten Baugesetze, die zugleich zu oben politische E 
Grundsätzen werden. 4 i 

Diese Baugesetze und ihre politischen Folgerungen werden 
unten (II. Hauptstück) im Vergleich mit den universalistischen 4 
eingehender betrachtet werden. Hier ist nur eine kurze 
Übersicht am Platze. | 4 

1. Die Freiheit des Einzelnen. Wie der tragende Be- 
eriff des Individualismus der Einzelne ist, so die Freiheit des 
Einzelnen sein erster politischer Grundsatz; denn „Freiheit“ 
geht unmittelbar und notwendig aus der Selbstgenngsamkeit des. 
Einzelnen hervor. Die Begründung der Freiheit kann man im 
verneinenden und im aufbauenden Sinne geben: a) Alle Bindung 
des Einzelnen ist Fessel, ist eine Hemmung seiner geistigen 
Selbstwüchsigkeit. „Zwang“ heißt daher grundsätzlich: Been- 
gung, Beeinträchtigung der geistigen Entwicklung des Einzelnen. 
Freiheit in jeder Form wird daher erstrebt: Vereins- und Ver- 
sammlungsfreiheit, Preß- und Redefreiheit, Religionsfreiheit, Be- 4 
rufs- und Gewerbefreiheit, Wanderfreiheit, Handelsfreiheit, selbst 
Wucherfreiheit wurde vom älteren Liberalismus verkündet, über- 4 
allnur „Freiheit“ — und die einzige Schranke ist die Rücksicht auf 
den Urvertrag, d. h. auf die Sicherheit und Ordnung (denn sonst 
würde ja aus so vielen Freiheiten der Krieg aller gegen alle 
werden). „Laissez faire, laissez passer, le monde va de lui-m&me,“ 
das war der Wahlspruch der Naturrechtler auf wirtschaftlichem 3 
wie staatlichem Gebiete. — b) Positiv gesehen, erscheint um- 
gekehrt die Freiheit als die einzige wesenhafte Lebensbedingung 
des Einzelnen, denn das Höchstmaß geistiger Lebensbedingungen 
bedeutet ja: Seihstwenapsankei, d. h. Freiheit. 2 

2. Das Mindestmaß der Staatsaufgaben. Dem Grund- 
. satze der Freiheit der Einzelnen entspricht umgekehrt die nie 
liebste Nicht-Einmischung des Staates. REN viel Freiheit 
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ißt auf der anderen Seite notwendig möglichst wenig staat- 
he Regelung. Positive, dem Einzelnen ER helfende Tätig- 


En  Kulturstaat«. Vorzüglich hat dia W. v. Humboldt aus- 
gedrückt, indem er sagt: „Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt 
_ für den Wohlstand der Bürger und gehe keinen Schritt weiter, 
Ei zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswär- 
= Feinde nötig ist; zu keinem anderen Endzweck beschränke 
_ er ihre Freiheit.“ „Das höchste Ideal des Zusammenexistierens 
_ menschlicher Wesen wäre mir dasjenige, in dem jedes nur aus 
‚sich selbst und um seiner selbst willen sich entwickelte.“ ? Vor- 
her schon hatte Schlözer die Steuer, wenn sie ein Staatsopfer 
sein soll, als „Banditenforderung“ "bezeichnet?. Der Staat als 
große Versicherungskasse auf Ordnung und Recht habe nicht mehr 
_ als ein Entgelt für seine Leistungen zu fordern (Steuer als Kauf 
_ der Leistungen des Staates). — Treffend hat Lassalle diese An- 
sicht vom Staat als „Nachtwächtertheorie“ verspottet. 
= ln der Regierungspraxis kann freilich weder Liberalismus noch Demokratie 
diese Grundsätze einhalten, der Staat muß sich immer mehr auch kulturellen 
Eeaben und der Fürsorge für die Masse widmen. 
E Als ein Sonderfall des Mindestmaßes der Staatsaufgaben ist 
| schließlich noch hervorzuheben 
3. Das Recht als Mindestmaß an gegenseitiger Be- 
ee  schränkung der Freiheit. Nach dem Anarchismus und Mac- 
i chiavellismus kann es streng genommen „Recht“ überhaupt nicht 
geben, da im ersteren Falle frei gekürte, genossenschaftliche 
Satzung, die in jedem Augenblick gebrochen werden kann, im 
“ - zweiten Falle die Herrschergewalt entscheidet. Das Natur- 
_ recht dagegen muß das Recht als einen Inbegriff von Mindest- 
Een des Zusammenlebens fassen. Das Wesen des Rechtes 
ist dann: Die Beschränkung der Freiheit des einen durch die 
_ Freiheit des andern, u. zw. als die mittlere Linie, wo sich die 
_ Freiheiten der Bürger am wenigsten stören, das Mindestmaß 
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“ _ * Humboldt, Ideen zum Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates 
zu bestimmen. Hg. von G. W. bei Reklam. S. 53. 

* Ebenda S, 28. 

ee: Allgemeines Staatsrecht, 1793. 
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Höchstmaß an möglicher Freiheit in ach büret). 
Freiheit ist die alleinige Wesensbedingung des en 
oberste politische Gesetz, das unter allen Umständen gewa ; 
werden muß. „Recht“ muß daher das Höchstmaß an ‚Freiheit | 
gewähren und das Mindestmaß nehmen. — Die ganze Autklärung 
und auch Kant hat diesen individualistischen Begriff des Recht 
entwickelt und verfochten. Kant hat auch die Folgerung ge- 
zogen: Das Recht der Moral gegenüberzustellen. Denn ‚wenn 
Recht nur aus den technischen Notwendigkeiten des Zusamme 
lebens folgt, ist es wesenhaft verschieden von der Moral, ist e 
nämlich ein von außen kommender, fremder Imperativ 
„Heteronomie“ des Rechtes, während ai Moral innerlich ist - 
„Autonomie“ des Sittlichen. — Heute folgen die meisten Lehrer 
Kanten in dieser Trennung’ von Recht und Moral nach. W 
überhaupt diese ganze individualistische Auffassung Be Recht 1: 
eine alles beherrschende Rolle spielt. a 


Eine vergleichende Betrachtung der politischen Grundsätze sowie „die Men- 
schenrechte“ und „das größte Glück der größten Zahl“ s. unten II. Hauptstück. 


VIIL. ABSCHNITT 


Rückblick auf den Individualismus 


Die bisherigen Darlegungen haben uns den Gedankengang 
‚des Individualismus vorgeführt. Es gilt nun zuerst, ihn voll 
auf uns wirken zu lassen. Man soll jede große Lehre mit 
innerem Schweigen anhören und ihr mit Hingabe die guten 
Seiten abgewinnen. Erst wenn auf solche Weise der vol 
Inhalt der Lehre ausgeschöpft ist, mag sich Mißtrauen, Paz 
und Widerspruch einstellen. | 

Läßt man so den Individualismus auf sich dann ist 
der erste Eindruck unbestreitbar jener der Größe. Denn 
ist ein logisch gefügtes, lückenloses Netz von Begriffen 


nur aus Einzelnen bestehe. Denn wo wäre das Ding oder d 
Person, die selbst „Gesellschaft“ als solche darstellte? — 


deck von rad ed Sehsihernstren, er 


' versetzt und mitreißt. So gesehen, ist gerade er eine 


olen, sich als kraftvoll-unwiderstehlicher und selbstherrlicher 
r-Herakles, als schöpferischer Prometheus zu erkennen, die 
Gesellschaft danach aufzubauen, das Leben danach einzurichten. 
Das ‚andere Große, das uns die Einzelheitslehre zeigt, liegt 
in dem Gedanken, der unsere Wesenheit als eigenen Schöpfer- 
willen erfaßt. Dieser Gedanke gibt uns gleichsam unser Selbst 
jeder in eigene Hut, legt: unser Schicksal wieder in unsere 


Tiet sche, Fe hopshhener) zugeführt hat. Das Sprichwort: 


s in: eigenen aller und Schafen allein anheimgibt. 


iesen Eindruck der tieferen Wesenheit der Einzelheits- 
' Selbstheitslehre gilt es Testzuhalten, damit wir wissen, 
wenn wir sie als einen 


Be viduslistischen Gedanken Schön mit der Muttermilch ein- 


gesogen! Unsere ganze überlieferte Bildung ist in ihn gleich | 
in ein Netzwerk hineingesponnen. Im ganzen wirtschaft- 


nn und ee Leben, in unseren Rechts- und sittlichen 


1 as Himmelstürmendes, in ihm bekundet sich die a 
sche Seite von Wollen "und Streben in der menschlichen 
ir, er hat etwas in sich, das uns unwillkürlich in Begeiste- 


ene Hand. Dies ist - das Größte, was die Einzelheitslehre 


er ist Peuns an Schmied“, ist nur ein schwacher 
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artigen praktischen Folgerungen aus den individualistische | 
Grundvoraussetzungen können es nicht sein, denn diese sind ja 
nur abgeleitet; es kann nur die letzte Grundvoraussetzung und 
die Hochburg des Individualismus selbst sein, an die sich der “ & 
Zweifel wendet: Der Begriff des absoluten Individuums, der 
Selbstwüchsigkeit und Selbstgenugsamkeit! Blickt man nn 
dieser dionysisch gepriesenen und in der Tat verführerischen, 
bannenden Selbstgenugsamkeit auf den Grund — dann zeigt 
sich, daß man gerade diesen grundlegenden Begriff doch noch 
weiter zu Ende denken kann, als er von den Selbstheitslehrern 
gedacht wurde. Es entsteht nämlich die Frage: Wie das 
Selbstgeschaffene, das geistig auf sich allein Gegründete, an 4; 
ein Ganzes angeknüpft sei?, und zwar an zweierlei 
Ganze: An das gesellschaftliche u und zuletzt an das 
Weltganze. An dieser Frage liegt alles, denn in dem Ver- 4 
hältnis der Einzelnen zu den Ganzheiten muß die Bewährung 
dafür liegen, ob sein eigenes Wesen richtig erfaßt wurde und 
'ein begreifliches Verhältnis der Eingliederung sich ergibt. 
Das vollständige Urteil und die entscheidende Einsicht über 
Wert und Unwert des Individualismus wird erst später möglich 
sein, wenn wir auch das ihm entgegengesetzte Lehrstück, den 
Universalismus, kennen gelernt haben; aber die Verfolgung der 
aufgeworfenen Zweifelsfrage wird uns bereits über die Grund- 4 
stellung des Individualismus belehren. | 
1. Verfolgen wir zuerst die Anknüpfung des Individuums an 
das gesellschaftliche Ganze, an den anderen Menschen: Da be- 
' gegnen wir einer uns nicht unbekannten Schwierigkeit: Die 
Selbstwüchsigkeit ist ihrem Begriffe nach Losreißung des Ein- 4 
zelnen von dem anderen, weil sie ja eben das Beruhen in sich, 
die Selbstgegründetheit ausspricht. Der Individualismus sicht ä } 
notwendig das Reich der Menschheit an als ein Reich 
selbstgenüglicher Geistigkeiten. Das individualistische Denken 
denkt die Menschen etwa in der Art, wie wir uns die Bäume 
im Walde vorstellen könnten. Der einzelne Baum sei etwas, 
das durch eigene Keimkraft emporgewachsen ist, selbst nm 
der Erde wurzelt, selbst sich zum Gewächs gestaltet. Die 7 
Bäume wachsen auch grundsätzlich unabhängig von einander, 
„Wald“ kann man als eine bloße Anzahl von einzelnen, ganz 

selbständigen Wachstumskräften, Wachstums-Autarkien ansehen; | 


a 
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o Gesellschaft. als anal autarker Geister. Die 
ne Keimkraft schafft den Baum, die eigene geistige Schöpfungs- 
aft ist es, die den Menschen sich selbst gibt. 

en einer solchen Vorstellungsweise muß man aber 


Au cr beruht, so frei in der Welt schwebt? Es muß doch eine 
wesenhafte Verbindung. mit anderen da sein! Der Baum 


Ente aber wirklich frei und isoliert in I Welt des Geistigen 
e schweben, wenn er wesenhait aus eigener Keimkraft sich ge- 
3 staltete! Wir können diesen Gedanken erst später weiterver- 
4 folgen (s. unten II. Hauptstück, S. 101ff.). Aber die Anknüpfung 
an die anderen Geister, an das Ganze der Gesellschaft — das 
erkennen wir nun deutlicher wie früher, als die drohende 
 Schicksalsfrage, die der Individualismus beantworten muß. 

2. Die Anknüpfung an die kosmische Welt ist die zweite 
große Frage. Der Individualismus mißachtet sie aber ebenso, 

wie die an das Geistige. Notwendig ist ihm der Einzelne — 
as das frei sich Erzeugende — auch der Mittelpunkt der Welt. 
_ Daher Prometheus sogar mit Zeus rechtet in seiner absoluten 
R Selbständigkeit: „Und dein nicht zu achten, wie ich.“ Und doch 
kann das absolut Selbständige auch wieder Beh eigentlich Mittel- 
_ punkt sein, da ja keine wesenhafte Verbindung mit irgend etwas 
_ angenommen werden kann, daher der eigentliche Begriff des 
4 Einzelnen nach dieser Seite hin zu Ende gedacht lautet: 
E Der Einzelne als der a olnı Einsame. 


ii 


Sind diese or oungen der Einzelheitslehre annehmbar? Schon 
- die Sonderung von den anderen Geistigkeiten in der Gesellschaft, 
' das scheinbar so leichte sich auf-sich-selbst-Zurückziehen ist in 
Wahrheit gänzlich unmöglich; sie widerspricht aller Erfahrung. 
Eine wesenhafte Anknüpfung an die anderen Menschen, an 
die gesellschaftliche Ganzheit muß vielmehr gefunden werden, 
_ weil sie allein der Wirklichkeit entspricht. Auch Mörikes oben 
E neefährten. Verse halten an der inneren Einsamkeit nicht fest, 
sondern bereiten nur die Verbindung der Seele mit Gott vor, 
: „sollt ich mit Gott nicht können sein — So wie ich möchte, Mein 
und Dein ?« heißt dort die Folgerung, die keine individualistische 
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mehr ist. — ee, tratzenkeit, mutet aber Be Sonderung. 3 
Einzelnen von der Welt an. Wer sich von den Menschen ab- ns 
sondert und sich (eine Strecke lang, denn weit geht es nicht) 
auf sich zurückzieht, den nennt das Genie der deutschen Sprache 
einen „Sonderling‘“, womit die richtige, die wesenhafte deutsche & 
Übersetzung von „Individuum“ (das „unteilbar“ heißen will) ve- 
geben ist; und auch im Griechischen heißt der Eigene, Abgesonderte 
„idiwrng“ („Idiot“), womit das Geistesarme, Stumpfsinnige jeder 
ernsthaften Vereinzelung richtig bezeichnet ist. Wie soll man 
aber den nennen, der sich von der Natur der Welt zurückzieht? 
Es ist ein unausdenkbares Beginnen, die Sprache hat dafür nicht: a 
einmal einen Namen! 2 
Wir erkennen in seinem Herzpunkt, der Selbstgenugsamkeit, i 
den Individualismus als einen Grundirrtum. Der Individualismus 
macht den Einzelnen zuletzt einsam und arm. Er kleidet ihn 
in erborgten Glanz, um ihn dann in Wucherschulden zu stürzen, 
die er nicht bezahlen kann. Und auch mit dem Begriffe des 
prometheischen Menschen Ernst gemacht, erweist er sich als.eine 
völlige Verirrung. Es ist widersinnig, rechten zu wollen mit 
dem, was als Ganzes, Umfassendes über uns ist. Indem ich das, 
mit dem ich mich rechtend auseinandersetze, als Ganzheit er 
schaue, habe ich schon meine eigene Mittelpunkteigenschaft und 
Selbständigkeit aufgegeben; ja ich habe meine absolute Abhängig- 
keit von ihm (dem Zeus, der Ganzheit) selbst gesetzt, und sie ist 
im tiefsten Sinne meine Gottheit geworden. So bleiben nur die 
zwei Möglichkeiten: Verneine ich die Anknüpfung, dann fndeich 
mich zuletzt notwendig als der vollkommen Einsame und Ver- = 
 lassene (da sich von der Autarkie aus nicht einmal die Mittel- 
punkteigenschaft halten läßt), was sich als widersinnig, als toll & 
. ‚erweist; setze ich mich aber in der Ganzheit, um die Anknüpfung 
zu finden, dann habe ich mich als Teil gesetzt und dadurch ge- 
rade das Wesentlich der Einzelheitslehre aufgegeben: Die Selbst- 
genugsamkeit. Ein Mittleres zu setzen ist unmöglich, widerspruchs- 
voll, überdies lauwarm und schwächlich. e: 
Diese Besinnung führt zu der Forderung, den Begriff des = 
Einzelnen viel tiefer, mannigfaltiger zu bilden, als es’ die Selbst- 
erzeugung ermöglicht: Der Einzelne muß so begriffen werden, 
daß er zum Ganzen führt, daß eine wesenhafte Anknüpfung 
an die anderen Geister wie an das Weltganze gefunden und 


1 sad: er sich ein! eher. mit Gott und der Welt 
en Prometheus erlangt wird. — Als a bleibt 


" - Ankatpfung zu stellen. Da ist es nun lehrreich zu 
= daß alle Heraklesdichtungen dieses Problem der Anknüp- 
ıng des individuellen Schaffens an ein Übergeordnetes, Höheres 
en a in den Mittelpunkt stellen, Wenn Herakles seine, 


und he eennanankeit verneint und eine höhere Ordnung ge- 
‚sucht, ie die meinige in sich a. die der ‚meinigen Sinu 


Ale fassen, um jene ‚Kritik rein sachlich, unbeirrt von ai | 
Bon ebonrücksichten durchführen zu können. Bei en 
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dernde Lehrbegriffe. Es ist richtig, daß diese Lehrbeeriie ö 
nicht ohne philosophische und namentlich sittenwissenschaftliche 
Auswirkung bleiben, aber das nimmt ihnen ihre rein zergliedernde 
(analytische) Weise und Begründung nicht. Die Lehrstücke vom 
Individualismus und Universalismus haben für den Gesellschafts- 
forscher philosophische Folgerungen, aber keine philosophischen 2a 
Voraussetzungen. 

Die philosophischen Folgerungen, zu denen der zesellschait 
wissensehaftliche Individualismus, wenn schon nicht eindeutig 
führt, aber doch von seinem Standpunkte aus hindrängt, sind: 
logischer und sittlicher Relativismus, utilitarische Sittlichkeits- 

. auffassung; und erkenntnistheoretischer Empirismus. 

1. Logischer Relativismus. Der Begriff des selbst- 
genugsamen Einzelnen drängt in der Logik dazu, das Denken 
dieses Einzelnen gleichfalls als ein souveränes zu betrachten. 
„Wahr ist, was ich für wahr halte.“ So würde in seiner schärf- 
sten Form dieser Gedanke lauten, dem der griechische Sophist 
Protagoras bekanntlich die Form gegeben hat: „der (einzelne) 
Mensch ist das Maß aller Dinge“. Diese schroffe Form kann 
man als „logischen Subjektivismus“ bezeichnen, weil hier alles 
dem Subjekt anheimgegeben wird. I 

‚In besser gegründeter, maßvollerer Form aber lautet er: Wahr 
ist, was nach Zeit und Umständen, Kulturen und Völkern je- 
weils für wahr gehalten wird. Auch dann wäre die Wahrheit 
relativ, aber wenigstens nicht gänzlich subjektiv. 

Über Individualismus und „Nominalismus“ s. unten II. u. IV. Hauptstück. 

2. Sittlicher Relativismus. Einen ähnlichen Vorder- 
satz gibt der Begriff des selbstwüchsigen Einzelnen in der Sitten- 
lehre ab. Auch hier drängt er zur Folgerung: „Sittlich ist, 
‘was dem Einzelnen sittlich angemessen erscheint“; auch hier 
kann der Gedanke im Sinne eines reinen Subjektivismus gefaßt 
oder auf allgemeinere Umkreise, Kulturen und Zeiten beschränkt 
und zu einer gemäßigten Form, ‚einem sittlichen Relativismus, _ 
gebracht werden. | 

Es ist aber nötig hier festzustellen, daß der Ind 
weder in sittlicher, noch in logischer Hinsicht zum Relativismus | 
oder gar in werden muß. Von sich aus drängt er 
wohl dazu, ja gibt er einen eindeutigen Vorder&atz für den rela- 
 tivistischen Schlußsatz ab. Aber von anderen Gedankengängen 


dir Relarlon her Können a Gedinker durchkreuzt 
d So hat Kant, der im Grunde Individualist ist, in der N 
. re allen logischen Relativismus endgültig besiegt, 
indem er ein Apriori — in Anschauung und Begriff — als die N 
Form und Ordnung jeder Erfahrung nachwies und damit inen 
_ festen Wahrheitsbegriff erlangte. Und ebenso hat Kant das Es 
- Sittliche als über der Willkür des Einzelnen wie auch der Zeit 2 n 
_ Stehendes erklärt. Es ist also durchaus möglich, logischen und en 
 sittlichen: Relativismus abzulehnen und in der Gesellschafts- 
erklärung dennoch Individualist zu sein. Aber dann müssen 
andere und stärkere Prämissen da sein als der gesellschaftliche a 
- Individualismus. | m 
83. Utilitarische Sittlichkeitsauffassung. Schon 
> früher sahen wir (s. o. 8. 64), daß die Einzelheitslehre das Ver- 
hältnis des einen Menschen zum andern (und damit zur ganzen 
Gesellschaft) nur im Umkreise der äußeren, nützlichen Hilfe- 
- leistung sieht, nicht im Geistigen, das dem Einzelnen selbst an- 
_ heim gestellt bleibt. Das Verhältnis zwischen den Menschen 
ist daher ein rein nothaftes, nützliches oder utilitarisches. „Utili- 
tarisch“ aber heißt: Was mir äußere Hilfe bietet, nützlich, zweck- 
mäßig ist; wie es auch der Begriff des Gesellschaftsvertrages ER 
bezeugt, der dem Staate nur äußere nn der Sicherheit: 
_ und Ordnung zuweist. | r 
Hieraus folgt, daß der Einzelne im Hinblick auf. die Gesell 
schaft sagen muß: Gut ist, was mir nützt, oder in verfeinerter ” 
Form: Gut kann auch das sein, was mir augenblicklich schadet, Ri 
aber was als ein Produktionsumweg für die Gesellschaft mir “ 
schließlich dennoch nützlich ist. Der Erzeugungsumweg solcher a 
. Nützlichkeit aber ist die Forderung der Vertragstreue. Ihre 
Erfüllung kann dem Einzelnen schaden z. B. wenn er bei guter 
Gelegenheit nicht stehlen soll, aber im Ganzen nützt sie ihm, 
; da ohne sie die Gesellschaft überhaupt aufgelöst und der un- 
- bequeme Naturzustand des Krieges aller gegen alle wieder Au, 
| oe würde. 

Die Erklärung der Gesellschaft aus dem Einzelnen führt sohin 
bedingt zur utilitarischen Sittenlehre — das Gegenstück zu 
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Auch hier ®ilt wieder, daß aus ander en ‚Gedunkonkt 
her Beweisgründe genommen werden Können, ‚welche diese Fol- 2. 
gerung durchkreuzen und sogar aufheben. wie Kant die re 
lativistische Sittenlehre überwunden hat, so auch die utilitarische. 
Und wie Kant dies von erkenntnistheoretischen Gedanken her 
leistete, so war es auch möglich, vom metaphysischen und vom 
religiösen Kreise her die flache Nützlichkeitsethik zu überwin- 
den (denn daß sie flach ist, dürfte ja heute, wo die neukantische 
Schule die schlimmsten Formen des Empirismus beseitigt hat, 
kaum mehr Widerspruch finden. Wenn die Religion eine 
bestimmte Sittlichkeit ‘gebietet, die als religiöse natürlich nie- 
mals rein utilitarisch sein kann, so sind damit die Vordersätze, “ 
welche der gesellschaftliche Individualismus in sich schließt, 
beiseitegeschoben, übertönt. Gerade dadurch, daß der Indivi- 
dualismus dem selbstwüchsigen Einzelnen anheimgibt, sein Ur- 
teil zu fällen, ist es ihm möglich, auch ein solches zu fällen, 
das seine Selbstwüchsigkeit und Souveränität nicht überall auf- . 
recht erhält. | 
4. Pädagogischer Individualismus. Der Begriff des selbst- T 
wüchsigen Einzelnen drängt auch zu einer Entscheidung in dem 
alten Streite über das Wesen der Erziehung, der in zugespitzter. 
Form folgender ist: 1. Der Schüler ist grundsätzlich bildsam, 
.jene geistige Umwelt, in die ihn der Lehrer stellt, wird ihn 
schließlich vollständig ummodeln; 2. Erziehung kann an dem 
Kern der Individualität gar nichts ändern. So wie aus einem 
'Taubenei immer nur eine Taube, so wird aus jeder bestimmten 
Individualität nur sie selbst. Erziehung wäre darnach (so sahen 
wir schon oben S. 55) kein eigentlicher innerer Bildungsvorgang, 
ähnlich wie ja auch die Fütterung der Taube nicht ihre Bildung — 
die sie in ihrem eigenen Wachstumsgesetz hat — ist. Der 
Lehrer reicht Kenntnisse dar, ähnlich wie es eine Sprechmaschine, 
ein Automat es auch tun würde, die innere Bildung der Seelen- 
kräfte geschieht im Individuum selbst — was ja eben den tief- 
sten Begriff der Selbstwüchsigkeit begründet. 
Der Individualismus drängt seiner Natur nach nur zum letz. 
teren Gedankengang, daher die Hinwendung zum Praktischen 
in der Pädagogik der Aufklärung. Doch fehlt es auch nicht an 
Individualisten, die dem ersteren zuneigen. Der Begriff des 
guten Naturzustandes hat Rousseau zu der Lehre verleitet, daß 
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ch a e Nraichung alle Menschen gut werden müßten, was 
allerdings insofern kein Widerspruch zu seiner re 
und ‚Autarkielehre sein soll, als alle Menschen von Natur aus 
gut wären. Aber bei Rousseau, der ein ebenso verworrener 
Denker wie verdorbener Charakter war, wird auch ein offen- 
are Widerspruch nicht wundernehmen. Auch Marx hat 
eh Widersinn nachgesagt, z. B. in dem berühmten Wort: 
„Es ist nicht das Denken der Menschen, das ihr Sein, sondern 
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Denken bestimmt.“ Marx 
war nun zwar ein scharfer Denker, aber die unbekümmerte 
_ Ineinanderschütteung individualistischer und universalistischer 
- Gedankengänge bildete gerade die eigentliche Grundlage seines 
E eirzepöndee : 


5 5. Empirismus. Wenn die Einzelheitslehre zum Relativis- 
_ mus und Utilitarismus drängt, wie oben gezeigt wurde, so ist 
_ damit auch noch ein allgemeinerer Zug philosophischer Art ge- 
_ geben, der Zug zum Empirismus. — Der Empirismus ist es ja 
_ gerade, der die feststehenden Voraussetzungen der Erfahrung 
wie der Wissenschaft — die apriorischen Voraussetzungen im 
Kantischen Sinne, wie die metaphysischen und religiösen Vor- 
aussetzungen — abweist und aus der stets wachsenden Erfah- 
rung allein schöpfen will, daher er zum Relativismus einerseits, 
_ zum induktiven Verfahren andererseits führen muß. 

Auch hier gilt wieder, daß der Individualismus von sich aus 
ur den Zug zum Empirismus habe, daß aber diese Folgerung 
_ durch Gedankengänge, die von 0. kommen, vereitelt 
i werden können. 

6. Methodologische Folgerungen. Der relativistisch-em- 
L 'piristische Zug des Individualismus hat seine ganz bestimmten 
_ verfahrenmäßigen Folgerungen. Wir haben diese oben (8. 33 ff.) 
: teilweise schon besprochen und werden darüber später (s. „Ver- 
3 _ fahrenlehre“‘) noch ausführlicher zu handeln haben. Hier sei nur 
zweierlei kurz hervorgehoben: 1. Der Individualismus begründet 
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wirken“ heißt aber, daß ursächliche Wirkungen ac = 


Individualismus in methodologischer Hinsicht kausal 
theoretischer und psychologistischer Natur ist. 2 
7. Die Hochschätzung der Individualität. Keine Fol | 
gerung unmittelbar aus der individualistischen Gesellschafts- 
erklärung ist dagegen die Hochschätzung der Individualität, 
gerade jener Gedanke, der in der modernen Zeit so große. 
Geltung hat und den Goch in dem bekannten, meist falsch 
zitierten und halb verstandenen Vers alsdräckte „Höchstes 
Glück der Erdenkinder sei nur die Persönlichkeit“. Der 
gesellschaftswissenschaftliche Individualismus besagt lediglich 
daß die Gesellschaft nur aus Einzelnen bestünde (daß sie selbe 
nichts Eigenes sei) und diese Einzelnen als selbstwüchsige 
‚in sich gegründete Realitäten sich erweisen. Die Einzigartigkeit 
und Unwiederholbarkeit der Einzelnen ist in dieser Lehre selber 
unmittelbar noch nicht ausgesprochen und ebensowenig die Hoch- 
schätzung dieser Einzigartigkeit, aber beide Folgerungen liegen ih 
allerdings sehr nahe. Wenn jeder ein absolutes Individuum ist 
so ist es wahrscheinlich, daß jedes Individuum ein andres ist — 
aber dies kann erst die Erfahrung bestätigen, es liegt im Vordersatze 
selber noch nicht beschlossen; und daß dann diese Andersheit 
und Unwiederholbarkeit ner wird — auch das liegt nicht 
im Vordersatze, sondern in anderen Gedankengängen, von denen. 
das Werturteil erst hergenommen werden muß. Aber aller 
dings ordnen sich beide Elemente: die Erfahrung, daß jede: 
Einzelne vom andern abweicht, und das Werturteil dieser 
Andersheit und Eigenheit, vortrefflich der Selbstgenugsamkeits 
lehre als wie einer natürlichen Folgerung unter. 
Das Ergebnis der zergliedernden Betrachtung der Gesellschafi 
selbst (die Erklärung ihres Lebensprozesses aus den Einzelnen) 
und die Herzubringung der Hochschätzung der Individualität 
dieser Einzelnen müssen auch hier streng auseinandergehalten 
werden. Das eine ist ein zergliedernder Lehrbegriff, das andere 
ein nicht aus der Zergliederung gewonnenes Werturteil. > 


en Volk ı nur der Diischweif der Natur ist, ach zu ein & 
‚ar berühmten Männern zu gelangen. 


Die vorstehenden Betrachtungen lehren, wie bedeutungsvoll 
die Grundanalysen der Gesellschaftswissenschaft für die Philo- 
ophie sind; sie lehren aber auch, wie das Philosophische vom 
sachlich Zergliedernden streng trennbar ist und die Gesellschafts- 
lehre selbst auf ihrem eigenen Boden verbleiben mub. 


ee Zur akirape über die Berechtigung der Gegenüberstellung Individualis- 
mus ; — Universalismus alsGrundtheorien der Gesellschaftslehre und dasSchrift- 


tum über sie vgl. unten S. 138ff. und am Schluß des II. Hauptstückes. 


ZWEITES HAUPTSTÜCK a 


LABSCHNITT | | a 


fe Vorbemerkungen | 
Wesen der. universalistischen Auffassung ist, weit 


nen Die nn, Schwierigkeit liegt in der Bildungs- 
Ring unserer Zeit, die uns alle unbewußt mit rein indivi- 


den Einzelnen und seine, kausal gedanteten, Wirkungen 2 ar 
weist, die das Ganze in getrennte Teile (als Einzelne) auf- a 


=Z 
2% 

ale 

ER 


86 


ten, alles Grundsätzliche in Kasuistik auflösenden oder grob“ 
historisierenden Denkens heute selbst in der akademischen. f 
Wissenschaft den Ton angibt. 


1. Die Bezeichnungen. Die Schwierigkeit beginnt schon beim Namen. 
Das Wort Universalismus geht auf die Einheit oder das Ganze der Gesellschaft. 
Daher wäre „Sozialismus“, im rein wörtlichen Sinne (von societas, Gesell- 
schaft, abpeleitet); nämlich „Gesellschaftlichkeit“ die richtigere Be- i 
ala Indessen ist diese schon für eine bestimmte Sondertheorie fest- 
gelegt, also unbrauchbar. Eine ähnliche Schwierigkeit bietet die Beieichn 
Kollektivismus, die oft mit Kommunismus gleichbedeutend gebraucht 
wird. Nicht round genug ist das Wort „Solidarismus“, weil es nur auf 
ein Element, die Vertragstreue, geht, übrigens gleichfalls schon in einem be- 
stimmten Sinne, als eine Art Genossenschaftswesen aufgefaßt wird, ja sogar 
die Möglichkeit individualistischer Begründung von Vertragstreue und genossen- 
schaftlichem Zusammenstehen übrig läßt. (So bei Gide u. Rist, Geschichte d. 
volkswirtsch. Lehrmeinungen, Dtsch. von Horn, Jena 1913, 8. 667 ff.; Pesch, 
Nationalökonomie, Freiburg i. B. 1905, 351 f£) — Die Bezeichnung „orga- 
nische Staats- and Gesellschaftstheorie“ ferner, auch „Organizismus“ $ 

‚genannt, geht mehr auf einen nach bestimmtem Verfahren, dem biologischen, : 
erstrebten, aber nicht durchgeführten Universalismus. Endlich wird noch der 
Name „Überindividualismus“ gebraucht, welcher aber in seinem Begriff _ 
nur negativ ist, indem er bloß sagt, daß über das Individuum hinausgegangen 
wird. Nichts anderes sagen „Überpersonalismus“ (Radbruch) und Trans- 
personalismus“. — Von Pribram werden „Individualismus“ und „Universalis- 3 
mus“ einander wie „Nominalismus“ und „Realismus“ im Sinne des schola- 
stischen Universalienstreites gegenübergestellt, was aber nur im übertragenen 
Sinne erlaubt ist. Denn nicht um die ontologische und logische Pr R 
des Allgemeinbegriffes handelt es sich hier, sondern um eine Zergliederung 
gesellschaftlicher Erfahrungstatsachen. 


ee Sr 


Unter allen Bezeichnungen wählen wir den Ausdruck „Universalismus“, 
der überdies in der Sittenlehre und Philosophie in gleichem Sinne bisher stets 
üblich war. Freilich darf nicht verschwiegen werden, daß in der Philosophie 
der Ausdruck Universalismus auf das Weltganze (Universum) geht, daher auch 2 
einen metaphysischen, nicht nur gesellschaftsethischen Sinn hat. In jenem 
metaphysischen Sinn versteht man dann manchmal unter Universalismus 
nur jene Ansicht, welche, indem ihr alles Wirkliche bloßer Schein 
ist, das Individuelle überhaupt fallen läßt. So die Ansicht der 
Eleaten und in gewissem Sinne des indischen Buddhismus. Diese Be- - 
' grenzung des Begriffes Universalismus auf die Leugnung der individu- 
ellen Wirklichkeit ist aber in der Gesellschaftswissenschaft unbrauchbar 
und undurchführbar, denn für eine solche Ansicht wäre die Gesellschaft ebenso 
scheinhaft und unwirklich wie der Einzelne. In der Gesellschaftswissenschaft 
kommt es. vielmehr nur auf das Verhältnis des Ganzen der Gesellschaft zu 3 
‘ihren Teilen an. Wo der Primat gesehen wird, davon muß dann der Begriff 
ausgehen, 


37 


\ eutsche range für Universalismus sind: Gaäzheitslehre oder 
_ Allheitslehre und Ganztum im Gegensatz zum Einzeltum. 


ED, Was der Universalismus nicht ist: Das Wesen des 
 Universalismus darf vor allem nicht in der geraden Um- 
kehrung des Individualismus gesehen werden — der 
größte Fehler, der in der Regel bei seiner Beurteilung gemacht 
wird! Wenn das Wesentliche des Individualismus in der Autar- 
_ kie des Einzelnen besteht, besteht es für den Universalis- 
mus nicht in der Nichtigkeit oder gar Vernichtung des Rinzelnen 
und in den der alleinigen Realität der Gesellschaft. Und 
wenn ferner der Inidividualismus jene Ansicht von Gesellschaft 

- und Staat ist, welche den Einzelnen über das Ganze stellt, so ist 
der Universalismus nicht umgekehrt eine Theorie, die schlecht- 
hin das Ganze über den Einzelnen stellte und diesen dem Ganzen 
 aufopferte. Der Universalismus ist also nicht jene Theorie, 
für welche der Einzelne nichts, der Staat alles ist. Das ist 
vielmehr gerade eine mechanische (atomistische) Auffassung 
vom Universalismus, die ihn eigentlich sinnlos macht. Nur 
ganz äußerste Formen des Universalismus gehen so weit; grund- 
sätzlich aber kann der Einzelne auch für das universalistische 
- Denken seinen unverlierbaren inneren Wert und seine sittliche 
Freiheit behalten. Die Würde des Einzelnen braucht beim Univer- 
>  salismus nicht geringer zu sein als beim Individualismus. Prak- 
tische Aufopferung des Einzelnen für das Ganze hingegen kann 
auch nach der individualistischen Staatsauffassung und Staats- 
gestaltung oft nicht vermieden werden. Vielmehr kommt es. 
auf die Begründung der Voranstellung des Ganzen oder des 
Einzelnen, auf das Verständnis und die Erklärung solcher Sach- 
lagen an. — Das Wesen des Universalismus ist endlich auch 
. nicht Altruismus, ebensowenig wie das des Individualismus 
Egoismus ist. Beide können wohl so angewendet werden, aber ihr 
Wesen ist darin nicht beschlossen. | 
Wesentlich für den Universalismus ist dagegen: Daß das 
Erste (Primäre), die ursprüngliche Wirklichkeit, von der sich alles 
- ableitet, nicht der Einzelne ist, sondern die Ganzheit, die 
Gesellschaft. Nun ist der Einzelne nicht mehr selbstgeschaffen 
(autark), steht nicht mehr ausschließlich und gänzlich auf dem 
Boden seiner Ichheit; es liegt daher die primäre Wirklichkeit 
- nicht mehr in ihm, sondern in dem Ganzen, in der Gesellschaft. So 


ergeben sich zwei Merkmat a: Das ander die Gesell 
ist die eigentliche Realität, und b) das Ganze ist das Primäre, 
der Einzelne ist ein nur als Bestandteil, als Glied des- 
selben wirklich vorhanden, er ist daher das Abgeleitete. = 
Die Urfrage der Ganzheitslehre ist daher nur diese eine: 
„Wie denke ich das Ganze, welches ist der Begriff dieses | 
Ganzen, der Gesellschaft?«; während die Grundfrage des Indi- 
vidualismus (wie wir wissen) lautet: Wie denke ich den Ein- = 
zelnen? Die einzig mögliche Anwort war hier: Als aba 
Einzelnen. Für die Ganzheitslehre ist die Möglichkeit, ein 
(anzes zu denken, jedoch nicht so eindeutig bestimmt. Es in \ 
hier mehrere Haunlarten die gesellschaftliche Ganzheit zu . 
denken. = 
Allen diesen Fragen haben wir uns nunmehr zuzuwenden. 
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Das Wesen der universalistischen Gesellschattenutiasin I : 


„Brand brennt vom Brande, 

Bis entbrannt er ist, 

Feuer vom Feuer lebt: 

Durch Mannes Rede SL 

Wird ratklug dr Mm, 

Durch Abschließung unklug* 
_ Edda (I. 17, 37, Genzmer). 


: Wer den Individualismus überwinden und das wahre Wesen 
der Gesellschaft erkennen will, der muß den Begriff des abso- 
luten Einzelnen in jeder, wenn auch noch so versteckter Form 
in sich vertilgen. Hiezu genügt die bloß logische Kritik nicht; 
eine innerlich aufleuchtende Erkenntnis, ein Erlebnis dee . 
was der Mensch als ein dem andern geistig Verbundener ist, 
ist nötig, um den Universalismus auf festem Boden zu begründen. ; 

Dieses Erlebnis ist niemandem fremd. Jeder Mensch hat in 
seinem Leben einen Wendepunkt geistigen Lebens überschritten, 
jeder kennt einen Augenblick reicher innerer Erfahrung, in dan 
er einen großen Schritt nach vorwärts getan hat. In solchen 
Stunden nimmt das geistige Leben des Menschen einen gewaltig 
schnelleren Lauf; was vorher nur Möglichkeit und Ahnung in 


auf, Ü nd dem a se als hätte er orer ohma 98 Blöh. 
ae re Stunden inneren ‚Werdens offenbaren uns jene wahre 


| urtandes Sein ist das Wesen des menschlichen Geistes („Ruhes 
ist schon die erste falsche Voraussetzung von „in sich Beruhen“ !), 


des Angefacht-, des Erwecktwerdens durch den Geist des 
 Andern. 
_ Erwecktwerden und Erwecken bildet das Wesen der"geisti- 
x Bo mornschaft oder, wie wir sie auch nennen wollen, der 
 Gezweiung. : 
Es gilt nun, jenen Vorgang an den vorbildlichen Grundver- 
 hältnissen des Lebens zu erklären und die Eigenschaften zu er- 
Freien, die ihm als gesellschaftlicher PUB arNe anhaften. 
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Die universalistische Grundtatsache in den vorbildlichen Grund- 
verhältnissen des Lebens 


 nisses von Geist zu Geist, von welcher die universalistische 
Zergliederung gerade ausgeht. Nach der individualistischen Vor- 
stellung spielt sich das geistige Leben im wesentlich einsamen 
und geheimen Innern der menschlichen Brust ab. Der Mensch 
E: findet zum andern nur im Bereiche des nützlichen Handelns, 
der. Nothaften, eine Anknüpfung; geistig. ist und bleibt er im 
Grunde letwlicheig und allein. 


Dem eraleune ist Botaße und einzig ar geistige Zu- 


E eine abgeleitete und eben äußerliche ehelnngefern des Lebens, 
daher auch der Gesellschaft. Das wahre Wesen des Einzelnen 
d der Gesellschaft liegt ihm in der geistigen Kräfteschöpfung, 
e mit der geistigen Gegenseitigkeit der Menschen gegeben ist. 
as Geistige jedes Menschen, der Kern und das Wesenhafte 
iner Individualität, besteht nur in und durch geistige Gegen- 
igkeit, geistige Gemeinschaft. Überall, wohin man im wirk- 
lichen Leben blickt, ist diese Grundtatsache zu erkennen. 


sondern ein stetes Werden durch einen unaufhörlichen Vorgang 


Der Individualismus verneint jene Grundtatsache des Verhält- | 


90 Zweites Buch. Die Wesenstheorien der Gesellschaft 


'a) Freundschaft. Alle typischen Verbundenheiten der Men- 
schen lassen sich zuletzt auf eine allgemeinste Grundform zurück- 
führen, die Freundschaft, weil sie ein nötwendiger Bestandteil 
aller Beziehungen der Menschen ist. Handle es sich nun um 
Lehrer und Schüler, um Künstler und Kunstgenießenden, um 
Künstler oder Forscher und Kritiker, um Schöpfer und Nach- 
folger (geistige Führerschafit und geistige Gefolgschaft), um den 
Liebesbund der Geschlechter selbst, stets muß das Grundver- 
hältnis der Freundschaft darin eingeschlossen erscheinen. 

Jeder hat das Wesen der Freundschaft an sich selbst erfahren. 

 Tieck macht in seiner Novelle, „Die Wundersüchtigen“, eine 
Bemerkung, die sich auf Begegnungen in der Gesellschaft be- 
zieht, die aber auf den Freund am meisten paßt. Er sagt, daß 
man zuweilen Personen begegnet, denen gegenüber man gewisser- 
maßen eine Befreiung gebundener geistiger Kräfte erlebt. Ge- 
danken, welche sonst in der Geburt ersticken oder denen sich 
mindestens das Wort nicht fügen will, treten von selbst auf die 
“Zunge und Anschauungen, die unter anderen Umständen sich 
nicht erschließen wollen, stehen wie unvermutet vor dem Geiste. 
— 80 wird jeder, am meisten aber der schöpferische dem 
Freunde gegenüber empfinden. 

Wählen wir die Freundschaft eines Musikers und eines Malie 
zum Beispiel. Dieses Verhältnis ist durch das bestimmt, was 
sich die beiden gegenseitig geben. Indem der Musiker dem andern 
die Welt der Musik eröffnet, welche sich dieser aus eigener 
Kraft niemals öffnen könnte, indem er dem Gefreundeten die 
großen Meister Beethoven und Mozart erklärt, schenkt er ihm 
all die unendlich reiche Welt, die hier verborgen ist. Dieser 
erfäbrt nun, empfindet nun, was Beethoven empfunden hat, er 
stürmt mit ihm verwegen in Fragen und Zweifeln nach dem 
Sinn der Welt, nach dem Grund und Boden dieses Lebens, er 
empfindet mit ihm Trauer und Schmerz, wildes Höhnen, dann 
wieder Vertrauen, ja die Ahnung und den überirdischen Glanz 
eines Höhern, das hinter dieser Welt, in dieser Welt wohnt, 

' und zuletzt den ausbrechenden Jubel, im Leide selbst die Freude, 
die mit Donnergang dieser Welt Gewalt gibt zu leben und zu 3 
werden. Auf solche Weise durchwandelt der Gefreundete an 
der Hand seines Freundes das ganze große Reich des Titanen- 
lebens eines Beethoven und das ätherische Reich eines Mozart. \ 
4 
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S 1.4 Abschn. Das Woccn a univers. . Gesollschaftsauf! 9] 


en wenn en umgekehrt dem Musiker Ahr ch den Maler die 
Welt eines Grünewald, eines Dürer, eines Schwind eröffnet wird 


und er Himmel, Geist und Natur nun im Bilde schauen darf, 


> da er es vorher nur in Tönen konnte — was ist dann ein Freund 
dem andern? Der Freund ist dem Gefreundeten das tägliche 


Brot geistigen Lebens, der Frühling seines Werdens und Wach- 


 sens. Das Licht leuchtet aus der Finsternis, das Licht leuchtet 
- aus der Seele des Freundes in die Seele des Gefreundeten. 


Was liegt aber in diesem gegenseitigen Verhältnis des Er- 


nährens und Erleuchtens? Nichts weniger als das: daß jeder 


geistige Akt eines jeden in Bezugnahme auf den anderen 


Geist‘ allein geschieht und allein geschehen, allein Dasein an- 


- nehmen kann. „Freundschaft“ — von der persönlichen Liebe 


der Freunde zueinander sehen wir hier sogar ab, wir betrachten 
die Freundschaft hier nur als den Inbegriff des objektiven gei- 
stigen Geschehens, das sich in ihr verwirklicht — Freundschaft ist 
hier nichts anderes denn geistige Gegenseitigkeit in der Bedeutung 
als wesenhafter Lebensform jedes einzelnen Geistes. Das wäre 


_ keine Freundschaft, wenn der Musiker auch nur einen Ton 


5 


Eneiinde und gestaltete, ohne ihn zugleich im Hinblick auf den = 


 Gefreundeten zu gestalten, indem er voraus fühlt, wie er das 
neu Gewußte und Geschaffene dem Freunde zeigen und es an 
I dhıro erproben werde; und ebenso wird umgekehrt der Maler 


nichts malen und schön entwerfen im Kunstwerk, was nicht den 
_ Unterton der Beziehung zum Freunde hätte. 


b) Die Auflösung der Freundschaft. Noch klarer wird 


der ganze Sachverhalt, wenn wir gleichsam den Beweis aus 
dem Gegenteile führen und die Folgen einer Auflösung der 
Freundschaft betrachten. Wenn einer der Freunde stürbe, so 
würde dem Zurückgebliebenen die Welt schal und leer, wüst 


Bi 


und öde. Wieder wollen wir von den persönlichen Gefühlen 


_ der Trauer und der nun gleichsam entgründeten Liebe absehen 
‘und nur das Objektiv-Geistige, das in dieser Freundschaft lag, - 


_ ins Auge fassen. Schal und leer wird dem Freunde die Welt 


nun aus ganz sachlichen Gründen. Es ist nichts mehr da, was ihm 
_ Anteilnahme („Interesse“) abgewönne, in ihm wird nichts mehr 
auferweckt, weil das erweckende Schaffen des andern fehlt; 
und er selbst schafft nichts, weil er niemanden hat, dem er das 


2 _ Geschaffene zeigen könnte, von dem er sich Bekräftigung, Hilfe 


und Ansporn zu holen vermöchte, 
aus der Finsternis leuchtet nicht mehr, nnd so erkacht ac 5 
jenes Leuchten, das im Zurückgebliebenen selber noch. lebt. 
Es ist ein Zusammensinken, ein Nichtig- und Au 
der Welt und des eigenen geistigen Lebens. 5 

Im Schicksal von Tristan und Isolde hat die Dichtung diöges = 


Grundverhältnis, das jeden Menschen im Leben mehr denn ein- 
mal umfängt, in vollkommener Klarheit und Folgerichtigkeit 
gestaltet. Tristan opfert sich nicht für Isolde, sondern er 
folgt der Tootgeglaubten nach, da die Welt für ihn wertlos, das 
Dasein für ihn inhaltlos, der Geist für ihn leblos und unkräftig, 3 
unwirklich geworden ist. 

Indem in solcher Lage die Realität an Geistigem, die 
einem Menschen eigen ist, entflieht, zeigt sich, wie das Geistige, 
das ein Mensch verkörpert, nicht selbstwüchsig von ihm er- 
zeugt wurde, sondern wie die Bezugnahme auf den anderen 
Geist sowohl durch Erwecken wie Erwecktwerden das 
wesenhaft-aufbauende (konstitutive) Element seines 
Daseins bildet. “ 
Um einer solchen Gefahr des inneren Erlöschens zu ent- 
rinnen, muß ein anderes Geistiges, eine andere Bezugnahme 
auf ein Geistiges für das verlorene eintreten. Neue Anteil- 
nahme („Interessen“), neue „Aufgaben“, neue Menschen müssen 
in unseren Kreis eintreten, um die entschwundenen zu er- E 
setzen. / a 
Welches Verhältnis mehrerer Personen wir auch immer be 
trachten mögen, stets werden wir in gleicher Art die geistige . 
Wechselseitigkeit als das Schöpferische und Substanzielle 
finden, niemals aber jene Form verwirklicht sehen, die der 
Individualismus dabei sich vorstellt, als ob es sich um „Aus- 
tausch von Kenntnissen‘, gleichsam um ein Geben und Nehmen 
geistiger Mengen (Quantitäten) handelte, bei welchem die 
beiden Teilnehmer geistig ee grundsätzlich 
unabhängig blieben, so daß der eine von seinem Über- 
fluß an gs Gedichten, Musikstücken grund- 
sätzlich abgeben könnte, ohne von dem andern geistig 
konstitutiv abhängig, von ihm mitgebildet zu werden. 

Wir wollen das schon Erkannte noch kurz in einigen anderen. 
Grundverhältnissen aufzeigen. | 


er 


ar ke Anziehung, die eine ganze Welt neuer 
Empfindungen in uns wachruft, das fügt dem Gliederbau der 
Seele neue Gestaltungen und Teile ein, es schafft, es. gebiert 
damit einen ganz neuen Menschen und offenbart so wieder 
jene schöpferischen Kräfte, die überall walten, wo Geist 
mit Geist in Berührung tritt, wie tausend Dichter es immer 
' wieder erzählt und gesungen haben. „Seitdem ist mir,“ sagt 
Tiecks Sternbald, „als wenn ein unbekanntes Wesen mir aus 
den Morgenwolken die Hand gereicht und mich mit süßer 
Stimme bei meinem Namen genannt hätte.“ „Beim Namen 
_ nennen“! — das ist es eben, was die Erweckung bedeutet, die 
‚aber nur möglich ist, wenn auch der Nennende sich ermutigt, 
sich gleichfalls genannt fühlt. Denn was bei den Liebenden mit 
solcher Gewalt wirkt, das gehört auch keinem von beiden allein S 
an, das setzen sie nicht, es einzeln habend, zusammen (gerade 
dies ist ja der Kardinalpunkt, der allen Individualismus 
2 ausschließt, indem er die Selbstherrlichkeit vernichtet); sondern 
es waltet über ihnen als Objektives, Drittes, Höheres; und so 
_ wird es den von ihm neu geschaffenen Empfindungen und Seelen- 
 kräften gegenüber zum Ersten, Unableitbaren, zum Ganzen, 
welches logisch vor seinen Teilen ist. : 
Gleiche Wirkungen wie Bekanntschaft, Freundschaft und 
Liebe zeitigt die Geselligkeit, welche ja nichts andres als 
die Veranstaltung (Organisation, organisierte Ansammlung) 
_ solcher Vorgänge geistigen Austausches ist. Durch die wenn 
auch noch so zarte und unbestimmte Gebundenheit, durch die 
Sitte, sowie durch das Element der Massenhaftigkeit, das neu 
hinzukommt, erhalten die geistigen Beziehungen im Rahmen 
der Geselligkeit etwas andere Gestaltungen als sonst. — Zu- 
nächst ist Geselligkeit nur scheinbar, wie es die individua- 
stische Auffassung nahelegen würde, ein Sich-Ausleben, ein 
'eies Sich-Ausgeben (Tummelplatz) eigener Geisteskräfte. In 
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Wahrheit liegt das Wesentliche auch hier in a inneren Um | 


bildung jener Kräfte aus Gegenseitigkeit. 


Wer in einen Gesellschaftsraum eintritt, fühlt die unaus- : 
gesprochene und vielfältige Verbindung, die durch alle Einzelnen 


hindurchgeht und eine allseitige Verwobenheit, ein vielver- 
schlungenes Gespinst schafft, das eben der Zusammenhang ist, 
der hier besteht. Der Neuling sowohl wie auch der in 
gesellieen Dingen Bewanderte wird sogleich von diesen innern 
Kräften bewegt und aufgeregt. Eine leise Scham und 
 Schüchternheit, die ihn dieser geschlossenen, größern Welt 
gegenüber erfaßt, heißen ihn seine Kräfte zusammenhalten. 


Unvermerkt findet er sich zugleich in Interessen und Gesprächs- 
- ziele eingesponnen, denen er’ wiederum zum Spiegel wird. Der 


Eifer, die zarte Beflissenheit, die in ihm wach werden, sind die 
ersten Früchte, welche das Walten der geistigen Kräfte, die 


ihn in sich eingliedern, zeitigt. Und ebensoviel bedeutet die 


Verbindlichkeit, die sein äußeres Verhalten nicht nur, sondern 


_ mehr noch seine inneren Regungen leitet und gestaltet. Die 


freundliche Gesinnung, von der diese Verbindlichkeit getragen 


ist, bedeutet das Entspringen eben solcher freundschaftlicher 


Gefühle und damit eine rein schöpferische Wirkung auf den 


menschlichen Geist. Und zugleich ist diese Verbindlichkeit ein 


schönes Gleichgewicht gegensätzlicher Kräfte und also: be- 
herrschte Kraft, Selbstdisziplin, welche abermals der innern 
Bildung der Persönlichkeit dient. 


Diese Betrachtung zeigt, daß die scheinbare. Selbstwüchsig- 


keit bei der Anwendung geistiger Kräfte, von welcher der In- 


dividualismus wie auch die gewöhnliche Meinung ausgeht, auch 


in der Geselligkeit deutlich als Irrtum zu erkennen ist. ‚Alle 
jene Regungen von Scham, Anteilnahme usf. beruhen ja auf 


inneren Veränderungen derselben geistigen Kräfte, die sich an- 


geblich so selbstgenugsam betätigen. Innere Veränderung be- 
deutet eine Umbildung, also schließlich die Bildung von etwas 
Neuem, das hinzukommt — eben jene neue, jene schöpferische 
Wirkung auf den individuellen Geist, welche die Autarkie aus- 
schließt. — Bei dieser Betrachtung sind. überdies zusammen- 
gesetztere Vorgänge, wie sie durch Ehrgeiz, Wettkampf u.ä. hervor- 
gerufen werden, nicht einmal berücksichtigt. Schon das Einfache 
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genügt aber, um zu zeigen, wie aller geistige Zusammenhang in 
der Geselligkeit zu etwas Objektivem wird; und nicht wir bilden 
Ihn (durch „Zusammensetzung“ aus unsern Eigenschaften), sondern 
er bildet uns, indem er neue Eigenschaften, neue Ziele, neues 
5 Wollen in uns lebendig macht.! 


ad) In der Familie ist es das Verhältnis der Eltern zu den 
Kindern, welches das Geistige der- Menschen bestimmt. Es 
wäre ganz verfehlt, sich die Familie, sofern sie ein geistiges 


. * Um auf eine verdeckt individualistische Betrachtungsweise geistiger Gemein- 
sehaftsverhältnisse einzugehen, sei ganz ausnahmsweise auf eine Untersuchung 
Simmels über die „Soziologie der Geselligkeit“ hier hingewiesen. (Ver- 
handlungen des Deutschen Soziologentages, Bd. I., Tübingen 1911.) Das 
Wesen der Geselligkeit kennzeichnet er als eine Scieltonm der Vergesell- 
| schaftung, zum Unterschied von jenen Vergesellschaftungen, die sich in den 
Rn realen Lebensinhalten, wie Wirtschaft, Familie, Politik, Kunst usw. bilden. 
Die Geselligkeit löst, sagt Simmel, aus den Realitäten des sozialen Lebens 
die Form des Miteinander heraus. Sie hebt auf diese Weise einen bloß 
gesellschaftlichen Vorgang als besonderen Wert zu selbständiger Wirksamkeit 
empor. Die objektiven Interessen des Lebens und ebenso das Allerpersön- 
_ lichste in den Individuen ist aus der Geselligkeit ausgeschaltet. Sie verhält 
_ sich zur Vergesellschaftung wie das Kunstwerk zur Realität. In der Gesellig- 
8 keit wird Gesellschaft sozusagen nur gespielt. — So Simmel, er erklärt dar- 
_ aus sowohl die Tendenz zur Förmlichkeit und Etikette, wie auch zum Ober- 
flächlichen in der Geselligkeit. 


Diese völlig verfehlte Analyse Simmels scheint mir ganz die Nachteile 
"seiner Methodik und Arbeitsweise aufzudecken. Wer könnte ernstlich glauben, 
daß die Grundform des Geselligkeitslebens in irgendeinem wesentlichen Sinne 
eine „Spielform“ sei, daß Oberflächlichkeit und hohle Form. notwendig zu 
F ihm gehören? Diese Oberflächlichkeit gehört eher jenen Menschen selbst 
zu. ‚Aber die Geselligkeit als Quell und Born geistiger Nahrung, als eine 
Sphäre des Erlebens anderer Menschen, der Liebe, der Mitteilung von 
, Kenntnissen, der wissenschaftlichen ans, gegenseitiger geistiger Wett- 
E  kämpfe — ist ein reales, autogenes Gebiet geistiger Gemeinschaft und 
 Zweckverfolgung. Dabei ist von der Geselligkeit als Träger verschiedener 
sozialer Funktionen, z, B. politischer, pädagogischer, natürlich ganz ab- 
gesehen. Wenn Simmel auf die Gesellschaftskunst des Ancien Regime 
erweist, so möchte ich es für richtiger halten, das Wesentliche in solchen 
Jarstellungen der Geselligkeit zu erblicken, wie sie uns inNovalis „Heinrich 
on Ofterdingen“ und den „Lehrlingen zu Sais“, vor allem aber in Platons 
„Phaidros“ und „Symposion“ gegeben werden. War das Ancien Kögime 
wirklich „spielerisch“, so war es dies im Leben. So wickeln sich bei Hofe, 
ei Ministern u. dgl. die Regierungsgeschäfte unter strengen Formen ab, das 
seben.selber ist dort förmlich, weniger noch die Geselligkeit selbst. 


weils schon bestimmte (also in losen Sinne Be festge- 
legte) geistige Individualitäten die Familie bildeten: Der Vater, | 
die Mutter, das Kind. Davon ist keine Rede. Sondern die 
‚geistigen Verhältnisse, welche in der Ganzheit „Familie“ be- 
schlossen sind, die bilden und schaffen erst den Geist ihrer 
Mitglieder. Sie geben dem Vater die Väterlichkeit, das Geistige 
seiner Führer- und Herrscherstellung, den Kindern das Geistige 
ihrer vertrauenden gehorsamen Stellung; diese Ganzheit gibt 
dann allen jene Liebe, die in ihr als konstitutive Forderung 
liegt. Machen wir uns dies an dem Verhältnis von Mutter und 
Kind näher klar. Dieses Verhältnis ist in seinem Innersten 
nicht durch die mechanische Handreichung, die bloß nothafte, 
nützliche Hilfeleistung bezeichnet (wenn das der Fall wäre, 
könnte man die Mutter durch einen Automaten ersetzen, und 
das Verhältnis wäre rein individualistisch zu deuten); wesent- ; 
lich ist vielmehr das rein geistige Gegenseitigkeitsverhältnis, = 
das über dem Nothaften darinnen gelegen ist. Zuerst die Mutter 
ins Auge gefaßt, besteht das geistige Verhältnis darin, daß die 
Mutter jene fürsorgende, nie versagende, bedingungslose Liebe, 
die „Mütterlichkeit“ empfindet. Man darf hier sagen: Das 
Kind schafft die Mütterlichkeit; denn jene eigenartigen 
Gefühle, jene Ausbildung des geistigen Wekäns, die aus der Frau 
eine Mutter macht, ist nur dadurch möglich, daß das Kind als. 
geistiges Gegenglied gewirkt hat. Diese Umbildung von der Frau 
zur Mutter schafft der Strahl, der von dem Gemüt des Kindes 
ausgeht und das Gemüt der Mutter zu jener Rührung, zu jener 
neuen Empfindung bringt, aus der die Seele umgeändert hervor- 
geht. Das Kind winkt und lockt und spricht sein Wort so 
lange, bis das Werk vollendet ist. — Dabei ist der seelenwissen- 
schaftliche (psychologische) und der gesellschaftswissenschaft- 
liche (soziologische) Befund streng zu trennen. Ob Mütterlich- 
keit seelenwissenschaftlich als „Instinkt“, „Trieb“, „versteckter 
Egoismus“ oder was immer zu erklären sei — das geben wir. 
alles preis, es geht uns als Gesellschaftsforscher gar nichts an. £ 
Wesentlich für uns ist lediglich, daß diese seelischen Inhalte, : 
wie überhaupt alles, was in uns an Geistigkeit beschlossen 
liegt, .nur möglich ist durch das Verhältnis, das wir geistig: 
„Gemeinschaft“ oder „Gezweiung“ nennen, durch das Anstrahlen 


m Güte, wie wir ein Beispiel davon in dem Drama 
Das vierte Gebot“ von Anzengruber finden. Alle Leute lassen 
dort den Verbrecher und Mörder fallen, die Mutter aber glaubt 
trotzdem: an ihn, sie gibt ihn nicht gänzlich auf. Dieses Ge- 
fühl, das der zur Richtstätte Gehende hat, daß solche uner- 
schöpfliche Güte, solches unbedingtes Anhängen an seine Seele 
da ist, dieses ist es, was er als Kind, als Kind einer Mutter 
n ach aufgenommen hat. In seinem Gemüte ist dieses Wissen 
a von Güte aufgegangen und als unvergänglicher Besitz vorhan- 
S den, ist ein Bestandteil seiner Seele geworden. Diesen Bestand- 
teil hätte kein Mensch aus sich selbst erschaffen können, wenn 
er nicht aus einem andern Gemüte hereingestrahlt, auferweckt 
orden wäre. Jene Menschen, die ohne Mutter aufgewachsen 
sind — als Waisen oder in beständiger Anstaltserziehung — 
sind solche arme Unglückliche, die jenes unersetzliche Grund- 
gefühl der Kindhaftigkeit nicht in ihrer Seele haben. Wo ein 
Kind unter dauernder Anstaltserziehung aufwächst (mag sie 
im übrigen noch so vorzüglich sein), vorenthält sie dem Menschen 
jenes Stück Seele, das nur die Mutter geben kann; daher sich 
n hier ganz nebenher der Schluß ergibt, daß jede gemeinsame 
S Erziehung — außerhalb der Familie in Anstalten — die Mensch- 
heit um ein Stück verarmen lassen, sie verhärten würde. Darum 
mit. Recht ein neuerer Dichter eine Waise also klagen läßt: 
'„Niemand, niemand liebt mich ganz, 

Bis ins Innerste der “ 
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'schauer sind Beispiele solcher Verhältnisse, da auch der Schau- s 


‘Was die altfranzösische Novelle vom „Tänzer unserer lieben 


sagt darüber sehr schön: an nernichsn will, EL Sa = 
können, wer erziehen will, muß etwas sein.“! Das erstere, das . 
Unterriehten, kann man sich auch ganz seelenlos, ganz ech 
nisch, z. B. durch eine Sprechwalze vorstellen; das Erziehen 
aber eo (Die Sprache unterscheidet zu wenig, wenn sie für 
das mechanische Aufnehmen und das innere er Erbilden 
denselben Ausdruck „lernen“ anwendet.) Aus dem Wesen, aus 2 
der Geistigkeit des Lehrers muß sich der Schüler in seine eisen 
Seele etwas hineinbauen, so die innere Bedeutung und Ver- . 
wertung eines zunächst bloß äußerlichen Wissens, die unbe- 
stechliche Redlichkeit des Forschers, den heißen Drang nach 
Wahrheit, den unerschöpflichen Durst nach Höherem. Und auf 
der andern Seite: Auch der Lehrer trägt von seiner Tätigkeit 
inneren Gewinn davon. Z. B. indem er immer wieder eine 
Reihe von Gedanken durchdenken, ein Lehrgebäude einem 
andern vorführen und dessen Einwände hören, ja vorwegnehmen 
muß. „Durch Lehren lernt man,“ wie es das alte Sprichwort 
so treffend ausdrückt. 

f) Schöpfung und geistige Nachfeirs Nun noch a 
letztes Beispiel, in welchem dasjenige Verhältnis kurz erörtert 
werden soll, wo das aus sich schaffende Genie als der Führer 
in der geistigen Gemeinschaft mehrerer Menschen auftritt. 
Schöpferischer Forscher und aufnehmender Denker (Schüler, An- 
hänger), Forscher und Kritiker, Künstler und kunstgenießende 
Gemeinde, Künstler und Kritiker, auch Schauspieler und Zu- 


7 


spieler dem Zuschauer gegenüber als der Gestaltende auftritt. 

Was das letztere Verhältnis anbelangt, so ist es klar, daß die 
früher (s. 8. 57) geschilderte Auffassung des Individualismus, 
wonach der Gegenspieler gleichsam nur eine mechanische Puppe 
sei, nicht zutrifft. Der Schauspieler, individualistisch gefaßt, näm- 
lich gleichsam als Robinson vor Puppen spielend, wäre bare Un- 
möglichkeit, wäre ein Phantom, aber kein lebendiger Mensch. 


Frau“ erzählt, daß er allein vor einem Marienbilde andächtig 
seine genialen Sprünge ausgeführt, beruht dagegen gerade auf 
vollstem, verehrenden Zusammenhange mit seiner himmlischen 


ı Willmaun, Psychologie, 3. Aufl. 1914. 
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auerin Maria — Der Sapieler braucht. den A ieler 
als innere Ergänzung, als denjenigen, der ihm geistig gleichsam 
Grund macht; er braucht aber noch mehr, als den Gegenspieler: 
Pe Zuschauer; und auch diesen wieder nicht als Statisten, 
sondern als deen Widerhall, Teilnehmer, Bestätiger, Kri- 
 tiker, als Nachfolger für ihn, der als Führer vorangeht. 
Und endlich das Verhältnis des schöpferischen Künstlers 
_ zu den anderen Menschen als Kunstgenießern. Hier könnte man 
_ .einwenden, daß das künstlerische Genie aus sich selbst und 
_ allein schaffe. Wer ein Drama schreibt, tut dies in seiner stillen 
 Klause und folgt innerem Zwange (wovon z. B. Grillparzers 
Ahnfrau Zeugnis ablegt). Dies ist nun wohl unbestreitbar, aber 
_ man wird doch zugeben müssen, daß Grillparzer ebenso wie 
Goethe seine Werke nie geschrieben hätte, wenn er hätte an- 
nehmen müssen, daß sie nie gelesen noch aufgeführt, noch je 
ein Wort von ihnen verstanden würde. Ohne irgendeinen (wenig- 
stens künftigen, gedachten) Zuschauer, Leser, Versteher, Kritiker, 
ohne irgend ein geistiges Gegenglied ist es vollkommen unmög- 
lich, daß er die Kraft solcher Versenkung fände, das Feuer solcher 
x Hervorbringung entfachte. Auch der vereinsamte Künstler hofft 
und glaubt noch immer aus tiefster Seele, daß andere bedeutende 
2 Menschen ihn verstehen und würdigen werden. Er hofft auf Zu- 
_ hörer und Leser. Wenn den Meister Beethoven am Ende seiner 
{ Neunten Symphonie der Gedanke überfallen hätte, daß nie ein 
- menschliches Ohr auch nur einen einzigen Br Töne wahr- 
nehmen werde, dann hätte er nicht einmal mehr die Kraft ge- 
 funden, die letzte Note zu schreiben oder den letzten Punkt 
- unter die letzte Note zu setzen. Goethe hat dies klar in folgen- 
1 dem Spruche ausgedrückt: 
‘ Was wär’ ich ohne dich, Freund Publikum? 
; All’ mein Gedanke Selbstgespräch, 
‘All’ mein Empfinden stumm. 
Genau genommen wäre es aber nicht einmal u 
s sondern ein Versinken in das Nichts. 
Fassen wir diese Einsichten allgemeiner, so dürfen wir sagen: 
E: f Ohne Anteilnahme anderer (ohne „Interesse“) gibt es kein künst- 
- lerisches Schaffen, kein geistiges Schaffen überhaupt; ein anderes 
4 geistiges Schaffen als ein angeregtes, entzündetes ist nicht mög- 
3 lich; die Hinwendung zu einem Zweiten, die darin liegende Ge- 
E 7. 


= 


» 


des. A Schaflns = eine nerläßliche Beiihzuie al es 
| geistigen Hervorbringens, damit alles geistigen Lebens überhaupt. % 


| 8) Beispiele aus der Geschichte großer Männer. Nicht 
nur die innere Erfahrung jedes Menschen bewahrheitet, was wir 
oben erkannt haben, auch die Geschichte großer Männer 2 
deutlich dasselbe Bild. Sokrates-Platon, Platon-Aristoteles zeigen 
das Verhältnis von Freund zu Freund, das Verhältnis von Lehrer 
und Schüler, zeigen ihre Gedankenwelt als „objektiven Geist“, 
der in einer lebendigen Bezugnahme von Freund und Gefreun- 
detem, von Geber und Nehmer, von Schöpfer und Nachfolger, 
von Schöpfer und kritischem Umbildner seinen Grund und Boden 5 
fand. 
Goethes und Schillers Briefwechsel läßt ein Gleiches erkennen. i 
Er ist nicht ein „Meinungsaustausch“, wie die Individualisten. . 
glauben, die von dem inneren Leben des Geistes keine Ahnung 
_ haben, sondern in ihm sehen wir einen für beide Menschen eu 
weckenden geistigen Prozeß vor uns. Goethe selbst sprach sich 
1825 zu Eckermann darüber deutlich genug aus. Wir wollen 
ihn ausführlich zu Worte kommen lassen: a 


Re: 
„Man spricht immer von Originalität, allein was will das sagen! So wie : 
wir geboren werden, fängt die Welt an, auf uns zu wirken, und das geht ı so 
fort bis ans Ende. Und überall! was können wir denn unser Eigenes nennen, E 
als die Energie, die Kraft, das Wollen! — Wenn ich sagen könnte, was ich 
alles großen Vorgängern und Mitlebenden schuldig geworden bin, so bliebe : 


nicht viel übrig. 


„Hiebei aber ist es keineswegs gleichgültig, in welcher Epoche er 
Fo 


Lebens der Einfluß einer fremden bedeutenden Persönlichkeit stattfindet. z 

„Daß Lessing, Winckelmann und Kant älter waren als ich und die beiden 2 
ersteren auf meine Jugend, der letztere auf mein Alter wirkte, war für mich : 
von großer Bedeutung. ; 


„Ferner: daß Schiller so viel jünger war und im Frisohee Streben be ; 
griffen, da ich an der Welt müde zu werden begann; ingleichen daß die 3 
Gebrüder von Humboldt und Schlegel unter meinen Augen aufzutreten an- 
fingen, war von der größten Wichtigkeit. Es sind mir daher unnennbar = 
Vorteile entstanden.“ 
: Und 1832: „Im Grunde aber sind wir alle kollektive Wesen, wir möge 5 
uns stellen, wie wir wollen. Denn wie Weniges haben und sind wir, da: 2 
wir im reinsten Sinne unser Eigentum nennen! Wir müssen alle Re 2 
und lernen, sowohl von denen, die vor uns waren, ‚als von damen, Ge mit 


seinem eionap Innern verdanken wollte. Das bagreitän aber iso sehr Fe 


t Bei den Schritt aufdränge und aus ne bie ihrer ‚eigenen Dumm- 
etwas machte! Ja ich behaupte, wenn ein solcher Künstler nur an den 
W nden dieses Zimmers vorüberginge und auf die Handzeichnungen einiger 
großer Meister, womit ich sie behängt habe, nur flüchtige Blicke würfe, er 
te, wenn er überall einiges Genie hätte, als ein anderer und Höherer 
‚hier gehen.“ 


‚'Soziologisch gefaßt darf man sagen, daß hier Goethe jeden 
Begriff von Selbstwüchsigkeit, und wenn sie selbst nur in 
der Form von Originalitäts-Pochen auftritt, als Narrheit bezeich- 
net. Ähnlich Grillparzer: „Ist der Verstand doch ewig eins 
en In allen, die da sind und je wurden! — Doch Eigentümlich- 
‚keit hat breiten Platz — Im ganz Verkehrten und Absurden*“. 
Die Gemeinschaft Fichtes und Schellings in Jena hat viel 
bedeutet, Und was gar der Jenenser Kreis 1798—1800 für die 
3 Entstehung. der Romantik gewesen ist, läßt sich gar nicht hoch 
= genug veranschlagen. Als dort Schelling, die beiden Schlegel, 
DR, roline, Tieck, Novalis, Steffens, Gries und andere beisammen 
varen, land jenes Wunder de schon in Aufklärertum, In- 
dividualismus, politischen Liberalismus und Empirismus versun- 
enen Welt, das, als die „Künstlerschule“ der Romantik geboren, 
_ zur größten. Kulturbewegung des Abendlandes seit dem Mittel- 
alter wurde. 

= Freilich ist kein Mensch und am wenigsten sind die großen 
Männer allein darauf angewiesen, in der Gegenwart der großen, 
ihm gemäßen Seele zu begegnen. Esist wie ein unfaßbares Wunder 
und das größte Geschenk an den Menschen, daß er auch mit 
den Geistern der Vorzeit lebendig verkehren kann. Sie 
sprechen zu uns in ihren Schriften, Bildern, Tönen, Bauten und 
Werken. Es bleibt jedem frei, diese Geister zu rufen und jene 
geistigen Kräfte aus der Vorzeit zu beschwören, die wecken, 
vas in ihm verborgen schlummert. 


Zusammenfassung des Vorstehenden. Das Wesen der Gemeinschaft 
In jedem Verhältnis, das wir betrachteten, sahen wir den 
enschlichen Geist nicht als einen selbstwüchsigen, sondern, 
wie wir es ausdrückten, stets als erweckten, angeregten, an- 
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_ gefachten, angezündeten, als lumen de lumine; un der ande - 
Geist erschien als die anzündende Fackel, als das strahlende 
Licht der Finsternis, als der Geburtshelfer für das Werden | 


des eigenen Geistes. 
Ein einziger Blick, ein gesprochenes Wort des andern, des 


Gegengliedes in jeder Gemeinschaft, ist imstande, eine ganze 


Welt in unserem Geiste aus dem ‚Nichts hervor zu zaubern; 


ein solcher Blick, ein solches Wort des Gefreundeten ist 


dann gleichsam Geist gewordener Blick, gefrorenes Wort, 
Geschaffenes in unserem Geiste. Und es gilt, was von aller 
Schöpfung: x«l 6 Adyog odo& 2y&vero „und das Wort ist Fleisch 
geworden“. Der Freund ist in unser Selbst, unser Ich über- 
gegangen, sein Geist in den unsern gleichsam hineingebaut, 


'hineingebildet und Fleisch geworden. Der Gefreundete ist für 


den Freund, ob Führer oder nur Nachfolger, ob Schöpfer oder 


Publikum, stets der Lebendigmacher (vivificator), ist der 


Jupiter impulsor (Antreiber), der Anstachler, der die geistigen 
Kräfte im Freunde erregt, er ist der Pflug, der meinen Acker 


aufreißt und befruchtet, wie schon die alten Pythagoräer 
wußten, nach dem uralten Spruche „&Alos pilog &yo“, d. h. der 
Gefreundete (ist) das andere Ich, mein zweites Ich 1, — Eine 


andere Pythagoräische Lehre lautet: Wie die Harmonie auf 


einer Mehrheit von Tönen, die Figur auf einer Mehrheit von 


Linien, der Körper auf einer Mehrheit von Flächen beruht, so 


die Welt auf einer Mehrheit von Wesen®. Mehrheit hat aber 
hier den Sinn von „Gliederung“. 

Man prüfe die urälteste Weisheit, die uns erhalten ist, seien 
es die indischen Upanischaden, die chinesische Philosophie 
des Laotse und Kungfutse, die Lehren der altgriechischen 
Philosophie oder auch der neuen deutschen klassischen Philo- 


sophie von Fichte bis Hegel, überall werden wir die Einsicht 


finden, daß der Andere der Schatzgräber des Ich ist, gleich 
dem Rutengänger, dessen Wünschelrute an den Felsen des 


Herzens schlägt, und daß eine andere als so entstandene ; 


a upel in der Welt nicht möglich ist. 


Alles geistige Werden ist ein Empfangen, ein Empfangen ; 


!s. Willmann, Psychologie, 3. A. Freib. i. B. 1913. S. 172. 
° Willmann, Geschichte des Idealismus I, 1907, S. 310. 
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, i der Seele, worin Seddr zeit zugleich Aktivität ist als Kufüchmen 
; des vom Andern mir Vorgedachten sowohl wie als eigenste, 
 ursprünglichste Schöpfung. Es ist ein Empfangen, so daß 
Schüler, Kind und Zuhörer ebenso wie der Liebende und das 
größte schaffende Genie und der Mystiker von ihrem Gezweiten 
2 zuletzt sagen müssen: Du hast Neues in mir geschaffen. 
Hier trennt uns eine Welt vom Individualismus. Denn jenes 
Verhältnis zwischen den Geistern, das wir als geistige Gemein- 
schaft oder Gezweiung bezeichnet haben, zeigt sich niemals 
als ein solches, daß die Gemeinschaftsglieder A und B als vor- 
her schon fertige Geister miteinander in „Beziehung“ träten; 

_ sondern sie zeigen sich eben nur als Glieder. Dies im 
folgenden Sinne: 

Alle Geistigkeit der Menschen wird erst aneinander 
offenbar — gleichwie die Glieder eines Organismus erst 
. durch die Gegenglieder zu Gliedern werden, vorher, d. h. an sich 

aber nicht Glieder, sondern nur ein Quantum Stoff sind; gleich- 
wie die Worte des Nibelungenliedes erst dadurch zu Gliedern 
des Liedes werden, daß sie an einer bestimmten Stelle in den 
Strophen, in den Verszeilen und Sätzen stehen, ohne diese Glied- 
- stellung und Gegengliedstellung aber nur Buchstabenhaufen wären; 
'gleichwie die Reime eines Verses erst durch die Gegenreime 
_ zu Reimen werden, ohne diese aber Wörter wie andere wären; 
gleichwie die Merkmale eines Begriffs erst durch die Mitmerk- 
- male ihre Bedeutung erhalten, ohne jene aber gleichgültige 
Einzelheiten wären — gleichwie in allen diesen Fällen nicht 

‘ein An-sich, sondern das Gliedhafte den Bestand des Einzelnen 
begründet, so gilt auch vom Menschen: der menschliche 

Geist hat nicht Einzelheit, sondern Gemeinschaft zur 

Daseinsform. Ohne Gemeinschaft, ohne Sein im Andern kann 
der menschliche Geist ebensowenig leben und werden, wie man 
ohne Wind segeln, wie man im luftleeren Raum fliegen kann. 

Es ist ein Grundirrtum der uns eingepflanzten individualistischen 
Denkweise, als ob der menschliche Geist ein Einzelner an sich 
sei, der gleichsam erst nachträglich (nachdem er schon ist) und 
freiwillig (aus Willkür) eine Verbindung mit anderen zu seinem 
‘Nutzen eingeht. Nein, der menschliche Geist ist nur als Glied 
- einer geistigen Gemeinschaft wirklich. Der menschliche Geist 
ist nicht A-Systia, sondern absolute Systia. Geistiges Sein und 
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Leben heißt: Selbstsein. dirch Sein im ad 
Weltesche ihre Wurzeln durch alle Himmel verbreitet, so sind 
die Wurzeln des menschlichen Geistes in alle anderen Geister 
der Gegenwart und der Vergangenheit gesenkt. 
Nun erhebtsich vor allem die Frage: ist das Gemeinschafteverial u 
nis der Menschen zueinander Liebe?; führt die uniyersalistische er 
Theorie die Gesellschaft allein auf Liebe und deren Formen 
(Mitleid, Mitfreude u. a. m.) zurück? Nein! ‚Gegenseitigkeit des 
Verhältnisses der Menschen ist nicht einerlei mit Liebe, nicht 
selber Liebe, denn diese Gegenseitigkeit kann auch in Abstand 28 
Widerspruch, Zurückweisung, ja in Haß und Verachtung bestehen. : 
Liebe zu Menschen ist nämlich hier nicht Selbstzweck, ebenso- 
wenig wie die negativen Verhältnisse, sondern beides ist nur 
eine Strukturform im Leben des objektiven Geistes. Wie in = 
der Natur nicht alles Licht, kann in der Gesellschaft nicht 
alles Liebe sein, nicht nur aus Unvollkommenheit der Menschen, | 
sondern aus lan Baugesetzen. Auch jene negativen 
Verhältnisse werden notwendig schöpferische Kigenschaften 
haben, sei es in aufbauender Entfaltung des Eigenen zur erfolg- 
reichen Entgegensetzung, sei es in der wesenhaften Unter- 
drückung und Rückbildung des gehaßten seelischen Elementes E 
in sich selber, sei es endlich nur in der leibhaftigen kenntnis- 
mäßigen Nachbildung des Negativen in sich zur „Abschreckung“. 2 
Liebe, im Sinne des positiven Miterlebens, der bejahenden An- > 
 teilnahme, die Eigenes nach Fremdem (dem Geliebten) bildet, 
ist allerdings immer die wesentlichste und wichtigste, auch vie. 
- fältigste Erscheinungsform und Folge geistiger Beziehungen. 
Aber, das Wesen der Gesellschaft ist nicht Liebe, sondern ein 
unaufhörliches geistiges Werden und-Weben, ein unaufhörliches . 
Werden, Wachsen und Leben in empfindend -geistig-handelnder ? 
Art. | Ä 


EINE RDREIRNTE RR 


Das ist das Wesen des Geistes: Selbstsein durch Sein im 
andern, nicht aber Selbstsein durch Beruhen in sich selber; 
Das ist das Wesen des Selbstseins: Eine Welt in sich sein, 
in der Fülle der eigenen Glieder als ein Ganzes sein, 
aber einförmige Eigenzugehörigkeit, leere Eingeschränktheit in 
sich, homogene Alleinheit (Solität); E 


; ler Gieder des Selbstes: indie 


die Ehren von der Selbatwichsiekeit des Geistes aber der a 


kalirrtum, ohne dessen Austilgung kein Zeitalter zu einer wirk- 
lichen Kultur kommen und kein Mensch selig werden kann. 


3. Universalistische Vorbilder 


“Bel der Darstellung . des Individualismus haben wir nach h Bil- 


dern und Stichworten gesucht, die uns sein Wesen in sinnbild- 


licher und doch lebendiger Gestalt vor Augen führen sollten. 
Das Gleiche wollen wir nun für den Grundgedanken des Uni- 


„suchen, 


h Worte „Systia“, das wir früher a Der Einzelne 


Für solche A-Systia, für solches Für-Sich-Bestehen sahen wir 
_ die Gestalt des Prometheus mit seinem Trotz gegen Gott und 
_ die Welt ein individualistisches Beispiel bieten. Dieser Wahnge- 
stalt stelien wir universalistisch eine andere entgegen, die des 


konnte Eros nicht wachsen, bis seine Mutter noch einen Sohn, 


nd Anteros, Liebe und Gegenliebe können nur miteinander 
ben, or und gedeihen oder untergehen. Gleiches finden 
wir in der Edda, wo Nanna stirbt, nachdem Baldur gestorben. 
Geist und Gegengeist, Gedanke und Erwiderung, Gefühl und 
iderhall — inımer zwei Dinge, die miteinander, die als Glieder 


a Das Folgende zum Teil nach dem „Wahren Staat“, S. 4if. 


& versalismus, die Ganzheit des een der Gesellschaft ver- 


Wir beginnen mit den abstrakten, aber bezeichnenden griechi- 


Eros, der mit seinem Anteros lebt und stirbt. Nach der Sage 


den Anteros, geboren, ran beide schnell zugenommen. re 
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Eines Ganzen leben und sterben, nicht ar je ein Gelee > 
als Selbstvollendetes bilden, das sich in seiner Eigenkraft der 
Gegenwelt, dem Zeus selbst, entgegenstellt. 

In Herakles sahen wir (individualistisch gefaßt) die Kratt, 
die, aus sich selbst schöpfend, alle Hemmnisse überwindet und 
das Schicksal selbst besiegen will. Dem kann die Ganzheits- 
lehre als Gegenbild das Dornröschen gegenüberstellen, das Dorn- 
'röschen, das noch schläft und durch den Kuß des jungen Ritters 
plötzlich erwacht. So ein Dornröschen ist‘ jeder Mensch in seiner 
Art. Plötzlich trifft ihn die neue Berührung eines Geistigen, 
ein neuer Freund, ein neues Wort, ein neues Buch, und er ent- 
deckt in sich eine neue Kraft des Geistes. Ein neues Vorbild 
kommt an uns heran, und wir fühlen dieselben Kräfte in uns 
wie dieses unser Vor- und Gegenbild. Da wacht das Dornröschen 
in uns auf, und eine ganz Welt gewinnt Lieben, Wirklichkeit und 
Gestalt in uns. 

Ein anderes Bild gibt uns der Riese Antäus, der stets neue 
Kräfte gewinnt, so wie er seine Mutter, die Erde, berührt, 
dessen Kräfte dahinschwinden ohne diese Beräkmie Daher 
konnte ihn Herkules im Kampfe nur überwinden, indem er ihn 
emporhob und ihn, in der Luft schwebend, erdrückte. a 

In vielen germanischen Märchen begegnet uns eine zauber- 
hafte Gestalt. Es ist der Riese, dessen Herz in einem Vogel 
eingeschlossen ist, und der nicht verwundet werden oder sterben 
kann, solange dieses, sein Herz (oder Gegen-Herz) noch lebt 
Wie nun der Vogel auf einer fernen Insel getötet wird, stirbt 
der Riese von selbst. 

Endlich ist es die Gestalt Siegfrieds selbst, des höchsten 
Sinnbildes germanischer Sehnsucht, welche den Gedanken der 
Allganzheit, in die der Mensch etetiädert ist, lebendig ver- 
körpert. Siegfried versteht die Natur, da er vom Blute des 
Drachen gekostet. Er ist nicht mehr fremd in ihr, er ist ihr 
Kind, ihr Teil und Wesen. Er hat die Substanz und Seele der 
Natur sich einverleibt, und sich selbst der Natur, mit der er nun 
eins geworden. Darum muß er auch DyDwe sein, wo ; 
beide ein Ganzes bilden. 
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In allen diesen Bildern ist gezeigt, wie der Mensch einer an- 3 
deren Wesenheit verhaftet ist. Der andere Geist, das Du, das 


' uns gegenübertritt, das ist unser Herz, unser anderes Selbst, 

der Sitz und die Quelle unseres Lebens und unserer Kraft. Nicht 

in uns selbst finden wir sie, sondern in jener anderen Seele, im 

der Verhaftung an den anderen Geist. Wer dieses nicht zugibt 

_ und damit den Einzelnen als selbst Schaffenden und selbst Ge- 

 schaffenen erklärt, der leugnet, daß das Wasser naß ist und die 
_ Sterne leuchten. 


4. Individualistische Einwände gegen den. Universalismus 
Wir haben das Wesen der Gemeinschaft oder Gezweiung 
' nach allen Seiten hin dargestellt. Noch erübrigt es, die mög- 
‚lichen Einwände gegen die universalistische er zu be- 
trachten. | 


A. Der erste Einwand ist wohl der, daß durch die Bestim- 
_ mung des menschlichen Geistes als selhktssmn durch Sein im 
- andern“, als absolut nur gliedlich in einer Ganzheit beschlossen, 

die menschliche Individualität vernichtet sei, weil ihr damit 
die Selbständigkeit genommen würde. Dieser Einwand ver- 
' wechselt aber die Tatsache, daß der menschliche Geist nur als 
_ Einzelner erscheint, d.h. nur in der Form eines Ichs, nur ich- 
 förmig lebt, mit der andern Tatsache, daß diese ichförmige 
 Geistigkeit nur als Glied einer Gemeinschaft (einer Ganzheit) 
wirklich zu werden vermag. Der menschliche Geist 
entsteht ichförmig, aber in der Daseinsweise der 
Gemeinschaft, in Gliedlichkeit. „Gemeinschaft“ ist die 
Tatsache, welche die Ichförmigkeit und die Individualität nicht 
 aufhebt, sondern mindestens ebenso verbürgt, wie die indivi- 
-  dualistische Betrachtung, die glaubt, von der Tatsache des ab- 
_ soluten Individuums, der Ichförmigkeit, ohne die Gliedeigenschaft 
in Gezweiung ausgehen zu müssen. Niemals ich selber bin es, 
3 der sich erfühlt, erdenkt — nur dann bin ich als Selbstsein, 
wenn ich dieses Selbstsein durch Sein im andern werden 
kann. | 
Die Gemeinschaft, die Sozialität (Zweisamkeit) als Daseins- 
form widerspricht nicht der gleichzeitigen Ichhaftigkeit als in- 
“ nerer Seinsweise. 


- B. Ein ernsterer Einwand ist angesichts. der herrschenden 
sozialpsychologischen Bestrebungen in der naturalistischen Ge- 


tuiertheit, die vorher, ohne Glied zu sein, unmög- 


formulieren möchte: 


a) Daß es sich bei Gemeinschaft um Seelische soziale Triebe 
der Einzelnen handle, die es zueinander ziehe, wie etwa de 


’ 


A 


| Massen der Mechanik, die sich nach dem Gesetz MM, anziehen. 5 
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Dieser Einwand fußt aber auf dem Grundgedanken, daß die 
Einzelnen samt ihren sozialen „Trieben“ schon vorher — bevor = 
sie Glieder der Gemeinschaft werden — grundsätzlich geistig. i 
fertig, geistig gefestigt, geistig überhaupt bestehend wären a 
ein Irrtum, den wir oben immer wieder zurückgewiesen haben. 
Es ist nicht der Fall, daß der Einzelne schon vorher geistig 

existierte und er nun etwa durch die „Betätigung des sozialen 
Triebes“ diesen nun verstärkte und entwickelte, aber dennoch 
grundsätzlich schon vorher überhaupt (jenes geistige oder trieb- 
hafte) Dasein gehabt hätte. Denn erst im Gliedsein 
wird und ist jene Eigenschaft, jene geistige Ak- 


lich dagewesen sein kann. Z. B. kann Väterlichkeit an 
einem Menschen nicht sein außer dem Verhältnis Vater: Kind. 
Es können wohl „Züge“, „Anlagen“ zur Väterlichkeit an einem 
Menschen erkennbar sein, d.h. man weiß, daß er einen guten Vater 4 
abgeben würde, woher? — selbst dies nur, weil in verwandten 
Gemeinschaften z. B. als „Kinderfreund“, als „Lehrer“ auch 
schon verwandte Gliedlichkeit aktuiert, geweekt, geschaffen, er- 
möglicht wurde. — Dieser Einwand beruht auf wnlogischem 
Denken, daher ist er so schwer auszurotten. | 


b) Verwickelter ist der Sachverhalt schon gegenüber dem Hin- = 
weis, daß doch auch in der Gezweiung die „seelische Wechsel- e 
wirkung der Gezweiten“ die Grundtatsache bilde und daß gerade 
dieses von der sozialpsychologischen Richtung der Soziologie e 
erforscht werden wolle. og 


Auch hier kommt es aber in Wahrheit einzig und allein darauf 
an: denkt man die Glieder der Gezweiung so, daß sie schon 
vorher geistig fertig (geistig wesenhaft bestehend) gesetzt werden 
bevor sie in die Gezweiung „eintreten“; dann allein können 

„Wechselbeziehungen“ zwischen Mitgliedern gesetzt werden; 
denn allein das, was schon ist, kann von ‚sich 2 


| a zu or 
‚springt, ich daher einen Gegner habe, kann ich Glied der Ge- 
 zweiung „Krieger und Gegner“ werden. Ich kann Glied dieser 


& in sich schließt, in mir aktuiert (angeregt, geweckt) wird; wenn 
ich mich aber als Feigling erweise, der keinen Kämpfermut auf- 


‚als Kämpfer in eine Gezweiung ein, die niemals war, sondern 
ich aktuiere mich erst in der one 

Als geistiges Glied in einer geistigen Ganzheit aktuiert werden 
‚heißt also absolut nicht, daß zwei schon vorher vorhandene Geistig- 


ist etwas ganz anderes als das letztere! — Das hat ja auch unsere 
obige kurze Zergliederung einiger Gezweiungen gezeigt, insbe- 


_ sonders jene der Freundschaft. Die Freundschaft war uns oben 


 Gliedern, nicht aber eine Psychologie des Freund- 
 schaftsgefühls. Wir betrachteten lediglich den gesellschaft- 


liegt, d.h. den Gliederungs- und Aufbauvorgang von, objektivem 


das E Bogseifen des Gehaltes der Beniioren schen Sanphanion, 
ce nicht en im einen oder anderen nn der Ge- 


Indem aber plötzlich ein Ränber aus dem Gebüsch 
 Gezweiung werden, wenn jene Geistigkeit, die dieses Gliedsein 


bringt, kann ich es trotzdem nicht werden. Ich trete also nicht 


keiten eine „Wechselwirkung“ aufeinander vollzögen. Daserstere 


eine Gemeinschaft (Gezweiung), ein Ganzes aus geistigen 


lichen Aufbauprozeß von Geistigkeit, der in der Freundschaft 


Geist, „Objektiv“ soll dabei nichts Mystisches in sich haben = 
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„Hinweise auf die Erfahrung“ bei den en eine Rolle, 


n in der Gestalt des Robinson und in der Erzählung vom 
„Auswandererschiff“ liegen. 

Robinson, so heißt es, ist eine durchaus mögliche Gestalt — 
ein auf eine Insel elaclleoeuer Mensch bleibt doch ein Mensch. 


er stirbt weder geistig noch körperlich (wie die abgeschlagene 


Hand des Organismus dies tut) — hier wäre daher- Selbstsein 


durch sich selbst, nicht durch Sein im andern in der Erfahrung 


anzutreffen. 


In Wahrheit steht aber der Fall Robinson so, daß eine in Ge- 
sellschaft gebildete Geistigkeit, wie sie Robinson verkörpert, 


ihren Bestand nicht plötzlich zu verlieren braucht, gleichwie 
ja auch ein abgehacktes Glied noch tagelang zucken, ein abge- 
schlossenes Feuer noch wochenlang. glimmen kann. Auch Robin- 


son wird bei langsamer geistiger Verarmung jahrelang, nament- 
lich in der anfeuernden Hoffnung auf Rückkehr, von seinem geisti- 
sen Gute zehren können (er darf aber nicht mit dem Einsiedler 


verwechselt werden s. o. S. 61!). 
Wuchtiger scheint schon jenes Beispiel, wo im Schiffe auf hoher 
See Auswanderer beschließen, einen eigenen Staat zu eründen, 


und diese Gründung durch gemeinsame Siedelung auf unbebautem 
Lande in Amerika durchführen. Warum sollten sie das auch 


nicht können? Dieser Versuch ist grundsätzlich jederzeit wieder- 


holbar, aber falsch ist es nur, den Vorgang so zu deuten, als 


ob hier Menschen wie aus dem Urzustande heraus — das allein 


sind ja die selbstwüchsigen Einzelnen — einen Staatsvertrag 


schlössen. Es ist keine Neugründung eines Staates durch Vertrag 


Einzelner, sondern was hier vorgeht, ist, daß aus einem 


Staate ein anderer sich abzweigt — nämlich aus einer 


Anzahl englischer Auswanderer, von denen es gleich ist, ob sie 


in einem Londoner Häuserviertel oder auf einem Schiffe sind. — 


Aus dem russischen Staate hat sich jüngst Litauen und Polen, 
aus dem alten österreichischen Staate haben sich viele andere 
Staaten abgezweigt. Die ganze Geschichte ist davon voll, dab 


Staaten aus Staaten entstehen, gleichwie aus Absenkern oder 
 Stecklingen Bäume werden — aber das Wachsen dieser Bäume 


hat mit der Urzeugung (Leben aus zusammengeschüttelten Ato- 
men, Leben aus chemischen Reagentien) nichts zu tun und so 
auch der auf einem Auswandererschiff oder «or in einem Gebirgs- 


B. als Soll welzer Kantönli, entsfehonde Staat absolut nichts 
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ut dem Staatsvertrag der Einzelnen. 
Die Erörterung der obigen Einwände führt schließlich auf die 
_ besondere Beachtung des Folgenden: 


5. Nochmals. geistige und technisch helfende Gegenseitigkeit 
Stets habe ich die Erfahrung gemacht, daß die universalistische 
Gesellschaftserklärung mit dem löblichen Wunsche gegenseitiger 
Hilfeleistung der Menschen verwechselt wurde. Im Vorstehenden 
sind alle wesentlichen Punkte untersucht, daher wird es nun ein 
Leichtes sein, in wiederholender Zusammenfassung gerade den 
Unterschied gegenseitigen helfenden Handelns und gegenseitiger 
BE ruelen vollends klarzumachen. 

Der Gegensatz des Geistigen zum äußerlich Nützlichen, BHel- 
enden wurde oben wiederholt hervorgehoben, weil von hier aus 
allein die reinliche Scheidung vom Individualismus, der im Grunde 

stets utilitarischer Art ist, vollzogen werden kann. Auf diesen 
Gegensatz hat schon Aristoteles entschieden hingewiesen, wenn 
_ er sagt: „Niemand möchte sich, auch wenn er alle übrigen 
Güter sein nennte, zu leben wünschen, ohne die liebevolle 
Teilnahme anderer. Ja man darf sagen, daß gerade für diejenigen, 
die Reichtum, Herrschaft und Macht besitzen, das Bedürfnis 
solcher liebevoller Beziehungen zu andern sich am dringlichsten 
erweist. Denn was hätten sie von ihrem ganzen Glückszustande, 
‚wenn sie nicht vermittels desselben die Möglichkeit hätten, andern 
Freude zu bereiten? Oder wie ließe sich das Glück. bewahren, 
‘ohne die wohlwollende Gesinnung anderer ?“!, 
Wir haben schon oben S. 81f. den Bereich des bloß Nütz- 
lichen (Utilitarischen) gegenüber dem Geistigen als Hilfe- 
leistung bestimmt. Hilfeleistung ist dabei stets eine mecha- 
_ nische Handreichung. Durch gegenseitige Hilfeleistung nun 
-  — durch: Arbeitsteilung (Wirtschaft), Schutz und Ordnung 
_ (Staat und Armee), Interessenvertretung (Politik), Unterricht 
_ (nach der technischen Seite hin) und Erziehung (nach der Seite 
von Wartung und Pflege hin) — wird bewirkt: 1. die allseitige 
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der Mensch von der Mutter ad Si dar oc lanea, rein. 
'tiermäßig gedacht, genährt und aufgezogen werden muß. ‚Später 
lehrt man ihn die Sprache, man lehrt ihn gehen, die wichtigsten 
Handgriffe tun und. bringt ihm verstandesmäßige Kenntnisse bei. 
Erziehung in diesem rein helfenden Sinne ist also wohl die 
Bedingung jedes menschlichen Lebens, aber sie ist nichts anderes 
‚als eine ununterbrochene Kette von Hilfeleistungen. Er 
Diese Tatsache der Ermöglichung des Lebens durch Hilfe- 
‚leistung führt leicht irre und bewirkt oberflächlichsten Schein- 
Universalismus, indem man sagt: „Da der Einzelne der Ge 
sellschaft nicht nur Erhöhung der Annehmlichkeiten verdankt, 
auf die er schließlich verzichten konnte, sondern auch die Mög- 
lichkeit überhaupt zu leben, so ist er der Gesellschaft derart 
verpflichtet, daß diese alles, was sie braucht, von ihm fordern 
darf.“ Es mag dies eine praktisch gesunde Denkweise sein, 
dennoch ist sie im Grunde individualistisch, denn sie denkt den 
Einzelnen so, als ob er schon in der Gesellschaft als geistig Fer- 
tiges, auf sich Beruhendes darinnen wäre, der nur auf die 
äußere Hilfeleistung der andern angewiesen ist. Die Pflichten 
gegen das Ganze werden nur als Dankespflichten aufgefaßt. “ 
Das sind sie aber nicht. Die Gesellschaft steht auf stärkeren 
Grundlagen. e 
“Daß der Mensch im Grunde ohne die andern Menschen äußer- 
lich nicht leben kann, darf man also dem Individualismus nicht E 
'ankreiden. Man kann diese Tatsache ins Auge fassen, und 
dennoch Individualist sein, wenn man nämlich dem Menschen 
geistig-moralische Selbständigkeit zuschreibt:. Man kann dann 
gerade deshalb noch Individualist sein, weil man die 
spezifische Wirkung der Gesellschaft auf die Welt des 
Handelns beschränkt; hier allein existierte dann Gesellschaft 
— aber die Burgfreiheit der geistig-moralischen Persönlichkeit 
würde damit nicht angetastet. Diese ist autark und wünscht 
eben gerade, daß man sie in Ruhe lassen und die gesellschaft 
lichen Angelegenheiten im Bereiche des Handelns suchen une 
fördern solle. Reinste, radikale Vertragstheorie! 
Auf diesem Boden also würde jeder Universalismus aus dem 
Felde geschlagen werden. Das einige, was diesem übrig bleibt, 
ist: die Gesellschaft in der Sphäre der Geistigkeit zu suchen 
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ie: he erlismts. geht daher von der Babenseitigkeit | 
des Handelns überall auf die Empfindung, die Geistigkeit zu- £ 
es rück, die dahinter steht. Zur Gesellschaftlichkeit des Handelns | 
ee er die Gesellschaftlichkeit des Eimpfindens (des u 
- hinzu. 
E Worin das entscheidende Merkmal und die Rechtfertigung 
des Universalismus liegt, ist die Gesellschaftlichkeit des mensch- 
. lichen Geistes. Daß die Geburt des Geistes wie seine 
_ immerwährende Neubildung eine rein gesellschaftliche 
Esisache ist, daß sie nur innerhalb der schöpferischen Gegen- er 
 seitigkeit der Einzelnen (die von aller mechanischen Hilfe- \ 
leistung in Erziehung, Unterricht und Leben streng zu trennen 
‘ ist) sich vollzieht — das ist der Hauptsatz des Universalismus. 
_  Universalistisch ist jede Auffassung der Gesellschaft, welche 
im geistigen Zusammenhang der Einzelnen ein schöpferisches 
Prinzip erblickt, und: diesem Zusammenhang. daher als dem 
_ über die Individuen hinausgehenden, selbständigen Ganzen die 
| ‚logische Priorität vor den Teilen zuschreibt. 


II. ABSCHNITT 


. Der universalistische Begriff des Einzeinen 

E: Wie das Wesen des Einzelnen universalistisch zu denken ist, 
_ ergibt sich aus dem Bisherigen eindeutig. Wir haben nur die 
_ wesentlichen Merkmale herauszuheben und für sich zu betrachten. 


1. Der Einzelne als Anlage und als der Einzigartige 


= 
4 Vor allem zeigte sich, daß der Einzelne die geistige Verbindung 
- mit andern nicht als Fertiger eingeht, nicht schon vor Eingehen 
‚der Verbindung geistig (in bezug auf die beteiligten Vermögen), 
dasjenige war, was er nachher sein wird; sondern erst inner- 
'halb der Verbindung gestaltet sich Geistiges in ihm. 

Damit ist aber zweitens gegeben, daß der Begriff der Indivi- 
ualität nur als Anlage oder Vermögen (Potenz, Latenz), welche 
n Enger Gemeinschaft (Ganzheit) erst aktualisiert wird, zurück- 


2 Beide haben wir bereits oben in anderem Zusammenhange 
festgestellt (s. 8. 108£.). Hier sei noch folgende Zusammen- 
fassung dieser grundlegend wichtigen Punkte hinzugefügt. 


Die Zaistige an zeigt, sich kraft ihrer 8 
Eigenschaft vor allem als solche, in welche beide Glieder : 
Werdende erscheinen. In beiden Menschen wird ein seelisches =: 
Element geweckt, umgebildet, angefeuert, gestärkt, entwickelt, E 
aber auch zurückgedrängt, richtig gestellt, oder sogar abgetötet, : 
vernichtet. Daher ergibt sich: nachdem jemand ein geistiges. i 
Verhältnis hinter sich und durchgemacht hat, isterein 
anderer als vorher (in bezug auf den hetreilenden geistigen = 
Inhalt), denn er hat nun jene Anregungen empfangen, jenes innere = 
Wachstum vollzogen oder jene Rückbildungen erduldet, die tat- 2 
sächlich bewirkt worden waren. | Be 
Nach diesen Darlegungen ergibt sich auch von selbst der Ein- 
| zelne als bloße Anlage (Potenz). Der Blinde kann in keiner Ge- 
0... meinschaft zum Maler, der Taube nicht zum Flötenspieler ge- 
| bildet werden. Aber alles, als was der Einzelne sich tatsäch- 
lich findet, ist er durch Aktualisierung. Die Ganzheit als m 
kn ist auch die einzig Wirklichkeit verleihende. Den 
‘Menschen mag ein Schrecken erfassen, wenn er sich nach er 
Lehre plötzlich viel weniger wirklich, viel weniger slbstisch, 
sieht, als ihm bewußt war. Aber wer sich seine Gefreundeten und 
Gemeinschaften plötzlich dahinschwinden denkt, der fühlt dann . 
nn wohl, wie er seine Wirklichkeit nur aus dem Gliedsein in jenen z 
4 u (Ganzheiten schöpfte (s. oben das Beispiel von Tristan, 8. 92). 
% Doch entsteht die Frage: ob durch den Begriff des Einzeln ee 
_ als „Potenz“ nicht ein Stück Individualismus in unseren Lehr- 
a begriff gebracht wird? Beethoven und Mozart mögen wie immer 
musikalisch erzogen und aktualisiert worden sein, sie waren in 
gewisser Art immer sie selbst geblieben. Seine Einzigartigkeit I 
bleibt dem Einzelnen schon von ihm als Anlage her. Der Ein- $ 
zelne darf sagen: so zu sein, das hat mir der Herrgott verliehen! 
a, — Dies ist dennoch kein Indie weil der Einzelne als 
2 Potenz der Gesellschaft entrückt ist! „Potenz“ ist nicht vollin 
0 0,..der Gesellschaft zur Erscheinung gekommen, sondern war schon 
| vor der Gesellschaft (die durch Aktualisierung der Potenz ist 
da. Die Wirklichkeit zwar ist ganz und gar gesellschaftliche 
Art, ist nur gezweite Wirklichkeit („das Ganze ist vor den 
- Teil“), aber eine vor-gesellschaftliche Tatsache ist die Potenz 
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8 Anders hält sich, wie früher wiederholt darzulegen war, der Indivi- 
dualist. jenes Verhältnis vor Augen. Ihm ist auch die ee, Verbindung 
twas Äußerlich- Helfendes, Utilitarisches, z. B. bloße Kenntnisübermittlung 


an waren also seine Teilnehmer immerfort noch Werdende, geistig 
 Empfangende Und somit war jeder Teilnehmer vor Eingehen 
in das Verhältnis — in bezug auf die dabei beteiligten seelischen Inhalte — 


_ Ausbildungsgrad, den er nach „Ausschöpfung“ des Verhältnisses erreicht hatte. 


Auf die Frage, nach welchen Momenten die aktualisierende 
Schöpfung des Einzelnen vor sich gehe, haben unsere früheren Be- 
Rn chtungen (s. oben S. 90ff.) bereits die Antwort gegeben. Wollen 
_ wir die Frage nach psychologischer Systematik beantwor- 
ten, so können wir kurz Folgendes sagen. Im Denken bewirkt die 
egenseitige Erörterung: schöpferische Anregung, d.h. sie ruft 
ervor, weckt den Einfall, wirkt also bildend (neu schaffend), 
im übrigen wirkt sie übend und stärkend wie berichtigend. Im 
Gefühl sodann ist es die Erscheinung unmittelbaren Widerhalls 
(des Gefühlsreflexes), die grundlegend wirkt; dafür sind Beispiele 


ien. Der Reflex ist el bildendes (neu aufbauendes) wie 
bendes (stärkendes) Element. Die schöpferisch-bildende Wir- 
ung hat aber an der Erweckbarkeit von Gefühlen, an der An- 
ge, ihre individuellen Grenzen. In diesem Sinne ist ein Wort 
ethes zu beachten: „Zum Lichte des Verstandes können wir 


En ein Gefühl neu erweckt (gebildet), so wird es damit 
von selbst Ziel für Handlungen. Diesen wichtigen Vorgang 
n wir als Interessenweckung schon kennen gelernt. Die 
R 5* 


noch nicht fertig, er war nur Anlage oder Vermögen, Potenz, zu jenem 


etwa: Begeisterung, Mitleid, Ehrgefühl, Scham, geistige Epide- 
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Interessenweckung ist aber nichts als Willensweckung, zu 


gleich die letzte Wurzel jeder geistigen Erscheinung. Kants 


„transzendentale Apperzeption“, Fichtes „das Ich setzt sich 


selbst“, das von Hegel und Schelling angenommen wurde, zielen 


alle auf den Gedanken ab, daß innere Aktivität (Wille) die Ur- 
erscheinung des menschlichen Geistes sei. — Beim Willen zeigt 


sich wie beim Gefühl ein „Willensreflex“, der sogar in der Ge- 


 wöhnung einen mechanischen Charakter annehmen kann („Reflex- 


bewegung“). Jedoch ist die praktische Variationsgrenze der Aus- \ 


bildung durch Gemeinschaft hier weit geringer. Der Wille, die 
Energie, ist ausgesprochen Charakteranlage. N 
Ein letztes Bestimmungsstück der Aktualisierung der Potenz 
ist die Einzigartigkeit. Die Gemeinschaft aktualisiert nicht durch 
'Erweckung im Allgemeinen — z.B. das Musikalische, das Sitt- 
liche — sondern nur durch besonderte (konkrete) Erweckung, 
Gesellschaft, Gezweiung bildet sich durch Erschaffung von Indivi- 
dualität, von unwiederholbaren Einzigartigen! Der uralte Satz 
des Aristoteles „Eveoysın ywolleı“ (Aktualisierung trennt, indivi- 
dualisiert) kommt auch hier zu Ehren. Auch vom Begriffe 
der Ganzheit her ergibt sich die Ausgliederung: in geschichteten, 


daher besonderten und unwiederholbaren Gliedern aus begriff- . 
- licher Notwendigkeit — ein besonderer Triumph der universa- 
listischen Auffassung. Denn soll Ganzheit sein, so kann sie 
nur aus gegliederten, d.i. unterschiedlichen, unwieder- 


holbaren Teilen bestehen! Dem Individualismus dagegen ist 


sale —  Zutall! 


2. Die Ichform des Einzelnen 


Eine Grundtatsache der Gemeinschaft ist: er Ichheit, Ichform. 


aller geistigen Vorgänge in ihr. 
Es ist ja der Einzelne, welcher selbst denken muß. Das 


Denken kann gestärkt, geübt, berichtigt werden, aber als Denken 
wird es dem Einzelnen auch dann nicht abgenommen, wenn ihm 


die Gedankenreihen vorgesagt werden. Noch weniger der „Ein- 


fall“, d. i. die Erzeugung neuer Denkinhalte. Ebenso steht es 


mit Gefühl und Wille. Das macht ja gerade den Unterschied 


' von „Abrichtung“, d. i. unselbständiger Nachahmung, und Aus- 
bildung, d. i. eigener Nachschöpfung des Vorbildes. Die Gemein- 
schaft kann nicht wirklich für den Einzelnen fühlen wollen und 


denken. 


£ m ii formelle in 2 Gesellschaft Daran nchatlert vor allem 
die streng organische Analogie, ebenso wie jede andere Verdinglichung der 
 gesellschaftlichen Vorgänge (Durkheim). Daß die Ichform als einzige Daseins- 
art der geistigen Vorgänge in der Gesellschaft übrig bleibt, ermöglicht ferner 
eine „autonome Ethik“, eine Ethik der Vernünftigkeit nach Kantischer Art. 
Denn Ichform ist gleichbedeutend mit Vernünftigkeit, diese mit Autonomie 
wie eine metaphysische oder andere Ethik. (Nur die empiristische Sittenlehre ist 
von der universalistischen Auffassung als mit dem inneren Bau der Gesell- 
. schaft in Widerspruch stehend ausgeschlossen. Näheres darüber s. unten 
„Über die philosophischen Voraussetzungen des gesellschaftswissenschaftlichen 
Denkens.) 

Vernichtet das aber nicht, so könnte man fragen, den Universalismus?; nicht 
sowohl weil die Verdinglichung des gesellschaftlichen Ganzen unmöglich ist, 
als weil die Ichpunkte logisch und sittlich autonom (selbständig) sind? 
Nein! „Ich“ als Seinsform des Geistes bedeutet nur Freiheit als Seinsform des 
“ Denkens und Wollens, anders gesagt: Vernünftigkeit (Autonomie) des Daseins 
überhaupt. Also: daß gut erst das ist, logisch wahr erst das ist, was sich 

‘ vor dem Richterstuhl der Vernunft als solches verweist, nicht aber was be- 
 fohlen, von außen her mir vorgesagt ist — das ist das wesentliche an der 
 Ichform des Geistes. Dies nennt eben die philosophische Sprache Autonomie 
der Moral und der Vernunft, im Gegensatz zur Heteronomie einer 

nur äußerlich bleibenden „Moral“, upd diese Autonomie erhält ihren un- 
 _ mittelbaren Ausdruck im Begriffe der individuellen Verantwortlich- 
keit. — Die ichförmige Vernünftigkeit gewährt zwar dem Individuum 
e sittliche und logische Autonomie, aber dem Geist im empirischen Ablauf 
E seines Lebens nicht Autarkie, nicht selbstherrliche Kraft der Entwicklung. 
- Die Selbstentwicklung geschieht nur in und durch Gemeinschaft, das Leben 
des Ich ist Selbstschaffung aus Gemeinschaftlichkeit. Ichform des Geistes 
ist mit.der reinen Gesellschaftlichkeit seiner Daseinsweise durch- 
aus vereinbar, darum begründet die Ichform und Autonomie noch keinerlei 
Individualismus. 


3. Nur Siitliche Geistigkeit im kinselnen ist wahrhaft wirklich 
Daß der Einzelne nur als (ichförmige) Anlage zu denken ist, 
die in- der Gemeinschaft erst ihre Weckung und Entwicklung 
findet, hat die grundlegend wichtige Folge: daß nur jene An- 
Eneon, die aufbauende Elemente des geistig-moralischen Gesamt- 
 daseins (der Gesellschaft) sind, zur vollen Entwicklung kommen. 
Was sich oben für das Ganze der Gemeinschaft zeigte, 
at sich hier auch für das Glied. Nur das wesenhaft Geistige 
_ oder Sittliche findet in der es umfassenden geistigen Umwelt 
_ überall einen fruchtbaren Mutterboden, volle Vergemeinschaf- 
= tung, Übung, Aufmunterung. So fand in der spartanischen 
Gemeinschaft alles, was mutig und kriegerisch war, ein volles 
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; Eiche; alles, was sich Klavan! enternle, immer ; weniger 

‘und Gemeinschaftlichkeit. Niemals Kane, ‘wie die Gemei 
schaft auch beschaffen sei, alle Anlagen, alle Charaktere 
gleiche, volle En ckinngchedinetiren in der menschlichen 

Gemeinschaft finden. Z. B. werden verbrecherische geschlecht- 
liche Anlagen in der Natur keiner Gemeinschaft (sie sei denn 
selber entartet und im Sterben begriffen) fördernden Widerhall : 
finden. Wie in der Glut des Feuers nur bestehen kann, was 
‚die Glut des Feuers aushält, so kann in der Gesellschaft nur 
bestehen, was am Wesenhaften des Geistes, der ein sittlicher 
ist, teilnimmt. | 


4, Die Freibeweglichkeit des Einzelnen (Der Einzelne als verhältnis- 5 
mäßig Unvergemeinschafteter). Ä 

Der Einzelne tritt in zweierlei Hinsicht nach außen hin a 3 
selbständig, frei beweglich auf und gibt damit am meisten Grund - 
für die individualistische Scheinerklärung der Gesellschaft. 1.Er = 

' kann beliebig die Gemeinschaften und Verbände wechseln; 2. er i 
2 


ur N 
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kann auch geistige Inhalte erzeugen, die nicht unmittelbar einer. 
ausgebildeten Gemeinschaft, der er als Glied zugehört, angehören, ; 
so daß er bezüglich dieser geistigen Inhalte, die seine geheimen $ 
Gedanken und Gefühle in sich bergen, also a nicht ver 3 
Ä ‚gemeinschaftet wäre. a 1 
Zul. Es ist klar, daß der Einzelne us Glied einer es , 

- 


BEN 


schaft geistig keine Selbständiskeit hat, sondern nur und schlecht- E 
hin Glied, Teil derselben ist. Denn Gemeinschaft als Ganzheit 


ist ein einziges Ding — nicht mehrere Dinge — dies folgt | 


4 
aus dem Begriffe des Ganzen oder Kollektivums. Schon Aristo- 
teles sagt: Zwei Dinge sind nie ein Ding und umgekehrt ist : 
darum auch ein einheitliches Ding nicht mehrere Dinge!. — 
Nun zeigt aber die Erfahrung, daß der Einzelne tatsächlich 


Bewegungsfreiheit und in diesem Sinne Pe a z.B. 


= 


{ 


Er 
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" Vgl. Aristoteles, Metaphysik VIII (Z.) 13p. 1039a: „Es ist ganz engl 
daß eine Substanz wieder aus Substanzen besteht, die ihr als Aktuelles ein- 
‚ wohnen. Denn was in dieser Weise in Wirklichkeitzweiist, kann 
niemals in Wirklichkeit eins werden; nur wenn sie (bloß) nolenstl 
zwei sind, können sie eins werden, wie A Doppelte der Möglichkeit nach 
aus zwei Halben besteht.“ (Übersetzg. v. Lasson, Diederichs, Jena 1907. 
8.122. — Vgl. dazu auch Fr. Brentano, Aristoteles, Leipzig 1911, S. 26, und 
die kritischen Bemerkungen S. 36.) 


liess Glied der Einzelne nicht ist, mt n: ‘sich 
als selbständiges Subjekt. Mit anderen Worten: bloß als 
ein verhältnismäßig Nicht-Vergemeinschafteter, Nicht-Gezweiter 


‚tritt der Einzelne anderen Gemeinschaften gegenüber — nicht 


‚als ein absoluter Einzelner, sondern als ein gleichsam- -Einzelner, 
d. h. als ein verhältnismäßig Nicht-Eingemeinschafteter. In 
dem Maße aber, in welchem der Einzelne jener fremden Ge- 


Maße ist er für sie und ihre Glieder überhaupt kein Individuum. 
Er erscheint sozusagen nur als körperlicher Mensch im Gesichts- 
‚felde der Gemeinschaft, aber er ist in keiner Weise Glied und 
daher auch kein Einzelner. Der Einzelne tritt der fremden 
Gezweiung — oder dem in fremder Gezweiung gewordenen 
' Einzelnen — so gegenüber, als ob er ein selbständiger, frei 
beweglicher, ungezweiter Mensch wäre, nicht, daß es einen 
_ solchen an sich geben könnte; aber es geschieht in dem Maße, 
_ als die Gezweiungen einander wirklich fremd sind. Der Ein- 
_  zelne tritt mit dieser Selbständigkeit und Freibeweglichkeit aus 
‚seiner eigenen Gezweiung heraus, aber mit jener Realität, 
ae er in der Gezweiung erworben hat. Z.B. kann ein 
 Bauernknecht in: die Gemeinschaft der Krieger „eintreten“. 


il. kriegerischen en seines Gemeinschaftskreises auch 


 meinschaft gegenüber beziehungslos (ungezweit) ist, in dm 


Dies geschieht nur mit jener Realität, die er als geistiges 
Wesen bereits in seiner Gezweiung erworben hat und die er 
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Sinne einer sozusagen ba Realität) an den noch. unge 
zweiten andern oder dessen Gemeinschaft heran. Dies ergibt 
den Begriff des Neulings (des Zöglings, des Rekruten, des 
Lehrlings), der in allen Gemeinschaften und Verbänden be- 
kannt ist. 

In dieser Erklärung der Freibeweglichkeit und Selbständig- 
keit des Einzelnen nach dem Grade, nach der Verhältnismäßig- 
keit seiner Vergemeinschaftung feiert der Universalismus den 
Triumph seiner Theorie. Es gibt keine schärfere Probe auf die 
Richtigkeit der universalistischen Gesellschaftserklärung als 
diese. De 

Zu 2. Der Einzelne darf nicht so angesehen werden: als 
ob all sein Geistiges ganz unmittelbar in jener Gemeinschaft 
erzeugt würde, der er angehört. Der geistige Besitz eines 
Einzelnen ist dadurch bei weitem nicht erschöpft. Die Auf- 
erweckung und Fortbildung des individuellen Geistes erfolgt 
vielmehr außer durch die unmittelbare Gemeinschaft der schon 
vorhandenen geistigen Inhalte noch durch das, was ich die 
innere Entsprechung der geistigen Inhalte untereinander, 
der Begriffe, der Tugenden und Handlungen nennen möchte. Die 
Selbstentwicklung auf dem Wege der inneren Entsprechung 
des Geistigen ist von großer Bedeutung und rechtfertigt daher 
die folgende ausführliche Bemerkung. 


Entsprechung besteht in sinnvoller Zugehörigkeit oder Korrelation. Auf 
intellektuellem Gebiete werden wir diese Erscheinung (unten 4. Buch) auch als 
die natürliche „Problemfolge“ kennen lernen. Z. B. entspricht einer be- 
stimmten neuen Einsicht stets eine Berichtigung und Umbildung anderer 
Erkenntnisse, aber auch weiterhin ein dieser Einsicht gerecht werdendes 
Empfinden und Handeln. Und so allgemein: wer A sagt muß auch B sagen. | 
Wenn daher der Einzelne in seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gemein- 
schaft nur zum A-sagen kommt, so wird er doch kraft der Folgerungen, die 
sein Geist ziehen muß, zum B-sagen gedrängt. Dies ist also eine Nachwirkung 
‚der Vergemeinschaftung. Je bedeutender die Anlagen und entwickelten 
Kräfte des Einzelnen sind, um so energischer und schneller wird er von A 
zu B auch zu C (usw.) übergehen. Es sind dies die bahnbrechenden Genies, 
die am meisten den Eindruck geistiger „Autarkie“ zu erwecken vermögen. 4 
Aber mit Unrecht, denn die Vergemeinschaftungsgrundlagen in Gesellschaft _ 
oder Natur fehlen arch für ihre Entsprechung nicht. 4 

‘ Gleiches findet im Hinblick. auf die Grundzüge statt, welche die jeweiligen 
geschichtlichen Gemeinwesen aufweisen. So hat der ägyptische, spartanische, 
athenische, römische Staatsgeist, der Geist des Mittelalters, der Renaissance, E 
des Kapitalismus usw. nicht nur jeweils unmittelbar (spezifische) geistige Ge- 


1 schaftsverhältnisse ausgebildet; es bilden sich außerdem bestimmte 
a ıtsprechungen, die sich weniger aus unmittelbarer Vergemein- 
x schaftung als aus logischer, moralischer, religiöser, künstleri- 
& agher, philosophischer, wirtschaftlicher, Boliks cher, organisa- 
 torischer (staatlicher, kirchlicher), Ben coher usw. Folgerung 
i er geben, d.ı. aus innerer Wechselbezüglichkeit nach den Normen unseres 
E a De Förderung der Naturerkenntnis und Technik liegt unmittelbar in den 
Aufgaben und geistigen Beziehungen, die eine kapitalistisch geordnete (d. h. indi- 
_ vidualistische, unorganisierte) Wirtschaft enthält. Daß solcher Aufschwung der 
 Naturerkenntnis religionsfeindlich und vor allem dogmenfeindlich wirkte, ist 
I eine Entsprechung, die sich bei bestimmtem Stande der Volksbildung, be- 
= stimmten politischen Verhältnissen u. dgl. mit fast elementarer Notwendigkeit 
_ ergibt. Gerade der radikalen Religionsfeindlichkeit und der damit gegebenen 
2 "inneren Öde und Diesseitigkeit einer Bildungsrichtung aber entspricht dann 
_ weiterhin ein entschiedener Widerspruch der natürlichen Empfindung sowohl 
wie der logischen (theoretischen) Überlegung und Folgerung. 


Diese Erscheinungen von Entsprechung hat die materialistische Ge- 
 schichtsauffassung richtig im Auge, wenn sie von dem berühmten „Über- 
_ bau“ spricht, der in} Staatsverfassung, Recht, Politik, Wissenschaft, 
Religion usw. auf dem „Unterbau“ einer jeweiligen Wirtschaftsverfassung 
2 sich erheben soll. Grundfalsch ist diese Behauptung aber, insofern die 
Wirtschaft als das Primäre gesetzt wird, nach dem sich alles andere richtet, 
| E ährena sie in Wahrheit nur dienender Art ist; weiterhin insofern, als das 
- System der Entsprechungen (der „Überbau“) als eindeutig, als bestimmt ge- 
‚geben angenommen wird, was es aber nicht sein kann. Einmal wegen der 
Ursprünglichkeit und Selbständigkeit aller Ziele und Seiten des Geistes (wie 
i relativer Selbständigkeit der Systeme des Handelns, sofern sie einmal ent- 
wickelt sind); das bedingt stets ein anderes Bild, je nachdem dieses oder 
_ jenes geistige Grundziel die Oberhand erlangt. Sodann aber auch weil das, 
_ was aus einer tatsächlichen Gegebenheit (Prämisse) folgt, doch nicht immer 
das gleiche, sondern je nach Begleitumständen verschieden ist. Hätte z. B. 
Marx nicht den historischen Materialismus, seine Ausbeutungslehre u. dgl. 
E ausgedacht — schwerlich würden trotz gleicher wirtschaftlicher Voraus- 
E setzungen die „wissenschaftlichen Theorien“ des Sozialismus so aussehen, wie 
es gegenwärtig der Fall ist, und ebensowenig die politischen Programme der 
_ Arbeiterparteien. Jener geistige Überbau über wirtschaftliche Tatsachen, jene 
Griechen, wie sie der Sozialismus darstellt, ist also keineswegs eindeutig, 
vielmehr höchst persönlicher Art. Daß den idealen Richtmaßen unseres Geistes 
zuletzt jeweils nur eindeutige Entsprechungen angemessen sind, will ich gerne 
4 En. Daß sie geschichtlich immer gefunden werden oder gar durch- 
£ dringen, davon kann keine Rede sein. 
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- Dies alles ist zu bedenken, um trotz voller Gesellschaftlich- 
. Bi der Daseinsweise des Inänsehlichen Geistes eine die weit- 
= ‚gehende praktische Freibeweglichkeit zuzugestehen, die Unab- 


ai 


= _ hängigkeit des Einzelnen von den umgebenden Gemeinschaften, 


in die er verwebt ist, el in \ denen « er seine Entwicklung. & 
zieht. Diese Unabhinicken. trägt wieder die -gewaltigste En 
Triebfedern zur Fortbildung der Gemeinschaften selbs = 
in sich. Über diese Grundtatsachen darf keine, Geschiehts- 
theorie hinweggehen. | Fa 
Wenn bei diesem Punkte länger verweilt wurde, sascha es, 

um auch von dieser Seite her der Annahme entgegenzutreten, 
der Universalismus (als falsche Entgegensetzung zum Individua- 
lismus) vernichte Individualität und geistiges Eigenleben des. 
Einzelnen. Universalismus führt in Ansehung des menschlichen 
Geistes keineswegs zur Umwelt- oder Milieutheorie, für welche 5 
das Individuum nichts ist als ein Medium, in dem sich die 
Strahlen des Geistes brechen, wie das Licht nach optischen 
Gesetzen!; oder, wie es Marx als Grundlage seiner materia- 
listischen Geschichtsphilosophie formuliert hat, in welchem es 
ihr „gesellschaftliches Sein“ ist, das „ihr Denken bestimmt“ — 
zu solchem Begriffe vom Menschen kommt nur der Scheinun 
 versalismus der Umweltlehre. Der echte Universalismus läßt i 
Gegenteil sogar für rationalistische und rassentheoretische 
Geschichtserklärungen weiten Spielraum. 


7% 


IV. ABSCHNITT 


Der universalistische Begriff der Gemeinschalt 
I. Der Begriff des Ganzen im Gemeinschaftsverhältnis 

und seine Bestimmungsstücke 
Um den Begriff des Ganzen der Gemeinschaft zu fassen, darf 
man nicht die Vielheit der Individuen zum Ausgangspunkt 
nehmen, sondern muß den Blick auf jene Gegenseitigkeit lenken, 
welche die Geburt des menschlichen Geistes bedeutet. Indem nicht 
jeder einzelne Geist für sich, sondern erst durch den andern ‘zur 
Entwicklung kommt, wird dieser Vorgang, von Seite des Einzelnen 
ausbetrachtet,einüberindividueller.Nunist außer den Einzelne 
etwas da. Das, was zwischen ihnen steht, jene schöpferisch 
gebärende Kraft — das gehört keinem der Teile allein an; 
steht über ihnen und bildet daher eine eigene Wesenheit. 
ist ein echtes Ganzes, das mehr ist als die. Summe der ei 


: So Gumplowitz, Grundriß der Soziologie, 2. A. Sion 1905,.82.102. 


a 1 logisch vor den Meilen. Die Teile 
a Sg ‘wie wir schon sahen, nicht dinglich-selb- | 
| ‚ sondern bloB Anlagen, die von ‚der nun 


die damit rischen den Teilen no, und auf diese a 
wird, sie bildet. Dieser Widerhall, diese Art schöpferischer 
Wirkung, welche das selbständige Wesen des Ganzen begründet, 
ist nichts stoffliches, dingliches, also auch nicht materialisierbar, 
vielmehr ein Geschehen, das ganz im Bereiche des Geistigen 
bleibt. Mehr als ein Bil kann es daher nicht sein, wenn 
von dem substantiellen „Organismus“ der Gemeinschaft. ge- 
sprochen wird; der Tatbestand und Begriff einer eigenen 
Wesenheit, Selhständickeit des gesellschaftlichen Ganzen, der 
damit bezeichnet wird, ist indessen vollständig zutreffend. Man 
kann ihn am besten als Gegenständlichkeit der Gemein- 
schaft oder des Ganzen bezeichnen. Denn Gegenständlichkeit 
muß nicht stofflich, sie kann auch geistig sein, auch schließt 
sie den Begriff des Lebens nicht -aus. Leben muß nicht aus 
Fleisch und Blut bestehen, es gibt auch einen geistigen Puls- 
schlag. (Weiteres s. unten: 3. „Der objektive Geist“ S. 1341.) 
Zergliedern wir die Bestimmungsstücke oder Momente der 
_Ganzheit, welche die Gemeinschaft darstellt, so finden wir: 
A. Die Wirklichkeitsverleihung an ihre Glieder; B. Gefüge 

nd Gliederung in ihr; C. ihre sittliche Natur. ' 


A. Die Verwirklichung der Glieder in der Ganzheit 


N I en als aktiv und passiv wie das jeweilige Geben (Hin- 
gabe) als passiv und aktiv erkannt werden muß. 


124 ee Buch. Die Wesenstheorion der Gesellschaft s 


Wenn Goal seinen ‚Fanste Aichtet so ist wohl die a E 
setzung, daß seine eigenen Geisteskräfte in. Gemeinschaft ge- 
weckt und gebildet wurden, es liegt aber weiter darin: 1. daß R 
die hervorbringende dichterische Tätigkeit, durch die der „Faust“ 
entsteht, wieder in den en denen der „Faust“ geschenkt . 
wird, Geistiges „erweckt“; 2. daß dieses Erwecktwerden durch - 
den. Ruingte (d. h. tedielich” sein Aufnehmen durch den Leser) 
dennoch nicht rein passiv ist — wie schon die Sprache lehrt, 
indem sie von Teilnahme „fassen“ spricht, oder indem wir im 
Deutschen das scheinbar rein passive „rezipieren“ alsauf-nehmen 
bezeichnen. Es folgt: Die Erweckten müssen das in ihnen Er- 
weckte auch selbst erzeugen. 

Im Verhältnis des zum Aufnehmen Veranlassenden dir des 
Dichters) und des Aufnehmenden (des Lesers, Zuschauers) liegt 
nun ein weiteres wichtiges Bestimmungsstück: der Schaffende 
eibt das geistige Vorbild; der Aufnehmende oder N achschaffende, 
der also als nach-„schaffend“ gleichfalls nicht ganz passiv sein : 
kann, erzeugt das Nachbild. F. 

ed und Nehmender verhalten sich beide tätie 2 
und wie ein Vorbild und Nachbild. | 4 

'Nun-kann aber nicht überall ein Nachbild und auch nicht 
immer das gleiche entstehen. Im Verhältnis Vorbild — Nachbild 
liegt noch eine andere Seite: Um ein Nachbild zu schaffen, muß E 
eine schlummernde Möglichkeit oder Potenz im Gefreundeten E 
vorhanden sein. (Potenz im Sinne von „passiver Möglichkeit“, 
nicht von aktivem Vermögen!.) Das Vorbild kann ein Nachbild 
nur hervorrufen, wenn es ein Gleiches von seiner Gebundenheit 3 
im Geiste des Gefreundeten „befreit“. Hiermit erhält das Ver- 4 

hältnis Vorbild — Nachbild die Bedeutung von: Wirklichwerden 
einer Möglichkeit oder, wie die aristotelisch-scholastische Rede- 4 
weise sagt, Aktualisierung einer Potenz. Das Vorbild ist das 
Aktualisierende, das Nachbild das aus der Latenz Aktualisierte. : 
Dieses Verhältnis ist zugleich ein solches von Form und Ma- 
terie. (Materie gleich Aufnehmerin.) 2 


An dem Verhältnis von Form und Materie ist wieder das Unrecht der 1 
‘ Umweltlehre ersichtlich, Es ist nicht so, daß der Einzelne eine „abhängige 
Variable“ oder „mathematische Funktion“ der Umwelt. wäre, sondern die 
wirkliche Potenz in ihm ist nötig, um das zu werden, was er wirklich wird 
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! Vgl. über diesen Unterschied Eduard v. Hartmann, Kategorienlehre, 1896, S. 357. 
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er wenigstens werden könnte. Für den schöpferischen Geist ist es Vor- 

ingung, daß er eine Potenz beim andern und damit einen Aufnehmer 

rorfindet. Das Schöpfen muß eine Materie finden, dann kann die Idee als 
Vorbild selber erst werden und schaffen. 

| _ Gebender und Nehmender verhalten sich wie Wirk- 
lichkeit und Möglichkeit, wie Aktualisierender und 


 Aktualisierter, wie "Form und Materie zueinander. 


Noch eine weitere Seite ist wahrnehmbar. Wir sahen vorher, 
E dab. zwar beide Mitglieder der Gezweiung aktiv sind, aber der 
eine ist der führend Aktive, der andre hat nur so viel Aktivität, 
_ um sich führen zu lassen. (In den meisten Gezw eiungen wechseln 
die Rollen des Führers, z. B. in der Freundschaft.) Wesentlich 
ist nun, daß der führend-aktive, der das Vorbild schaffende und 
aktualisierende Freund zum Seelenführer und Erhöher für den 
 Nachbild schaffenden, aktualisierten (befreiten) Gefreundeten 
wird. Von hier aus erschließt sich die wahre Erkenntnis der 
Erziehung im universalistischen Sinne. Erziehung findet 
nieht nur zwischen Lehrer und Schüler, Eltern und Kind statt, 
! Een überall in der Gezweiung, wo geistige Führung ist; 
denn Führung ist zugleich Seelenbildung. Jeder Freund ist 
R der Vater seines Gefreundeten, jeder Gefreundete das Kind, und 
2 beide wechseln unaufhörlich dabei ihre Rollen. 


Gebender und Nehmender verhalten sich wie Seelen- 


@ ‚der Gemeinschaft). 


| b) Gegenseitige Hingabe oder Sich-Lassen. -Jedes 
Nehmen ist zugleich ein Geben und jedes Geben ein Nehmen. 
| Diesen Satz eilt es genau zu erklären. 
4 
wir früher sahen —, indem er den andern als Resonanzboden, 
‚als erweckbar weiß, so ist sein Schaffen und Geben nur möglich 
_ durch das Empfangen dieses Bewußtseins — sein Geben nur 
_ durch das Sich-Hingeben oder Sich-Lassen, Sich-Erwecken-Lassen 
es Gefreundeten. (Darum ist das Nehmen des Empfangenden 
ugleich ein Geben an den Empfänger, ohne das dieser nicht 
chaffen, also auch selbst nicht geben könnte.) Das aktive Schaffen 
> nen ist nur en durch das an des sich (rebenden, 


führer und -Geführter nnus als allgemeine Eigenschaft 


- Wenn der das Vorbild schaffende Freund nur schafft — wie 


ne, wenn neh nur eine ‚ verhältnismäßig geringe, ins $ ich 
Es folgt: Jedes Geben ist ein Nehmen. R 5 
Der sich Hingebende und Überlassende, welcher de Vorbild 
empfängt und es in sich zum Nachbild hat, gibt wieder nüur — 
sich selbst — indem er nimmt. Nur als Empfangender vermag er 
sich selbst zu geben. Es ist genau dasselbe wie beim Schaffenden, . 
der schafft und gibt, indem er den andern bereit findet, sich zu 
überlassen. Nur die Initiative ist verschieden, sie geht vom 
 Schaffenden aus; und nur der Aktivitätsgrad er verschieden, E 
‚die höhere Aktivität liegt beim Schaffen; aber Aktivität ist = 
für Nehmen wie Geben, für Bilden wie Aufnehmen nötig, — 
Hiernach ist die Umkehrung des ersteren Satzes von selbst ge- = 
geben: Jedes Nehmen ist ein Geben. 2 
c) Aus Nehmen und Hingabe erhellt folgender wahrer 
Begriff der Liebe. Jener Begriff der Liebe, der nur das gegen- 
seitige Nehmen oder Bekommen sieht, ist ne, ist ein Un-- 
begriff aus fehlendem Verständnis. Man darf die Gefreundeten 
und Liebenden nicht nur als einander Spendende, Ernährende 
und Beschenkende sehen. Diese Ansicht dringt nicht ins Herz 
vor. Liebe als Nehmen, das ist leicht; aber Liebe als Hingabe, 
als Sich-Lassen, das ist die echte, die eigentliche Liebe. Erst 
wer diese ihre So ganz es dem offenbart sich das Ge 
heimnis der Liebe. Sich-Lassen kann man in einem Sinne als “ 
„Aufopferung“ fassen, weil sich der Liebende darin vollkommen, - 
bedingungslos und fraglos hingibt. Aber dieses Sich- a 
ist doch wieder erst das Grundmachen für das Emp- 
fangen; denn nur wer sich selbst gegeben hat, kann etwas 
erhalten. Ich meine das nicht im krämerischen Sinne nicht im . 
Sinne einer Abrechnung, sondern im rein konstitutiven Sinne. 
Erst durch die Hingabe kann der andere etwas, nämlich mich, 
nehmen. Mein Mich-Lassen ist daher die Bedingung des Nehmens 
für den andern. Zum zweiten: Mein Mich-Lassen ist aber auch 
die Bedingung, daß der andere mir sich hingeben kann, die Be-- 
dingung dafür, daß ich selbst empfange! Erst Inden man 
sich selbst verloren und gegeben hat, kann man sich. 
aus der Hand des Gefreundeten wiederfinden und 
neu empfangen. Liebe als Empfangen durch Sich-Lassen un: 
als Geben durch Empfangen — Liebe als dieses beides gleich- 
zeitig, bei welchem die Hingabe dem Empfangen Grund macht 


: er Aufopfernde bei der kaufmännischen Rechnung zu kurz 
kommen. (Und ebenso ist der Begriff der „unglücklichen Liebe“ 
ein Unbegrift) Die Liebe kennt aber keine Rechnung, weil sie 


‚ein unerschöpflicher Quell und Reichtum ist. Wer Gott liebt, 
at ihm nichts abzuzahlen, wer seine Mutter, seine Liebste, 
seine Freunde, das Edle seines Volkstums liebt, der zahlt nicht, _ 
| ondern empfängt, weil er dem Empfangen Grund macht, und 
Imso unermeßlicher, je mehr er und je Größerem er Grund 


Man eh überall von einer Übereinstimmung und inneren 
inerleiheit des Wahren und Guten; doch sieht man hier, wie 
man auch von einer Übereinstimmung des Wahren und Lieben 
prechen muß. Denn nur das ist Wirklichkeit, innere geistige 
Wirklichkeit im Menschen, was solche Liebe ist. Der Egoist 
nd Individualist ist in dem Maße ein Schein und eine Puppe, 

ls sie ihm fehlt. Ist nur das Wahre wirklich (denn wie könnte 
Jnwahres wirklich sein?), ist in innerer Wirklichkeit im Menschen 
r Liebe, so ist Wirkliches und Liebes auch dasselbe. 


Dieser Begriff von Liebe ist noch einer Ergänzung fähig durch 
gnerische Gezweiung, durch den Haß. 


eh En Gezweite, als ea Das Verhältnis Vorbild — 


und hen, da der eine als Aktus und Form, der 


128 


andere als Möglichkeit - and Materie ufirelan mL 2. n 
muß dem musikalischen Vorbild ein musikalisches Nachbild ent- 
sprechen. Es muß daher mindestens insoweit Gleichartigkeit 


der Gezweiten vorhanden sein, daß sie beide auf der musikali- 


schen Ebene stehen. Dabei ist ein gewisser Unterschied inso- 
fern vorhanden, als der das Vorbild Schaffende eine ungleich 
höhere, ursprünglichere Aktivität besitzen muß, als der bloß 
zum Nachbild Gelangende. Übereinstimmung und Unterschieden- 
heit dabei sind daher die Vorbedingungen jeder Gezweiung. 


Hierauf beruht die Möglichkeit einer fruchtbaren Gegner- 


schaft, d.i. des Kampfes als eines möglichen Elementes der 


 Gezweiung. Die fruchtbare Gegnerschaft hat vor allem die. 


Form der „Kritik“. Man muß aber das Wort Kritik recht ver- 
stehen. Es enthält zwei Stücke: Scheidung und Bekräftigung. 
Der rechte Kritiker scheidet das Wahre vom Unwahren und 
bekräftigt somit das Wahre, wie er das Unwahre entkräftet. 
Solche Gezweiung beruht nicht unmittelbar auf Liebe; sie ist 
fruchtbare Gegnerschaft. Diese Gegnerschaft geht auf die Befesti- 


gung des wahren und die Tilgung des unwahren geistigen Ge- 


haltes in den menschlichen Gezweiungen und ist darum fruchtbar. 


„Fruchtbar“ ist, was den objektiven Geist zum Dasein bringt. 
Der Gegner weckt im Befehdeten die Kräfte der Verteidigung, 


Befestigung, auch Selbstkritik und Wiederherstellung; gerade 
wie das Ausschneiden eines Geschwürs den Körper gesund 


macht, wie ein die sittliche Luft reinigender Krieg Volk und 


Staat kräftigt. Auch ist es gleichsam ein heimlicher Dritter, 
vor dem der Kampf ausgetragen wird. Der „Richter“ ist die 


zur Kampf-Gezweiung zugehörige Gestalt, und er zeigt an, daß 
diese Gezweiung verlangt, in einer höheren befaßt und aufge- 


hoben zu werden. 


Erst jene Gegnerschaft, welche über die fruchtbare Vertei- | 


 digung der Wahrheit hinausgeht, wirkt zerstörend, abbauend 
auf die Wirklichkeit der Gemeinschaft. Jene Kritik, die auch 
Wahres zerstörte, wie wir es am Individualismus seit der Re- 


naissance, am Serbien seit Marx erlebt haben, minderte die 
geistige Substanz der Gesellschaft, indem sie echte Gemein 


ı Weiteres über Gleichartigkeit und Enigegengesetztheit in der Gerweiung 4 


s. unten 8. 131ff. und 3. Buch, 2. Abschn. 
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= on Teile: Geben— Nehmen— Gegnerschaft wir oben be- 

stimmten). | 

E* Dieses „gegenseitig“ schließt aber nichts Geringeres in sich, 

\ Fe daß jeder der beiden nicht dem Andern als einem 

_ Einzelnen, sondern schon als einem Gliede der Gemein- 

‚schaft eenihorstoht: denn als Einzelner wäre der Andere 
_ ebenso wenig wie der Eine. 

„sein im Andern“ heißt daher: Sein im Andern, sofern er 

schon Glied ist —= Sein beider in einem herindivicuallen, 
einem Gegenständlichen, das beide als einzelne Glieder in Ich 
on Dieses Überindividuelle, Gegenständliche, Befassende 
ist die Gemeinschaft selbst, und zwar die Gemeinschaft als die 
_ Ganzheit betrachtet, die in ihr gegeben ist. 
- Daraus folgt der allgemeine Satz: daß die Menschen gei- 
 stig im strengsten Sinne des Wortes miteinander nicht 
_ als mit Einzelnen verkehren, sondern notwendig nur als 
4 mit Gliedern ihrer Ganzheit;d.h. aber weiter: nur mittel- 
5 bar miteinander, nur durch die Ganzheit hindurch. $o 
2 


- überraschend dieser Satz klingen mag, die Erfahrung bewährt ihn 
doch aufs deutlichste, wenn wir sie nur recht befragen. Lehrer 
‚und Schüler z. B. verkehren miteinander nur in ihrem arteigenen 
‘Verhältnis, d. h. nicht als „Personen schlechthin“ miteinander 
solche gibt es eben nicht), sondern allein in ihrer Eigenschaft 
ls Glieder der bestimmten Erziehungsganzheit, der sie beide 
ngehören oder, was dasselbe ist: durch die Ganzheit hindurch. 
Bei allen ähnlichen Verhältnissen deutlicher Abstufung der 
_ Glieder ist es handgreiflich ebenso. Eltern und Kinder, Unter- 
nehmer und Arbeiter, Hauptmann und Krieger, Künstler und 
iuhörer, Schöpfer und Kritiker, nirgends ist ein anderer als 


lieh abgestuften Gemeinschaften wie: Lehrer—Schüler, Künstler 


rich die deäinschanen mit nahater "Heieheiellungs ihrer a 
wie Freundschaft und Geselligkeit, machen davon ‚keine Aus- 

nahme, da auch der Freund dem Freunde niemals. als ihm n 
selbnt‘, sondern nur als Teilhaber an ihrer gemeinsamen Freund- & 
schaft zu begegnen vermag. In der Geselliekeit vollends schrei- 
_ ben Förmlichkeit und Sitte dem Einzelnen seine geistige Ein 
stellung, sein geistiges Gliedschaftsverhältnis deutlich vor. 


re 


Man könnte einwenden: Es ist zwar richtig, daß in äußer- 


— Kritiker jeder nur seiner, ihm in diesem Zusammenhang (der 
Ganzheit) zukommenden Stellung und Aufgabe gemäß geistig 
zur Erscheinung kommt; wo spricht aber dann der Mensch 
zum Menschen? Hierauf ist zu antworten: wenn der „Mensch“ 
dabei als Einzelner an sich, als Nicht-Gliedliches gedacht wird 
— dann spricht er niemals zum andern, weil weder er noch der 
andere auf diese Weise überhaupt existiert. Gemeinschaft ist. 
die schöpferische Kraft unserer Seele, und ohne sie müßte unser nr 
geistiges Dasein in nichts neindeale Wohl aber kann 
der „Mensch zum Menschen“ in dem Sinne sprechen, daß er 
es in den wesenhaftesten, in den das Tiefste der Seele berüh- 
renden Gemeinschaften tut. Das Verhältnis von Mutter und 
Kind, Freund zu Freund in aufgeschlossenen Stunden ‚sind : 
solche wesenhafte Gemeinschaften. e 
Die Einsicht, daß die Menschen nicht als solche und unmittelbar mitein- 
ander geistig verkehren, sondern nur durch das Ganze ihrer jeweiligen Ge- 
meinschaft hindurch, vollendet erst, wie sich später zeigen wird, so recht 
den Begriff der Ganzheit. Sie ist von so grundlegender Bedeutung für die E 
Verfahrenlehre, daß sie allein genügt, um alle Gesellschaftusrisserneh 
von der neschliohen Naturwissenschaft verfahrenmäßig wos abzu- 
scheiden. Vgl. dar. unten unter „Verfahrenlehre“. 


Bei Platon und Aristoteles kann man diese Einsicht mittelbar insofern 
finden, als sie dem Satze „Das Ganze ist früher als der Teil“ entspricht, der 
die rein gliedhafte Befassung des Teiles unter das Ganze logisch forde 
Geradehin ausgesprochen fand ich sie weder bei Hegel noch Schelling, d 
gegen, wenn ich ihn recht verstehe, nur bei Baader. In den von Fr. Ho 
mann zusammengestellten Grundzügen der Sozietätsphilosophie Baaders heiß: 
es auf der ersten Seite‘: „Das Band der Liebe und Vereinung, welches 
mehrere Gemüter als Glieder eines und desselben Gemeinwesens frei, w. 


ı 2, Aufl., Würzburg 1865. Jetzt Neuausgabe Hellerau 1917. 


“ 


en eher. 


Von dem gewonnenen Begriffe der Ganzheit aus haben wir 
un noch die entsprechende Formel für die Gliederschöpfung 
estzulegen, welche von der Ganzheit aus erfolgt. Vom Ein- 
z nen aus gesehen, lautete unsere Formel: Selbstsein durch 
Sein im andern. 

Die vom Standpunkte der heit ausgehende onne] hat 
_ aun die Grundtatsache zur Voraussetzung, daß ein Ganzes als 
solches nicht ist, ebensowenig wie der Einzelne als solcher. 
Nirgends können wir handgreiflich das Ganze selbst (als solches, 
sich) beobachten, handgreiflich sind stets nur bestimmte 


| nn nun das ander als "solches nieht existiert, 
so folet, daß die Formel: „Selbstsein durch Sein im ande 


. von ws Seite des Ganzen her re heißt: Das Ganze 


en Ganze ist durch Antenne In dem De 
sein einer Ganzheit allein liegt die Wirklichkeit des 


Erwecker — Erweckter; Vorbild —. ae 
ipferische Aktivität — nachschaffende Aktivität waren die 
N augen. 


daß der. zum Seelenleiter und Erzieher gewordene Er- 
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wecker und Vorbilägebende ı oherkannt En Stellung ie Führers, 3% 


der Nachbildende, Aufnehmende oder Zögling die Stellung des 
Geführten hat. Aus all’ dem ergibt sich, daß Gleichheit in 


den Bestandteilen der Gemeinschaft nicht möglich ist, 


vielmehr notwendig ein Gefüge vorhanden sein muß, das | 


in geistiger Führung und Nachfolge beruht. 


Der jeweilige Erwecker (die Rollen können zwischen den i 
Gliedern weniger stark abgestufter Gezweiungen immer wieder 
wechseln) ist aber nicht nur geistiger Führer, sondern hat noch 


eine andre, seine Stellung abstufende und damit das Ganze 


erst er schichtende Eigenschaft: Er ist Mitte (Zentrum) 
der Gezweiung, während der andere „Umkreis“ (Peripherie) 


wird. „Umkreis“ können dann viele sein, während Mitte 
(wenigstens in seinem Umkreis) nur einer sein kann. 
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In dem Maße, als ein Glied der Gezweiung geistig 


führend ist, ist es auch Mitte (Zentrum). Da alle Menschen 
in verschiedenster Weise in den verschiedensten Gezweiungen 
führend und nachfolgend sind, sind sie auch alle in ver 


schiedenster Weise Mitte und Umkrais 


Jeder ist irgendwo Mitte. Ganz ohne die Stellung de 
Mitte ist keiner, Selbst das Kind, das überall nur geführt 
und erzogen wird, ist im Umkreis seiner Spiele und Spiel- 
genossen (und sei es auch nur der von ihm. geführten 4 
jüngeren Spielgenossen) Mitte. Und wie keiner es ganz ent- 4 


behrt, Mitte zu sein, so ist auch keiner ganz Mitte. Jeder 
ist zugleich an vielen Orten Umkreis. Auch der König, 


und wäre er der genialste Schöpfer, wie Karl der Große, ist 
geführter Zuschauer, geführter Kunstgenießer, selbst in Staats- 


geschäften ist er z. T. geführt von seinen Kanzlern, Feldherren 4 


und Ratgebern. 


In demselben Maße, wie jedes Mitglied der Gemeinschaften E 
als geistige Individualität in ganz verschiedenem Grade und 
_ unaufhörlich wechselnd gebend und nehmend, sich lassend und 
empfangend, Beurteiler und Beurteilter ist, genau so ist es in R: 
ganz verschiedenem Grade und rn wechselnd Mitte 


(Zentrum) und Umkreis. 


In der wesenhaften Ungleichheit und Schichtung, wi die a 
Gemeinschaft ihrem Baugesetze nach verlangt, liegt allerdings 
ein gewisser Zug der Ausgleichung. Die strahlende Mitte will 
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m rk, sie a lesekend: Aber dieser oe in dem 
; geschieht, was wir Bildung nennen, hat seine engen 
renzen; denn auch das beste Nachbild beruht nur auf der 
inneren Horvorbringungskraft des Vorbildes und ist daher 
chwach im Vergleich zu jenem. 


Zusatz über den Sozialismus. Hieraus ergibt sich die Ob erflächlich- 
keit desSozialismus, wie aller jener Gesellschaftsideale, diedurch 
‚ausgleichende Erziehung und ausgleichende Wirtschaftslage die 
Glieder der menschlichen Gesellschaft gleich machen wollen. 
Die im Vorstehenden durchgeführte Zergliederung des Gefüges der Gemein- 
schaft führt unwiderleglich zu der Einsicht: Alle zugleich können nicht Mitte 
sein, alle können geistig nicht gleich sein! Denn der formelle, gefügenmäßige 
. Aufbau der Gesellschaft beruht schon in der innersten Zelle, der Gezweiung, 
auf geistiger Schiehtung, und der Gang der Vergemeinschaftung beruht auf 
_ Führung (Erziehung) und Nachfolge (Erziehungsfähigkeit). Der Quellpunkt 
der Gliederung oder „Differenzierung“ der Gesellschaft liegt ursprünglich 
"nicht in der Ungleichheit von Umwelt, Wirtschaftslage und Erziehungsgang, 
sondern müßte auch bei vollkommener Gleichheit dieser Bedingungen (die 
= selbst schon ein Widersinn ist) in der Verschiedenheit der geistigen Potenzen 
der. Gemeinschaftsglieder angelegt sein, soll menschliche Gesellschaft über- 
haupt möglich werden. Schichtung und Ungleichheit gehörten zu dem inneren 
absoluten Lebensprozeß ‚alles dessen, was geistige Ganzheit und Gezweiung 
heißt. 


C. Das Ganze als Träger des Guten 


Es ist eine Grundtatsache alles gesellschaftlichen Lebens, 
‚daß der Gang des sich Erschaffens in der Gezweiung (oder 
- mit anderen Worten der Ausgliederung des Ganzen) eine be- 
stimmte sachliche Richtung hat. Diese besteht darin, daß auf 
_ die Dauer nur das Wesenhafte (inhaltlich Wesenhafte — Wahre) 
. u... Inhalt der Gezweiungen sein kann. Es könnten in 

einer Gezweiung ja auch ganz verkehrte Fähigkeiten wach- 

Eesrufen werden, z. B. wenn in dem zum schöpferischen Musiker 
3 Geborenen diese seine großen Begabungen nicht entwickelt 
F werden, dagegen seine geringen technischen Fähigkeiten. Wenn so 
= _ das Wesenhafte in einem Gezweiungsvorgange nicht wachgerufen 
_ wird, dann wird etwas verbildet, indem gebildet wird — vollends bei 
2 E rlschen (perversen) und verbrecherischen Möglichkeiten. Hier wird 
= etwas Negatives entwickelt, was innerlich bald seinem Ende ent- 
 gegengeht. Im Wesen der Gemeinschaft liegt es: nicht Bildner 


aller schlummörnden Fähigkeiten, z. B. auch ran 
haften, zu sein, sondern nur jener, die zum reinen. 
Begriffe des geistig- moralischen Daseins gehören. | 
Soll die Gezweiung eine wesenhafte, blühende und bestandfähige 
werden, so muß sie sich an die wesenhaft zu entwickelnden 
Inhalte und Begabungen halten. Dieses Wesenhafte ist das 
Gute. Das Böse aber hat nicht nur kein Recht auf Ent- 
wicklung — ja, sich entwickeln zu dürfen, ist seine u “ 
_ Strafe —, sondern es hat auch keinen wesenhaften Ort a Grund 
der Entwicklung in der Gemeinschaft. nr 
Das Vorstehende können wir folgendermaßen zusammen- 
fassen: Gemeinschaft ist höchste Vergemeinschaftung der 
Menschen; höchste Vergemeinschaftung der Menschen ist nicht ; 
gleichzeitige Entwicklung aller Elemente, sondern nur höchste 
Bildung ihrer wesenhaften, d. i. der a Elemente; 3 
Gemeinschaft ist Wirklichkeit des Sittlichen. | a 
Man erkennt, daß das Lebendige und Wirkliche in der Ge 
meinschaft einerlei ist mit dem Guten, daß die Gemeinschaft 4 
Träger des Guten und ihr Leben die Herrschaft des Guten ist. 
Diese Einsicht ruht schon in der platonischen Lehre, welche 
den Staat erkennt als die “Substanz des Guten. Das ist er 
nicht nur in dem Sinne, daß er gute Gesetze macht de 
‚machen soll, sondern in dem viel wesenhafteren Sinne, daß der 
Inhalt des geistigen Gemeinschaftslebens, soweit er positiv 
bestandsfähig und aufbauend ist, selber eine Fleischwerdung 
des Guten bedeutet. . E 
Wieder bewährt sich das: „za 0 Aoyog odp5 Eyävero“ als eine 4 
gesellschaftliche Grundwahrheit, denn „Aoyog“ kann nur als die 
Vernunft und als das Gute Fleisch werden. Der Individualis- 
mus wird diese Wahrheit nie begreifen, weil er die gesellschaft- 
liche Realität, als in den Handlungen Be sittlich höchstens 
als neutral Konstruieren kann. 


Weiter werden wir diesen wichtigen, schon oben S. 117 berührten Gegen- 
. stand unten S. 136 zu verfolgen haben. 


 D. Die Gegenständlichkeit der Gemeinschaft. Der objektive Geist 5 
Der überindividuelle Charakter des Gezweiungsvorganges be- 

deutet nun, wie oben 8. 123 schon ausgeführt wurde, eine zwar 

nicht stofflich-dingliche, aber darum doch wahre, buchstäblich z 


| E rhmisch Kulianten Die en Vorgänge, welche 
ae schöpferischen on geistiger Gegenseitig- 


deren Gegenseitigkeit); 2. nicht als stoffliche, nur als eilig 
"Wesenheit. 
Für die ee der Gemeinschaft in diesem 


Fe Schelling als einer „zweiten Natur“. Denn das Geistige 
wird in seinem überindividuellen Dasein als „Gemeinschaft“ zu 
er eigenen, gegenständlich aufgebauten Welt, einem eigenen 


turreiche. | 
8. dar. auch unten S. 146 und 4. Buch, 3. Hauptsck »Begrun des Ob- 
E ‚Jjektivationssystems“, 


=E. Der Gegensatz zum individnalistischen Gemeinschaftsbegriffe 
bestimmt sich nach dem Vorangegangenen sehr einfach. 
Während Gemeinschaft individualistisch gesehen etwas Nothaftes 
ist und der helfenden Gegenseitigkeit, Nützlichkeit (Utilität) 
gewidmet, so erscheint sie nun universalistisch als geistig-mora- 
 lische Bedingung des Daseins (und zwar natürlich des geistigen, 
nicht des handelnden) oder, wie es soeben bestimmt wurde: 
als Wirklichkeits- und Lebensform des Ichs, sohin nicht nothaft 
auf Tausch und Geschäft gestellt, sondern wesentlich, dem Geiste. 
elber eigentümlich; nicht als Anhängsel des a. a. 
als dessen Leben selber. 
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V, ABSCHNITT 
Das Verhältnis des Einzelnen zur Gemeinschaft 
1. Das Verhältnis in sittlicher Beziehung 

Das Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen liegt nach den 
bisherigen Bestimmungen der Begriffe von Einzelnem und Ge- 
' meinschaft klar zutage. Erscheint es individualistisch gefaßt 
‘wieder rein nothaft, utilitarisch, d. i. als geschäftsmäßiger Aus- 
tausch von Hilfen, deren Wert größenmäßig gegeneinander ab- 
gewogen werden kann, so ist es dem universalistischen Denken 
seinem Wesen nach durch und durch sittlich. Sittlich nicht, 
weil die Abrechnung von Gewinn und Verlust ein Plus für . 
Gemeinschaft ergibt und ihr darum der Einzelne als einer vor- 
teilhaften Genossenschaft verbunden bleibt; sondern weil Ge- 
meinschaft jene Daseinsart und Werdeform ist, in der das Ich 
. allein seine Lebensakte vollzieht, jene Bahn, in der es allein 
seine Schritte macht. Sohin ist das Verhältnis des Ich zum 
Ganzen konstitutiv für das Ich, daher in demselben Sinne 
sittlich, in welchem das Ich gelber eine sittliche Erscheinung 
ist. Weil das Ich nur als Gezweites ist, so haben Ich und Ge- 
zweiung, subjektiver und objektiver Geist, dieselbe Sittlichkeit. 

Das Verhältnis des Ich zum Ganzen ist seinem Begriffe nach 
rein sittlich, heißt: es-leitet sich von vornherein aus Pflicht F 
ab. Denn was Pflicht gegen sich selbst ist: die Höchstge- 
staltung der eigenen geistig-moralischen Persönlichkeit, wird 
nur in der Form der höchsten Vergemeinschaftung erreichbar; 
was Pflicht gegen sich selbst ist, ist zugleich Pflicht gegen 
die Gemeinschaft! 

Das Gleiche gilt im bessudern von dem sittlichen Begriff der 
 Verantwortlichkeit. Kennt der Individualismus nur individuelle 
Verantwortlichkeit, so ist dem Universalismus die individuelle 
und soziale Verantwortlichkeit ihrem Wesen nach einerlei. Ist 
Gemeinschaft die Darlebensform des Ich, so bin ich für die 
Gestaltung der Gemeinschaft als meiner eigenen Daseinsform E 
. mir selbst verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit kann nur 
das Gute in sich schließen, muß rein sittlich sein, denn das Ich 
muß auf seine geistig-moralische Höchstbildung gehen. Dieses 
reine geistig-moralische Dasein selbst ist nur das Gute Dem 
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richt es dann, daß die Gemeinschaft ihrem Begriffe nach 
rein ‚sittlicher Körper, Träger der Idee des Guten ist, was 
sich schon früher (s. 8. 133) ergab. 


Die universalistische Gesellschaftsauffassung allein 
vermag von einem individuellen zum gesellschaftlichen 
 Sittenbegriff fortzuschreiten und so die von Kant bloß 
& für die Individualethik durchgeführte Befreiung von der utili- 
: tarisch- hedonischen Sittenlehre zu vollenden. Dieser Gedanke 
wird an anderer Stelle weiter zu verfolgen sein (s. dar. unten 
a 4. Buch). 


we: 
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2. Die organisierte Gemeinschaft und der Einzelne 
als Rechtssubjekte 


Schließlich muß noch, obwohl nicht streng in diesen Zusammenhang, sondern 
mehr in die Staats- und Organisationslehre gehörig, eine schwierige Frage 
jeder universalistisch gerichteten Gesellschaftstheorie erörtert werden, die 
Gierke in seinen Schriften mit Recht in den Vordergrund gestellt hat. Sie 
_ besteht darin, zu erklären, wieso Einzelner und Gemeinwesen, wenn sie 
schlechthin ein Ganzes aus Gliedern bilden, einander selbständig, d. i. als 
Rechtssubjekte, gegenübertreten können. Wieso also im Besondern: 1. der 
Einzelne z. B. gerade .dem Staate gegenüber auch in einem Verhältnis ge- 
- dacht werden kann, in dem er nicht bloß Teilglied eines größern Ganzen ist, 
-_ sondern selbständiges Wesen, selbständiges Rechtssubjekt; und wieso 2. der 
Staat als Ganzes Persönlichkeit besitzt, daher auch seinem eigenen Gliede 
® gegenüber selbständig, mit Rechten und Pflichten auftritt. Diese zweite Teil- 
age löst sich schließlich in die Frage nach der Möglichkeit der Verbands- 
persönlichkeit auf, die noch unten behandelt wird (s. unter. Veranstaltung, 
4. Buch). —"Die erstere Frage wurde schon oben (S. 118ff.) behandelt. 
Im Ganzen bleibt nur Folgendes zu bemerken. 


Wie geistige Gemeinschaft erst durch Organisation wirklich und stetig ge- 
macht wird (was später darzulegen sein wird), so wird auch die Tatsache selb- 
ständigen Gegenübertretens von Einzelnem und Gemeinschaft erst voll wirk- 
a lich, ausgebildet und verschärft durch die Anstaltsmäßigkeit aller Verbindungen 
2 und Gebilde: Die „Gemeinschaft“ wird zum „Verband“, dem Verband kommt 
als solchem Einheit und damit Rechtspersönlichkeit zu. Im Verband wird 
aber auch das Individuum etwas anderes als bloßes Glied, denn es nimmt 
‚damit an Handlungen teil, nicht an Geistigkeit (die nur das Zugrundeliegende 
ist). „Verband“ löst sich in Handeln auf, dasIndividuum ist nicht mehr 
geistig geschaffenes Glied — wie in der geistigen Gemeinschaft — 
‚sondern tätig mitwirkendes Subjekt. „Handeln“ unterliegt aber weder 


» Yiduum als selbständiges Subjekt gegenüber: 1. nicht nur allen 


z.B. de Fromme der velisösen Bereihschait der Tichende: de Lisbesbunde; “n 
dem Verbande gehört es als handelndes Subjekt an — der Kirche, der Familie. 
Wer im Geistig-Religiösen schlechthin teilnehmendes Glied ist, kann in de 
Kirche, dem Verbande, vielleicht widerstreben; das Handeln in der Familie 
kann sich kreuzen usw., 3. insbesondere auch dem Staate gegenüber. Wie 
sehr oder wie wenig das Handeln hier zusammenstimmt, hängt von dem. Zu- 
sammenhang all der Gemeinschaften ab, denen es dient. In ganz primitiven = 
‘Verhältnissen sind die Gemeinschaften einfach, einheitlich, daher auch Ver 5 a 
bände und Einzelne einander weniger scharf gegenübertreten. In allen geschieht- 2 
lichen Gebilden aber findet diese Trennung statt, auch wenn sie nichtim Rechte 
einen formalen Ausdruck findet. In autokratischen Staaten ebenso wie im antiken 
und mittelalterlichen Staate, und ebenso schließlich in der Familie. Wo das 
Recht diese gegenseitigen Selbständigkeiten nicht widerspiegelt, sind die Ver- = 
hältnisse eben meistens weit patriarchalischer, persönlicher, die Veranstaltungen ; 
weniger objektiv und fest geregelt. ; 

Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht, 3 Bde., Berlin 1868-1831, bes. 3. Bd 
und unten unter „Veranstaltung“, 4. Buch. I 
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- Überblick über die Geschichte, die theoretischen und 
politischen Formen des Universalismus 


Die Arten, den Begriff der Ganzheit der Gesellschaft zu a 
fassen, sind weniger eindeutig gegeben wie die Arten, den Be- 
griff des Einzelnen zu erfassen. Daher die systematischen und 2 
politischen Formen des Universalismus weit vielfältiger sind als 
jene des Individualismus. Daher ist eine ausführlichere Ausein- 
‚andersetzung als dort nötig. Ehe wir uns diesen Fragen zu- 7 
wenden, werfen wir auf die Lehrgeschichte des Universalismus 
einen kurzen Blick. | 


U Geschichtlicher Überblick 
Die Sittenlehren und Staatstheorien von Platon, Kukkoreles den Stoikern. 
stellen durchgebildete universalistische Systeme dar; ebenso die chinesische 
Ethik und Staatslehre des Kungfutse (Confueius) und Te Charakteristisch 
für alle diese Theorien ist, daß der Staat ihnen kein „Verein“, ee 


ı Kungfutse, Gespräche. Aus dem Chinesischen verdeutscht und erläuterkä 
. von Richard Wilhelm, Jena 1910. — Laotse, das Buch vom Sinn un 
Leben. Aus dem Chinesischen verdeutscht u. erläutert von Richard Wilhelm. 
Ebenda 1911. — Vgl. unten S. 225. 


ft Die Kantische Sittenlehre, als absolut utilitätsfeindlich, zerstört 
st deren ethische Grundlage. Fichte, Schleiermacher,, Sohelline‘ die 

omantiker, darunter besonders Adam Müller (auch Schlegel und Novalis), 
H el, Krause, Baader, der jüngere Fichte und daneben die historische Rechts- 
schule bilden wieder großartige universalistische Theorien aus. Dies ist die 
ößte Leistung des deutschen Geistes in der Geschichte, denn 
mit sind die durch den Utilitarismus zerstörten Grundlagen für die Neu- 
staltung der abendländischen Kultur wieder geschaffen worden, während 
Ei r Individualismus nötwendig kulturfeindlich ist, mag er auch als begreif- 
licher Widerspruch gegen schlechte und unfruchtbare geschichtliche Bindungen 
und Zustände seine begrenzte Berechtigung haben. Freilich gelangte in Deutsch- 
' land besonders nach dem Sturze der Hegelischen Philosophie und ihrer Schulen 
_ der Individualismus in Theorie und Praxis zur Herrschaft, während daneben die 
_ universalistische Rechtsphilosophie in Ahrens und Stahl ebenso wie im Grunde 
. auch der (bloß scheinuniversalistische) Sozialismus nur wenig Einfluß auf 
_ den Geist der Kultur gewann. Seit den siebziger Jahren des vorigen Jahr- 
nderts wachsen dagegen die universalistischen Strömungen unaufhörlich an. 
"Und durch die Überwindung der empiristischen und relativistischen Philosophie 
mit dem Siege der neukantischen Schule (die Herren Ostwald, Häckel und 
enossen spielen daneben nur eine klägliche Figur), ja durch die innere Um- 
ldung sogar, welche die Naturwissenschaft mit der Abkehr vom Darwinis- 
mus erfährt, sind die Grundlagen für eine hoffnungsvollere Entwicklung ge- 
urn (Über Kant und Fichte vgl. unten S. 214ff.) 


2. Die Hauptarten, den Begriff de Gesellschaft universalistisch zu 
denken 


a) Die organische Gesellschaftsauffassung 

Um dem Grundirrtum des Individualismus zu entfliehen, der 
den Einzelnen lauter eigene Kraftzentren und im gesellschaft- 
chen Ganzen nur den Mechanismus derselben, also ein bloßes 


140 Zweites Buch. Die Wesenstheorien der Gesellschaft rer 


Einzelnes — z.B. kein Organ, keine Zelle, kein Zellbestand- 
teil — als solches vorkommt und denkbar ist, da jedes Ein- 


zelne sofort seine Wesenheit verliert (stirbt), sobald es aus der 
Ganzheit heraustritt und sich zu einem eigenen Selbst machen 
will, z. B. wenn eine Hand abgehackt, wenn Muskelzellen heraus- 


geschnitten werden. So betrachtet, besteht das Einzelne — die 
Zelle, die Hand — nicht als solches, sondern nur als Glied, 


d. i. als Bestimmungsstück, als Ausgliederungsstufe der Ganzheit. 


Auf solche Weise vermochten aber jene stets materialistisch | 


gerichteten Forscher, welche die „organische Schule“ bildeten 
(Spencer usf., s. oben 8. 11), den Begriff des Organismus nicht 
zu fassen. Sie faßten ihn im Gegenteil wieder selbst mechanisch, 
nach Art der sog. Zellularphysiologie, die den Körper aus den 
einzelnen Zellen zusammensetzt, und ergingen sich in sog. 
„organischen Analogien“, z. B. indem Bluntschli „im Staate ... 


der Mann im Großen, in der Kirche die Frau im Großen“, 


Schäfflein den Grenzen des Staates die Epidermis wiedererkennt. 


Der Versuch, den Begriff des gesellschaftlichen Ganzen durch 
den Begriff des Organischen zu fassen, mußte auf solche mecha- 


nische und materialistische Weise erden mißlingen. 
Einen ähnlichen Schein-Universalismus bietet 


b) Die Umweltlehre oder Milientheorie 


Nach dieser Lehre ist der Mensch eine eindeutige, abhängige 


Funktion der Umwelt. Lamarck, nach welchem die Bildung der 
Arten durch „Anpassung“ an die Einflüsse der Umwelt vor sich 


geht, vertritt diese Auffassung in der Biologie (der lange Hals 


der Giraffe entsteht durch die Hochstämmigkeit der Bäume, 


deren Blätter ihre Nahrung bilden); Buckle, Taine, Gumplowitz, : 


Karl Marx und andere vertreten sie mehr oder weniger streng 


in der Gesellschaftslehre. 


Marxens oft angeführter Auspruch „Es ist nicht das Denken der Menschen, 
das ihr Sein, sondern ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Denken bestimmt“ 


ist bekannt. Gumplowitz sagt: „Der größte Irrtum der individvalistisch 
. Psychologie ist die Annahme: der Mensch denke. Aus diesem Irrtum ergibt | 
von Irrtümern. Denn erstens, was im Menschen denk, ‘das ist gar nicht er 


eu 


ı Geschichte der neueren Staatswissenschaft, 3. Aufl. München 1881, $. 759.5 


sich dann das ewige Suchen der Quelle des Denkens im Individuum, und 
der Ursachen, warum es so und nicht anders denke... Es ist das eine Kette. 
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( ers ken ul so, wi es aus den in seinem Him sich konzentrieren, 
Einflüssen der ihn umgebenden sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich er- 
i f. In der Mechanik und Optik kennen wir das Gesetz, wonach wir aus 


= En geistigem Gebiete existiert ein ähnliches Gesetz, nur können wir es nicht 
0 genau beobachten. Aber jedem Einfallswinkel eines geistigen Strahles 
‚in unser Inneres SempHieht: genau ein gewisser Ausfallswinkel unserer An- 


= nur das: ‚notwendige Resultat der auf uns seit unserer Kindheit eindringenden 
= Einflüsse. “ (Grundriß der Soziologie, 2. Aufl. Wien 1905, S. 268.) 
: ‚Ein Kommentar zu solcher Tollheit, die den Geist als mecha- 
_ nischen Reflex faßt, dürfte überflüssig sein. 

In der alllehre wird „das Ganze“ als der Inbegriff aller 
gesellschaftlichen Tatsachen gefaßt, die sich in den Einzelnen 
gleichsam hineinspiegeln und so diesem eigentlich nur ein Schein- 
 dasein einräumen. Wir sehen jetzt davon ab, daß diese Vor- 
'  stellungsweise falsch ist. Maßgebend ist in unserm Zusammen- 
 hange, daß durch sie das gesellschaftliche Ganze wieder bloß 
E mechanisch gefaßt, wieder materialisiert wird, wobei sie überdiesdie 
: - Selbständigkeit des Einzelnen gänzlich vernichtet. Denn die Um- 
_ welt ist ihr ein stofflicher oder geistiger „Komplex“, der als 
E anserer Gegenstand, der mechanisch auf den Menschen wirken 
; Be Man kann diesen Schein-Universalismus den „mechanischen 
 Universalismus“ nennen. 


| Der Grundfehler der umweltlichen Auffassung liegt darin, daß sie einen 
falschen, durchaus naiven Begriff der Umwelt zugrunde legt, indem sie diese 
- als toten Gegenstand faßt, der auf uns „wirkt“. 

E: Die „Umwelt“ ist aber grundsätzlich schon unsere geistige 
‚Schöpfung. Es hängt in hohem Maße von uns ab, was und wie etwas 
unsere „Umwelt“ wird. Wenn z. B, europäische Ingenieure nach Afrika 
kommen, dort Eisen und Kohle finden, die von den Negern bisher nicht 
E Enrebentet wurden, nun aber Berg- und Hüttenwerke schaffen, dann ist 
= -leicht ersichtlich, daß es die geistige Tat der Europäer war, was den Natur- 
schätzen ihren arteigenen Umweltcharakter gab! Hier gilt Goethes Wort: 
_ „Das Höchste wäre, zu begreifen, daß jede Tatsache schon eine Theorie ist.“ — 
x Weiteres über den Umweltbegriff s. unten 4. Buch, 1V. Hauptstück unter 
„Wissenschaft“ und „Kunst“, 
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c) Die Lehre von den gesellschaftlichen Trieben 


Der Gedanke dieser Lehre ist, daß die Gesellschaft auf den ge- 
‚selligen Trieben der menschlichen Natur beruhe, wie Geschlechts- 


pathiegefählen. Für diese ae rd rd vegelimäbig a Arie! 
telische Wort vom Menschen als „politisches Tier“ „Zö&ov wolırınov“ ; 
ins Treffen geführt, völlig mit Unrecht, denn Aristoteles hat dieses | 
Wort ebenso geistig (als BonlIEs, Lebewesen) wie sinnlich er e 
meint. . 
Diese Lehre paßt vortrefflich in unser heutiges ren : 
rein induktives Zeitalter, vermag aber eine Erklärung der se 
sellschaft nicht zu geben. Aus sozialen Trieben kann man die 
. Gesellschaft als Ganzheit nicht ableiten. Den Geschlechtstrieb s 
z. B. haben auch solche Tiere, die nicht gesellschaftlich Iebenr 2 
sondern nur vorübergehend zum Zwecke der Befriedigung des 
Triebes beisammen sind, wie Tiger, einsam schweifende Schakale. 


Familien. Jene Gesellschaftlichkeit, die durch soziale Triebe tat- 
sächlich begründet wird, ist erstens eine begrenzte und zweitens 
— das ist entscheidend — eine willkürliche, zufällige. Ein Trieb 
‘kann von einem Vernunftwesen verändert oder ganz unterdrück 
und aus dem Herzen ausgerottet werden. Die Gesellschaft wäre 
daher ein willkürliches Gebilde, wenn sie nur von dem Inhalt 
unserer Triebe und deren zufälliger Gutheißung durch unsere 
Erkenntnis, Herkommen und Überlieferung abhängig wäre. Das 
ist aber nicht das Problem; sondern universalistisch betrachtet 
ist die Aufgabe diese: die Gesellschaft aus der inneren Natur 
unserer Geistigkeit als eine solche notwendige Ganzheit zu er 
klären, welche die Lebensbedingungen für die individuelle Geistig- 
keit enthält. Jene Auffassung ist daher nur versteckter Indi-_ 
vidualismus, der die Gesellschaft aus den in Wahrheit allein 
seienden, mit Trieben ausgestatteten Einzelnen zusammen- 
gesetzt sein läßt, aus den Individuen die einzige Wirklichkeit 
ableitet, welche die Gesellschaft ausmacht. Wir dürfen die Er 

klärung der Gesellschaft aus Trieben als eine schein-universa- | 
listische bezeichnen. | | 


d) Die Gesch nach Art der. Platonischen Tagen“ 4 
gedacht ; 

Das Wesen der Platonischen Ideen ist, soweit es hier in Be 
 tracht kommt, folgendes: Das Allgemeine oder der Gattungsbe- 3 
griff N als selbständige, übersinnliche Wesenheit gedacht, 


, an jener Idee bestehen. Jeder ist dann kraft der. 
schaffenheit dieser Idee ein Glied des Staates. \ 

Diese Auffassung findet sich bei Platon, auch bei Aristoteles, 
den mittelalterlichen Scholastikern, ferner bei Hegel, Baader und 
"selbst bei den Romantikern in verschiedener und mehr oder 
weniger bedingter Form. Ihre Schwierigkeit liegt für den Ge- 
ellschaftswissenschafter zunächst darin, daß sie, indem das All- 
gemeine, die Idee, verselbständigt wird, auch die Ganzheit ge- 
 wissermaßen substanziiert und sie dabei als eine nicht-konkrete, 
nicht-besonderte (also noch leere) faßt. Allgemeines und Ganzheit 
‘sind nicht vollkommen einerlei — daher alle Schwierigkeiten 
der Ideenlehre. Die platonische Ideenlehre vermag die Bson-- 
 derheit. der Einzelnen ‚lediglich als den jeweils verschiedenen . 


‚sie 2 ilschäleswissenschaftfich unvollkommen. Denn ein 
an sich Allgemeines (Gattung, Idee) und eine qualitätslose Ma- 

erie (welche beide zusammen das Konkrete ergäben) stehen in 
. der gesellschaftlichen Erfahrung einander nicht gegenüber, noch - | 
‚sind sie konstruierbar. — Eine fernere Schwierigkeit der Ideen- a 
ehre ist die, daß sie alles Konkrete, die Individuen sowohl wie nn 
die Ganzheiten selbst, als Exemplar der Gattung faß. Die 
Einzelnen erscheinen der Ideenlehre nicht schlecht- 
in als Glieder (Organe, Bestimmungsstücke) der Ganzheit, 
ondern als Exemplare der Gattung. 
Wenn man allerdings die Idee (das Allgemeine) als ein in ihre 


ch von der Ideenlehre ein Gebrauch machen, in dem sie den 
inzelnen in seiner Selbständigkeit und in seiner Eigenart nicht 
rnichtet, weil die Idee kraft ihres Inhaltes jedem Einzelnen 
ine Stelle als Glied des Ganzen (Organ des Ganzen) anweist, 
nn die Besonderheit als solche verlangt, nicht aber verneint. 
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ist es das Richtigste, an ch Stelle: zu a Tdeenlehre a 
solcher gar nicht Stellung zu nehmen. Jedoch steht so viel fest. 
daß das grundsätzliche Denkschema, das die Ideenlehre bietet: 
Wie das Ganze und sein Teil zu denken sei, das universalistisch 
einzig angemessene und brauchbare ist. Aber man muß sich. 
dabei dessen bewußt sein, daß mit diesem Denkschema die Auf- 
gabe der universalistischen Gesellschaftserklärung noch nicht ge- 
löst ist. Denn dieses Denkschema bietet noch eine zu starre 
Auffassung, die zwar den Vorteil hat, daß sie die ursprüngliche 
Wirklichkeit des Ganzen leicht erklärt, aber, wie oben hervor- 
gehoben, den Nachteil, die Besonderheit letzt nur als unvoll- 
kommene Darlebung des Allgemeinen (alles Wirkliche als Exem- 
plar der Gattung) zu erklären. Die Schwierigkeit ist dann, zu 
zeigen: wo in der allgemeinen Substanz denn überhaupt ein 
Ansatzpunkt für das Sondertümliche (die Individualität) gegeben 
sei, und ferner, welches die Lebens- und Bewegungskräfte des 
Ganzen seien. 

Die Ideenlehre bietet nicht wie die früher angeführten Lehr ; 
begriffe — materieller Organismus, Umwelt, Trieb — einen bloß 
schein-universalistischen Begriff der Ganzheit, sie bietet echten 
Ganzheitsbegriff, aber in einer Form, die der zergliedernden 
Untersuchung des Gesellschaftsforschers noch nicht zu genügen 
vermag. | | 


e) Die Gesellschaft nach Art der communio sanctorum E 
gedacht 


Eine dem platonischen Ideenbegriffe eng verwandte, aber doch 
nicht mit ihm zusammenfallende Vorstellung vom Wesen der 
Ganzheit ist auch in der Vorstellung der Gemeinschaft der 
Heiligen zu finden. In ihr sind, wenn anders ich sie recht ver- E 
stehe, die Heiligen so gedacht, daß sie unmittelbar nur Gott 
schauen, miteinander aber erst durch ihre gleiche Verbunden- 
heit mit dem göttlichen Wesen verbunden sind. 

Von der hl. Gertrud der Großen wird berichtet: „Merkte sie, daß jemand 
zerknirscht worden, so neigte sie sich mit innigem Mitleide zu ihm. Jedoch 
zeigte sie das nicht so sehr im Gespräch als vielmehr durch andächtige Gebete 
für ihn vor Gott. Denn sie hütete sich sorgfältig, das Herz eines Menschen 
in Freundschaft so an sich zu fesseln, daß er dadurch von Gott sich irgendwie E 


entfernte. Menschliche Freundschaft, die nicht ihr Fundament in Gott hatte, E 
mied sie wie etwas Todbringendes. Deshalb konnte sie auch nicht ohne 
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ne a ne — in in ee Verl wie Begriffe der 
nschaft der Heiligen“ überhaupt ist der, daß darin die Beziehung des 
Menschen zum Menschen einen mittelbaren Weg sucht, den über die Andacht. 
' Der Begriff der communio sanctorum nähert sich bereits dem 
go ssöhiedenhäit, von dem aber erst unten ausführlich zu 
_ sprechen ist (s. S. 184ff.) — Der konstruktive Begriff der Ganz- 
_ heit, der in ihm steckt, ist vollständig richtig (vgl. dar. oben 
8 130 und Verfahrenlehre 5. Buch). Dennoch ist der Begriff der 
com. ‚sanct. zur Erklärung der gesellschaftlichen Erscheinungen 
nieht geeignet, vor allem weil er keine Vermittlungen (Zwischen- 
glieder, abgestufte Unterganzheiten)} zwischen der höchsten Ganz- 
heit und dem letzten Glied, zwischen Mensch und Gott, kennt 
und so die Menschen einander nicht nahe bringt; wie er denn ja 
auch selbst ein en abgeschiedener, kein gesellschaftlicher 

Zustand sein will. | 


sp); Eine Auffassung, welche die Mängel der bisher genannten 
' vermeidet und besonders die Lebendigkeit jeder Ganzheit in 
‚ihren Begriff mit aufzunehmen vermag, möchte der oben vor- 
. getragene „kinetische Universalismus“ sein. Während die. 
_ Platonische ‘Vorstellungsweise das Ganze als etwas Fertiges 
_ denkt und dessen Einzelnes durch Teilnahme an der Idee des 
# Ganzen bestehend, ging unser Absehen darauf, daß das Ganze 
3 nie etwas Fertiges ist, sondern immer in Fluß befindlich, etwas, 
E das sich im Ablauf (Prozeß) erst selber schafft und aufbaut, 
was durch und durch ein Werdendes, eine lautere Bewegung, 
_ ein Überschäumendes ist, das jede fertige Gestalt in jedem Augen- 
- blick überschreitet; das, wenn es nicht mehr Bewegung wäre, 
' auch nicht mehr da wäre, weil es ganz dem Gesetze des Lebens 
‚unterworfen ist, 


8, Überblick über die politischen Formen des Universalismus 

a) Der theokratische Staatsbegriff oder die Priesterherr- 
schaft. Der Grundanlage und dem Gedanken nach wäre die 
theokratische Staatsform die höchste und reinste Form des Uni- 
versalismus, da in ihr.die höchsten geistigen Elemente, die meta- 
physisch-religiösen, herrschen. Infolge der Verweltlichung des 


1. Weißbrodt, Der hl. Gertrud der Großen Gesandter der Göttlichen Be 
1. Aufl., Freiburg i. B. 1920, $. 34: 
Spa nn, Gesellschaftslehre 19 


Käistlichen, die in is beschlossen ‚liegt, üherschreig sie ab 
die Grenzen des Ausführbaren. In ihr wird die Gottheit: als 
oberster Regent, damit zugleich aber der Staat als ihre Dar- 
stellung und Verdinglichung aufgefaßt. Diese vornehmlich in 
orientalischem Denken wurzelnde Vorstellung überschreitet die. z 
Grenzen der universalistischen Auffassung. 2 

Ein ähnlicher Fehler liegt in Platons Staat, in dem ie Woren 
selbst herrschen. Der Weise und der praktische Staatsmann . 
müssen aber getrennt werden. Geistig steht der. Weise über 2 
dem Staatsmann, im Leben hinter ihm, indem er die Ideen her- 
| vorbringt, nach denen der an arbeitet! 


b) Der ständische Staatsbegriff. Er trägt der geistigen 
Schichtung und Ungleichheit in der Gemeinschaft Rechnung und 
ist die reinste universalistische Staatsform. (Vgl. die kurzen Dar- 
legungen im 3. Buch, S. 245ff., und im 4. Buch. Ausführlich 
im „Wahren Staat“ 1921, 8 978) 

Eng damit verwandt ar ist 


ec) die Verdinglichung von Staat und Gesellschaft und 
überhaupt: die dinghafte, substanzielle Vorstellung vom Wese: 
des Ganzen, aus dem die Gesellschaft bestehen soll. Diese Vor 
stellungsweise beherrscht eigentlich jede populäre und oberfläc 
liche Auffassung des Universalismus, und ihr vornehmlich en 
springt die oben wiederholt erwähnte gerade Umkehrung de 
‚Individualismus, wonach der Universalismus einfach das Ganz 
„über“ (statt vor) den Teil stelle, das Individuum dem Ganzen 
„aufopfere“. Hier wird das Ganze mehr oder weniger klar als 
selbständiges, von dem Einzelnen unabhängiges Ding, als eigene 
Substanz gefaßt. Auch Schelling und Hegel machen sich, wie 
ich glaube, dieser Verdinglichung in nicht geringem Grade . 
schuldig. Am augenfälligsten tritt sie auf | 


d) in der organischen Staats- und Gesellschaftslehre 
' In demselben Maße wie diese Lehre mit der Betrachtung deı 
Gesellschaft als Organismus Ernst macht, in demselben Maße 
'verdinglicht, substanziiert sie das gesellschaftliche Ganze. Daß 
im organischen Staats- und Gesellschaftsbegriff eine universa- 
listisch gerichtete Auffassung vorliegt, ist nach allem bisherigen 
selbstverständlich, aber durch die Materialisierung des re 


ı Val. dazu „Wahrer Staat“ S. 21. 


n des wirtschaftlichen Handelns, zu bestimmen. Wie weit 
hier aus auch zur universalistischen Auffassung der geistigen’ 


eekncher Auffassung der Geistigkeit der Gesellschaft 
cht. Jeder geschichtliche Sozialismus war bisher ein unorga- 
nisches Gemisch von Individualismus und Universalismus. 


> Am meisten gilt das vom Marxismus, der im Grunde 
narchismus ist (wie ich an anderer Stelle nachwies). — Not- 
ndig wird aus der sozialistischen Absonderung des Handelns 
5 ı Geiste (von der Gezweiung) die traurige Erscheinung 

in nerer Leerheit, der Leerheit an wahrem Idealismus 
it dem natürlich nicht Mitleid und Humanität verwechselt 
werden darf) erklärlich, die der Sozialismus von jeher aufweist. 
Darum sehen wir in der reinsten Ausbildung der Sonderstellung 
des Handelns, besonders des wirtschaftlichen, vor der Geistig- 
keit im historischen Materialismus von Karl Marx eine 
im Grunde barbarische, weil geistes-- und kulturfeindliche 
Denkweise, vollendet. Der historische Materialismus ist ein 
System, welches die edelsten Erzeugnisse der Kultur, Wissen- 
haft, Kunst, Religion, Sittlichkeit innerlich entwertet, indem 
sie als Reflexe oder „Überbau“ rein wirtschaftlicher Ent- 
icklungsvorgänge betrachtet. 


Eine eingehende Kritik des Marxismus in meinem „Wahren Staat“ (Lpz. 
21, S. 136 ff), eine kurze in meinen „Haupttheorien der Volkswirtschafts- 
ehre“ (12. Aufl. Lpz. 1923). Vgl. auch die Bemerkungen S$. 133 und am 
Schluß des 3. Buches $. 255. | ER 
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1809, 3 Bde.), dessen offenkundiger Universalismus zu konser- 
vativster Politik führte. Die Hochschätzung der geschichtlich 
gegebenen Lebensformen und der Autoritäten im Verein mit 
dem Widerspruch gegen allzu autarke Freiheitsbestrebungen 
— das sind ja schon die Hauptbestandteile Konservativer 
Parteirichtung. Genauer noch kann man diese bestimmen: als 
das Streben, bestehende Bindungen zu erhalten, also nicht das 
Bestehende überhaupt, das ja auch starke individualistische 
Ordnungselemente enthalten kann (daher z. B. vor dem Krieg in 
Deutschland: nicht das allgemeine Wahlrecht), sondern solche 
Einrichtungen, die Gegenseitigkeiten, organisatorische Bindungen 
universalistischer Art enthalten. Unter diesen Bindungen 
werden Autorität, Gottesgnadentum und mehr oder weniger 
'ständisch gedachte Gliederung der Gesellschaft eine besondere 2 
Rolle spielen. | 


Daß der Konservativismus bestehende Bindungen zu er halten | 
sucht, das verleiht ihm den starken Zug zur Stetigkeit, von 
der. er seinen Namen erhielt, der aber nicht sein entscheidendes 
Kennzeichen ist. Dieses ist vielmehr, wie sich zeigte, der 
universalistische Grundzug seiner Gesellschaftsauffassung, ein E 
Grundzue, der ihn nicht selten mit seinem vermeintlichen - 
Gegenpol, der Sozialdemokratie, zu gemeinsamem politischen 
Kampf gegen den Liberalismus führt. 

Dies sind freilich nur ganz grundsätzliche öinsichhen Wie “ 
sich die Parteiprogramme gegenwärtig gestaltet haben, ist 
auch der Konservativismus von starkem individualistischem 
Einschlage nicht frei. 


g) Auch von den ehristlioh- klerikalen Parteien gilt, 
daß sie eine universalistische Grundrichtung aufweisen, die sich 
indessen, je nachdem sie mehr mittelständische, feudale oder 
proletarische Interessen vorwiegend vertreten, in hohem Grade 3 
ändert. Auch evangelisches und katholisches Bekenntnis ver- 
halten sich sehr verschieden. Letzteres neigt, sofern die Idee e 
des Gottesstaates (Augustinus)! wirksam wird, zur Sonder- 
stellung vom Staate in dem Sinne, daß der ee. £ 
“Vereinheitlichung des gesamten gesellschaftlichen Lebens im 


i Augustinus, der Gottesstaat. Die staatswissenschaftlichen Teile latein. u 
deutsch v. K. Völker, Wien, Verlag Wila, 1923 (Sammlung „Herdflamme*). 


idarstrebt- ir oe die politische Geadilke eine 


a utliche nn ache a ee S. Hegel, ee > BR 


R- e, h) Die hat nahlshre oder der Protektionismus hat lat 
falls universalistisches Gepräge. Indem sie die vom Staate 
 zusammengefaßte Volkswirtschaft gegenüber ausländischen 
 _ Volkswirtschaften als Einheit zusammenfaßt, stellt sie eine 

_ innige Vergesellschaftung der nationalen Volkswirtschaft, bzw. 
.den Versuch dazu dar. Sie strebt also, diese zu einer 
Gemeinsamkeit wirtschaftlichen Handelns zu bringen, 
welche freilich auf anderer Grundlage ruht, als die sozialistische 
4 Gemeinsamkeit, weil die individualistische Ordnung im Innern 
2 nicht angetastet wird. Dennoch ist es das Moment der Gemein- 
- samkeit und Solidarität, welches im Vordergrunde steht, und 
: 


wovon auch die produktiven wirtschaftlichen Wirkungen 


; des Systems abgeleitet werden. Lists Lehre geht, wie klar er- 
sichtlich ist, auf die fruchtbaren schöpferischen Wirkungen, 


welche die Gegenseitigkeit des wirtschaftlichen Handelns 


haben muß. Damit allein schon ist sie universalistischer Art, 
- Daß sie überdies auf die Bedingungen wirtschaftlichen 
Handelns, nämlich die produktiven Kräfte, auf Recht, Staat, 
. Verkehrswesen, Volksbildung, Unternehmerschulung, Arbeits- 
-  geschicklichkeit usf. zurückgeht und nicht bei den unmittelbar 
gegebenen Ergebnissen autark gedachter wirtschaftlicher Fak- 
toren stehen bleibt, bedeutet dabei noch eine Vertiefung der 


3  Lujo Brentanos noch immer nicht zu ahnen scheinen. 
„Die Sozialreform, auch kurz Sozialpolitik genannt, wor- 


_ praktisch-politischen Vorgänge verstanden: werden, ist gekenn- 
_ zeichnet durch die universalistischen Bindungen, welche sie der 
_ gegenwärtigen Gesellschaftsordnung auf organisatorischem Wege 
wieder einfügen will. (Eine nähere Entwicklung des Begriffs 
g: Per Sozialpolitik s. in meinem „Wahren Staat“ [1921] S. 93 £.) 
j) Die Bodenreform kann einfach als eine Abart des 
“ Eealiemus bezeichnet werden, welche die Gemeinsamkeit 
 („Sozialisierung“) aber nur auf Besitz- und Bewirtschaftungs- 


E unter dann sowohl die Theorie wie die ihr entsprechenden 


& Abschnitt. Eiberblier aber die ie Geschichte, usw. 149° 


BE ‚universalistischen Denkweise. Diese Vertiefung verleiht ihr 
eine Richtigkeit, welche moderne Freihändler vom Schlage 
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rechte des Bodens er Dar aniversalistische Grundz 8 
dieser Sondertheorie kann, soweit eben ihr Bereich N wohl 
zugestanden werden 2 a a 

 k) Das Gelesen schaftewesen und der Sollderiamus: . 

bedeuten eine Vergesellschaftung des Handelns, die sich zwar : 

nicht soweit erstreckt wie der Sozialismus — sie will die 
gesamte Gütererzeugung nicht von Staats wesen planmäßig = 
ordnen, sondern freiwilliger Vergenossenschaftung (Assoziation) 
überlassen —, die aber dennoch innerhalb ihres engeren 

Rahmens auf Gemeinsamkeit geht. In diesem Sinne ist Uni- 

versalismus vorhanden. Jedoch ist die Konstruktion stets eine 

' individualistische, weil der Einzelne als derjenige, der zum 
Verband zusammentritt, gefaßt wird. — Innerhalb der ver- 
bundenen Genossen ist freier Wettbewerb ausgeschaltet, 
herrscht daher „Solidarität“ des Handelns. Es kommt dann 
darauf an, wie weit das Genossenschaftswesen getrieben werden . 
soll, und wie die Genossenschaften selber einander gegenüber- 
stehen. Soll zwischen diesen freier Wettbewerb ‚herrschen, E 
so tritt das individualistische Moment wieder hervor; soll eine . 
Gesamtheit organisatorisch verbundener Genossenschaften im 
Staate eingerichtet werden, so ist das Ende der Sozialismus. = 

Zwischen diesen beiden Polen bewegen sich alle vorhandenen” 2 

Theorien und Richtungen dieser Gruppen. a 


D Der völkische Gedanke oder Nation Da 
der völkische Gedanke universalistischer Art ist, geht aus der 
Theorie des Volktums, die unten (4. Buch) entwickelt wird, von 3 
selbst hervor. Er kann als Gegenstück zum Sozialismus an- 
gesehen werden. Geht dieser einseitig auf Gemeinsamkeit des 
Handelns, so jener einseitig auf gemeinsame Geistigkeit; denn 
Volkstum ist die geistige Einheitserscheinung eines bestimmten. 
Kulturlebens. Daß die Förderung der im Volkstum verein- 
heitlichten geistigen Gegenseitigkeit eine Lebensnotwendigkeit | 
im Dasein des Gesellschaftsganzen ist, braucht hier nicht 
ausgeführt zu werden. Ebenso sicher ie aber, daß vom. völ- 
kischen Gedanken aus sich heraus noch keine Brücke zur Welt : 
des Handelns führt. Das erklärt die Schwäche der nur 
völkischen Parteien. Der völkische Gedanke müßte Bestandteil 


* Vgl. Damaschke, Die Bodenreform, 19. Aufl. Jena 1922. 


chen iin f n Marsch. könservativen Parteien. 
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ne oder die obersten Kerr Grundsätze des 
Universalismus im Vergleich zum Individualismus 
betrachtet!) 


1. Die Gerechtigkeit 


| Wie der maßgebende politische Grundbegriff der Einzelheits- 
E lehre die Freiheit ist, so jener der Ganzheitslehre die Gerech- 
e tigkeit. Wer von dem selbstherrlichen Einzelnen ausgeht, muß 
dessen unbehinderte Selbstbewegung, die Freiheit, als oberstes 
Erfordernis betrachten; wer vom Ganzen ausgeht, die Ange- 
messenheit der Teile im Ganzen, nämlich die Gerechtigkeit. 
Vom Ganzen aus gesehen, ist daher die Gerechtigkeit ein Be- 
griff der richtigen Entsprechung (Korrelation) der Teile zuein- 
ander, ‘ein Baubegriff, ein konstruktiver Begriff. Vom Einzelnen 
aus Sesellen, kann man sagen: Das, was in der Natur des Be- 
standteilseins für den Teil liegt, das ist das Gerechte; denn 
das Bestandteilsein ist zugleich das Lebenswesentliche, die 
3 Lebensnahrung des Einzelnen. Gerechtigkeit ist daher eben- 
sowohl etwas, was ich von mir aus fordere — nämlich das mir 
2 lebenswesentliche Bestandteilsein im geistigen Ganzen; wie auch 
etwas, das vom Ganzen heraus gefordert wird, nämlich: das, 
was das Ganze, mich als seinen Teil erschaffend, mir zuteilt. 
Diesen Doppelsinn hat auch die bekannte Formel für die Ge- 
echtigkeit, „suum cuique“, jedem das Seine. Mir wird das zu- 
teil, was ich dem Ganzen m „Austeilende Gerechtigkeit, 
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auch: Ich bin dem Ganzen, was ich sein kann, ich fordere, dm 
(ranzen alles sein zu dürfen, was ich ihm sein kann (und damit E 
zugleich mir sein kann), eine (erechtigkeit, die man „hing e- _ 
bende Gerechtigkeit“ nicht mit Unrecht nennen könnte. Die 
“austeilende und die hingebende Gerechtigkeit, die Gerechtiekeit = 
vom Ganzen aus und die vom Einzelnen aus Sind grundsätzlich 
einerlei. Mir wird das zuteil, was iCh im Ganzen bin — dem 
Ganzen werde ich zuteil, soweit ich in ihm bin. Beide Ge- 
sichtspunkte, der des Ganzen und der des Teiles, sind also 
Wechselbegriffe. Daher ist die mir angemessene Stellung 
im Ganzen sowohl vom Ganzen aus das Gerechte, wie 
von mir aus. 

Es ergibt sich daraus, daß die der echtigkeit durchaus ein 
sozialer Begriff ist, ein Begriff, der nur in Ganzheit, in Ge- 
meinschaft, in einem Organischen sinnvoll ist. Zweitens ergibt 
sich — und das möchte ich besonders betonen —, daß die Ge- 
‚rechtigkeit das geistige Lebenshöchstmaß sowohl des Ganzen, 
wie des Teiles in sich schließt. Wenn vom Ganzen aus dem 
Teile die angemessene Stellung zugeteilt wird, so wird das E 
geistige Lebenshöchstmaß des Ganzen damit erreicht (ebenso 
auch damit des Einzelnen), wenn vom Einzelnen aus die ihm E 
selbst angemessene Stellung gesucht wird, so wird auch da das 4 
geistige Lebenshöchstmaß des Einzelnen, wie des Ganzen, er- 
reicht. Lebenshöchstmaß des Einzelnen und des Ganzen sind 
nach universalistischer Auffassung Eines — daher auch die 7 
Gerechtigkeit Lebenshöchstmaß beider zugleich ist; primär aber 
ist das Ganze. Wenn in einem Organismus das Herz stärker 
- ausgebildet werden sollte, als es seiner Stellung im Ganzen 4 
entspricht, so wäre dieser Organismus krank. Die einseitige 
Ausbildung des Herzens ginge auf Kosten der Gesundheit des 
Ganzen, somit wieder auf Kosten des Herzens selbst, das ja 
im Ganzen leben muß. = 

Die: Gerechtigkeit als Konsiruktionserindante eines Ganzen e 
erfordert Ungleichheit seiner Bestandteile, gleichwie ein Orga- E 
nismus aus Herz, Lunge, Knochen und anderen grundsätzlich E 
ungleichen Teilen besteht. Die austeilende Gerechtigkeit hat A 
also nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit zur notwendigen 4 
Folge. (Diesen Gedankengang werden wir später fortzusetzen B: 
haben. S. unten S. 159 ff.) Be 
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2 Gibt es einen individualistischen Gerechtiekeitserträbegrik? 


; Für den Universalisten kann es, streng senommen, einen ande- 


‚ren Gerechtigkeitsbegriff als die austeilende (hingebende) Ge- 
 rechtigkeit nicht geben. Die individualistische Denkweise hat 
aber von ihrem Standpunkte aus einen eigenen Gerechtigkeits- 
begriff gebildet, die sogenannte ausgleichende, entgeltende 
oder kommutative Gerechtigkeit (&v zoig ouverldyuasıy bei 


Aristoteles), Die entgeltende Gerechtigkeit geht auf den bib- 


_ lischen Grundsatz: Aug um Aug, Zahn um Zahn. Ob dieser 


Grundsatz den Namen Gerechtigkeit, und nicht vielmehr den 
der Rache verdiene, kann man bezweifeln, aber man muß zu- 


| ‚geben, daß er von der Voraussetzung des selbstbestimmten und 
 selbstgenugsamen Einzelnen her folgerichtig ist. Bin ich autark, 


dann ist das, was ich hingebe, mein eigenstes (alleiniges) Er 


zeugnis und Eigentum. Ich gebe nur, wenn ich bekomme, und 
zwar wenn ich mindestens ebensoviel bekomme, als ich gebe. 


„Gerechtigkeit“ geht daher hier auf den Manschbögrr zurück 


— als „entgeltende Gerechtigkeit“. Der Tausch verlangt im 


‚Idealfalle, daß gleich um gleich gegeben werde. Die Idee der 
Gleichheit beherrscht daher die entgeltende Gerech- 
5 tigkeit. Diese Gerechtigkeit als Gleichheit hat sich insbeson- 
‚dere in der individualistischen Wirtschaftslehre festgesetzt. Ri- 


cardo und Marx haben den Tausch als Gleichung objektiver 


 Wertmengen (nämlich von Arbeitsstunden) gefaßt und in diesem 


Sinne den ganzen Ablauf der Wirtschaftsvorgänge dargestellt 


_ (davon später mehr, s. unten 4. Buch). Entscheidend ist dabei 


der Begriff des Beraten Preises. Nach individualistischer 


_ (entgeltender) Vorstellung ist der gerechte Preis der Kosten- 


preis; d. h. es sollen gleiche objektive Wertsubstanzen (Kosten) 


getauscht werden. Man könnte dies in den Satz kleiden: „Lei- 


 stung nach der Gegenleistung“. Nach universalistischer Vor- 


stellung dagegen ist der gerechte Preis kein einheitlicher Preis, 


sondern ein abgestufter. Er ist verschieden zu bemessen, je 
nach der Fähigkeit des Käufers, mehr oder weniger zu geben, 
"und je nach der Fähigkeit des Verkäufers, mehr oder weniger 
' von der betreffenden Ware zu entbehren (abzugeben). Man könnte 
' dies in den Satz kleiden: „Leistung nach der Leistungsfähig- 
_ keit“. Wieviel ich für eine Ware gebe, dafür ist dann nicht 
die Kostensubstanz maßgebend, sondern die Tatsache, ob ich 


- 
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arm or reich Din i Ungleiches, nicht, Gleiches wird hier 
recht getauscht er 

Die entgeltende Gerochtägkeit, wel aus den: Verhältnis 
zweier Gebender eine Gleichung macht, mag (vielleicht!) in der 
Wirtschaftstheorie Sinn und Berechtigung. haben; soziologisch 
aber ist sie gänzlich unmöglich, Denn das geistige Leben, als 
das, was das Wesentliche der Gesellschaft ausmacht, ist keine 
Krämerbude. Hier leidet der individualistische Gerechigi 

begriff vollständig Schiffbruch, 


2. Die Freiheit! | 

a) Individualistisch gefaßt. Im individualistischen Sinne ist, 
wie wir wissen, Freiheit das Höchstmaß des Fürsichseins, das 
Nichtgestörtsein des Einzelnen in seiner Selbstbestimmtheit und 
Selbstgenugsamkeit und sohin (wie auch oben ausgeführt) der 
notwendige politische Hauptbegriff des individualistischen Den- 
kens. Das Gegenteil von Freiheit ist der Zwang; wo das Für | 
sichsein gestört wird, tritt das Gegenteil von Freiheit ein, 
b) Universalistisch gefaßt. Für die universalistische Ansich 
der Dinge steht all dies ganz anders. Da ist das Dasein de 
anderen nicht störend für mein Dasein, sondern umgekehrt 
Mein geistiges Sein ist erst dadurch, daß ein anderes geistige 
Sein ist. Der andere ist also kein Hindernis, vielmehr grund 
sätzliche Bedingung meines eigenen Seins. Freiheit besteh 
nicht in möglichstem Alleinsein und ist nicht das Höchstmaß. 
von Fürsichsein, sondern im Gegenteil: Meine Freiheit is 
nur dadurch möglich, daß ein anderer ist, und daß ein E 
andere Freiheit ist. Der Individualist dagegen erklärt die Frei- 
heit des einen eingeschränkt durch die Freiheit des anderen. 
Man ermesse, welcher Irrtum nicht nur, nein, welche Verworfen. 
heit dazu gehört, so kalt, so vrerkzen line, so seelenfeindlic. 
von seinem Freund, Genossen, Mitbürger zu denken. | 
‚Freiheit im universalistischen Sinne ist zuerst ein dyna- 

_ mischer Begriff. Während der individualistische Freiheitsbegrii 
‘von der Autarkie ausgeht, vom Fertigsein des Individuums vor 
aller Vergemeinschaftung und Verbindung, also mehr statisch, 
mehr autark denkt, erscheint Freiheit im universalistischen Sinne | 


L Die sittliche Freiheit oder Willensfreiheit ist streng zu ı unterscheiden v 
der hier allein Renandelten sozialen oder politischen Freiheit. 


Sl 


| Ss en En Spielenlassen der Kräfte in Gemeinschaft ist aber 
der universalistische Freiheitsbegriff noch nicht erschöpft. Denn 
es Renner Moment der Kräfteerzeugung und Een kann 


chen Arbeitszwang (u. zw. nicht nur der auch Er- 
wachsener), in der Schulerziehung und vor allem in militärischen 
Verbänden eine äußere Beeinflussung und Zwangsausübung, 
_ welehe wichtige Potenzen im Menschen weckt und unter Um- 

_ ständen fast gewaltsam zur Entwicklung bringt: Selbstdisziplin, 
: E  ongssinn, Festigkeit, Männlichkeit und andere Kräfte. — 
Jamit ergibt sich als zweite Seite des universalistischen Frei- 
= BE reeuinen: Freiheit ist auch im Zwang zu finden @) 


ee Bene zur Vergemeinschaftung, zur Gemeinschaftsbildung ist, 
lehren schon die angeführten Beispiele, dab a der un- 


As den Pencen folgt, daß Freiheit ein Begriff dar 
ittlichen Ausbildung des Einzelnen ist (3). Dies ergibt 


angspunkte des Fr eiheitsbegriffes ‘her. Schon das Verhältnis 
es. ala nums zur Gemeinschaft ergab sich Ja — - nach uni- 
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das duch entwickelt wird (es veschnoht ja reiche ist En : 4 
meinschaftsfeindlich und dem Menschen seiner reinen Wesenheit 
nach abträglich. Diesen Sinn hat es, wenn Platon den Staat als 
Verkörperung der Idee des Guten bezeichnet. | 

Freiheit, universalistisch gedacht, schließt daher nicht unge- 
hindertes Werden und Förderung aller Fähigkeiten des Menschen 
mittels der bildenden Kräfte der Gemeinschaft in sich, sondern 
ihrem strengen Begriffe nach nur der in der Wesenheit, in der 
Idee des Menschen (sohin auch in der Idee der Gemeinschaft) 
liegenden Kräfte: Freiheit heißt: zu tun, was ich soll, en Ent- 
wicklung des Guten im Menschen. | 


Daß hier für die Gesellschaftslehre und die wissenschaftliche Politik die 
Aufgabe entsteht, an einen bestimmten Begriff des Ethischen anzuknüpfen 
— im strengsten Gegensatz zur macchiavellistischen Auffassung der Politik 
als eines amoralischen Gebietes — muß betont werden. Die Schwierigkeit 
dabei ist, daß der Inhalt des Guten und sittlich Gebotenen in hohem Maße 
nach Zeiten, Kulturen, Ideenrichtungen wechselt. Das = eb u 4 
und muB von vorneherein zugegeben werden. F 


Mit all diesem ergibt sich endlich Freiheit als ein Be: F 
griff harmonischer Ausbildung des Menschen und des 
harmonischen Gebrauches seiner Fähigkeiten (4). Harmonisch, 
nicht nur ethisch, obgleich im Enderfolg beides Wechselbegriffe 
sind, weil in der gegenseitigen Bindung, im gegenseitigen Auf- ‘ 
wand und Gebrauch der ‘eigenen Kräfte die Gewähr für die 5 
höchste Ausbildung und Vollendung der eigenen Persönlichkeit 
(von sich selbst aus) liegt. Freiheit ist dann jene zarte Rück- 
‚sichtnahme auf andere, welche nicht aus Gründen der Ordnung, 
der Konvention und der Nützlichkeit eigenen Egoismus bändigt, 4 
sondern aus gegenseitigem innern Miterleben heraus Platz greift 
und jedes vertiefte Gemeinschaftsverhältnis beherrscht. Iı solchem 
zart gebundenen, rein innerlich (nicht durch äußere Gewalt) be- 
herrschtem Verhältnisse können die Regungen und Wünsche 
des Einzelnen nicht wild wuchernd sich hervordrängen, son- 4 
dern werden, indem sie durch inneres Mitfühlen und innere 
BE ssönseitigkett Ausgleich und Ordnung erfahren, zu einem har- 
monischeren Ganzen zusammengebildet, also wieder zu einem 
Höchstmaß eigener Kraftausbildung und eigenen Kraftgebrau- Ä 
ches geführt. Zwischen Liebenden, Freunden, zwischen Künstler 
und Publikum, Forscher und Nachschöpfendem, Nachprüfendem, & 
die alle aufrichtig das Schöne und die Wahrheit suchen, findet 


NE ö 1 BR, TE TREUEN ES Fa Br a Or 
NE EEE UEN TEN ET EUR WHERE OR NÄDRE TRNTENN ER Ye 


| a als en vor den Fehlern and Irrtümern auch 


s Gegners statt und stiftet so in wahrer Gegenseitigkeit, welche 


allseits die eigenen Kräfte steigert, indem sie sie bindet, die 
Penmaste und vollendete enschakt. 


BE g = 
 — Fassen wir den Gegensatz. von Individualismus und Univer- 


Enns im Freiheitsbegriffe kurz zusammen. Ist das Gegenteil 

- der Freiheit, individualistisch gedacht, Zwang, so ist ihr Gegen- 

ei im universalistischen Sinne Verkümmerung (Unterdrückung), 

_ während Zwang sehr wohl noch ein Bildungselement für das 
3 Individuum sein kann. Ist ferner individualistisch die Freiheit 
innerhalb der Grenzen, welche Sicherheit und Ordnung ziehen, 
unbeschränkt und ihre Betätigung der Weltansicht des Einzelnen 

_ überlassen, so hat Freiheit, universalistisch erfaßt, von vorne- 
herein eine innere ne wie ein inneres Ziel an den kon- 
 stitutiven Kräften, in deren gemeinschaftsmäßigem Werden das 
_ Individuum erst sich selbst gebiert und findet. Die Vollendung 
dieses Wesens ist das Gute. Und so folgt ein sittliches wie ein 
' dynamisches, entwicklungsmäßiges Element für diesen Freiheits- 
begriff, der schließlich mit der höchsten auch die allseitige, 
_ harmonische Ausbildung der Fähigkeiten des Einzelnen in sich 
schließt. 


= Anmerkun ui Auf das Verhältnis des Einzelnen zur Gemeinschaft an- 
5 8- 
E; 


ad folgt, daß individualistische Freiheitsorganisation staatlich völlig un- 

' durchführbar ist. Individualistische Freiheit geht auf Autarkie, auf geistige 
3 Eslrecung, zerstört also die Grundlage aller geistigen Kultur. Nie war denn 
; auch in der Geschichte dauernd ein Gemeinwesen auf individualistische Grund- 
lage gestellt. 


2. Geschichtliche eidubllen der Staaten sind demgeninß'g ganz anders. 


zu beurteilen als herkömmlich. Daß im Mittelalter nur die „Gruppe“ existiert 
habe, die Renaissance dann die künstlerisch - philosophische Befreiung des 
E Individuums brachte (vgl. z. B. Burckhart, Kultur d. Renaissance I., S. 141f. ); 
“ die Reformation die religiöse, die französische Revolution die staatliche 
_ — das ist durchaus schief gesehen. Solche große Umwälzungen sind 
 Umwälzungen der Bildungsinhalte selber, es sind nicht primäre 


 organisatorisch-staatliche Umwälzungen. Ausbildung der Individualität war 


der herrschenden Bildungsinhalte. Sind diese nun zerfahren und unbestimmt 
wie heute, kann freilich jeder so ziemlich tun und lassen was er mag. (Darunter 
idet dann der Einzelne wie die Kultur!) Sind sie aber streng einheitlich, so 
ann notwendig nur innerhalb ihrer Grenzen Individualität aufkommen, Z.B. 
hat die Lehrfreiheit erst dann einen vollen sozialen Sinn, wenn das Leben 


’ 


auch im Mittelalter und zu jeder Zeit möglich: aber allerdings nur innerhalb 


EB 
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_ dies derFall war,war für Ausbildung antireligiöserInd vidualit 
gar keine innere, geistige Möglichkeit vorhanden. _ „Lehrfreiheit‘ 
wird erst verlangt werden, wenn die innere Einheit fehlt: geistige Um 
wälzung, nicht äußere Befreiung ist also die Signatur solcher geschicht- ei 
licher Vorgänge. Es brechen in solchen Fällen nicht „Epochen der Freiheit“ 
an, um der Menschheit zum ersten Male das Licht zu bringen; es sind 
vielmehr nur Epochen anderer Bildungsrichtung, welche sich die ihnen ent & 
sprechenden, sie vom Alten befreienden Organisationsformen schaffen. 


"Aus diesem allem ergibt sich, welches die Gefahr des indivi- 
dualistischen, wie des universalistischen Freiheitsbegriffes ist. 
Die Gefahr des individualistischen Freiheitsbegriffes 
ist die geistige Verarmung des Einzelnen; denn ein Höchst- 


maß an Fürsichsein zu erstreben, bedeutet, dem Einzelnen die . 


geistige Lebensluft zu entziehen. Nur in dem Mindestmaß geistigen = 
Fürsichseins liegt ja vielmehr die Rettung des Menschen aus = 
Dumpfheit, Enge und Sonderbarkeit. Eine zweite Gefahr ist 
auch die sittliche Neutralität, die der eigenen Freiheit sozial- 
"sittlich zuerkannt wird. Wer Augen hat zu sehen, kann deutlich 
‚wahrnehmen, wie der tiefste Schaden des ganzen neueren Zeit- 
alters mit seinem individualistischen Geiste (besonders der in- 
dividualistischen Völker und Länder, z. B. Amerikas!) in dem 
Mangel an geistigen Gemeinschaften, in dem Irrtum, liegt, jed 
solle am besten tun, was er wolle, in dem Fehlen von frucht- 
barem Zwang, das ae Schwächung und Unkultur zur Folge 
hat. Daher ist Äußerlichkeit statt innerer Geistigkeit, Drang 
nach außen, statt nach Vertiefung das Merkzeichen jeder indivi- 
dualistischen Entwicklung. — Die Gefahr des universalistischen “ 
Freiheitsbegriffes ist dagegen: Der unfruchtbare, der unheilsame © 
Zwang, die starre, dogmatische Bindung, das erfolglose, ja Leben 
abtötende Vielregieren. Soweit Entwicklung des eigenen Geistes 
durch Gemeinschaft den Zwang als Vorstufe der Gemeinschafts- 
bildung, als heilsam aufbauendes Element in sich schließt, ist ı 
klar, daß die Gefahr des unglücklich angewendeten Zwange 
dabei naheliegt. Wenn z. B. ein musikalischer Vater seinen Sohn 
unbedingt zur Musik erziehen (in musikalische Geistesgemei 
schaft hineinzwingen) will, trotzdem dieser unmusikalisch ist, S 
_ wird die Anwendung des Zwanges unheilvoll. 


3. Die Gleichheit # 
Hiermit gelangen wir zu dem vielumstrittensten Begriffe de \ 


1 Begriff iele haute eins Kol, ent- 
, und doch ‚herrscht in der Theorie der Ge- 


. N Die Gleichheit als soziologischer Grundbegriff 
betrachtet 


= znoyst muß gesagt werden, daß Gleichheit kein eigentlich Un vo 
 versalistischer Begriff sein kann (wofür er doch so oft genommen 
wird, als der Gipfel der Gerechtigkeit), denn der universalistische 
en oboekersbegrin verlangt konstitutiv die Ungleichheit, wie 
_ wir oben sahen (s. 8.152), indem er jedem die ihm im Ganzen 
 Aneumiessune, daher verschiedene Stellung zuteilt (zuteilende, 
stribuierende Gerechtigkeit). Auch muß jedes Ganze, rein bau- 
' lich angeschaut, notwendig aus unterschiedlichen (differenzierten). 
_ Teilen bestehen. Homogenität gibt es in keinem Organismus, 
Das Homogene ist nicht organisiert, das Organische ist nicht ” 
homogen! So erscheint der Begriff der Gleichheit nanneımbar 
für die Ganzheitslehre (vgl. oben 8. 131). ns 
Andererseits ist der Begriff der Gleichheit auch nicht schlecht- 
hin individualistisch; denn das Fürsichsein des Einzelnen ver- 
langt zunächst weder Gleichheit noch Ungleichheit mit den 
' anderen, sondern eben nur Fürsichsein. Anarchistisch und mac- 
-chiavellistisch erfaßt, erweist sich aber Fürsichsein sogar als 
‚tatsächliche Ungleichheit; vom naturrechtlichen Standpunkte aus 
‚allerdings liegt in der Tatsache der gemeinsamen Bindung an 
den Urvertrag ein Stück Gleichheit: Gleiche Rechte werden im 
Urvertrag abgetreten; durch gleiche Verzichte auf unbeschränkte 
igene Freiheit wird der Staat errichtet. Die genauere Unter- 
uchung wird zeigen, daß der Begriff der Gleichheit in Wahr- 
it weder ein individualistischer noch universalistischer, sondern 


EN uk 


wm 


Individualistisch zuerst ist der en. Grandane des Gleiche B 
heitsbegriffes, denn Gleichheit heißt ja: Alle sollen gleich frei = 


sein, niemand soll weniger frei sein. Freiheit aber ist der in- 


dividualistische Grund- und Urbeerift. 


Universalistisch hingegen ist, daß der Einzelne nicht a 


lich als Einzelner, Isolierter, dabei gedacht wird, sondern im 


Gegenteil aus seiner Sonderung herausgestellt und gerade zum 
Zwecke seiner Eingliederung in ein Ganzes in bestimmter - 
Weise gedacht wird, nämlich so, daß er anderen „gleich“ sei. 


Sofern „Gleichheit“ also nur heißen kann: im Verbande, im 
Ganzen, als Mit-Glied gleich, ist sie ein universalistischer Begriff. s 

Individualistisch wieder ist dagegen gerade das an dieser Ein- 
oliederung, daß das Verschiedene im Ganzen gleichgestellt 
wird, daß also nicht die Erfordernisse der Ganzheit maßgebend 


sind (wonach Verschiedenes verschieden gelte), sondern über 
diese grundsätzlich hinweggegangen wird. Das Ganze ist da 


nicht mehr das Primäre, sondern die Individuen sind es, daher 
wird leichtlich dem Ganzen Abbruch getan. Gerade die Ganz- 
heit verlangt Ungleichheit (wie wir oben sahen), da aus homo- 
genen Bestandteilen nie ein Ganzes werden kann. So sehen 4 


wir den Gleichheitsbegriff zum Begriffe des Ganzen 
als eines bloßen Konglomerates führen, das heißt einen 
 individualistischen Begriff von Ganzheit ergeben. Gleich- 


heit verstößt, vom universalistischen Standpunkt aus gesehen, 


gegen die Gesetze der Vergemeinschaftung, gegen die Natur a 


organischer Ganzheit, 


Individualistisch ist endlich folgendes, vielleicht wichtigste, 
jedenfalls merkwürdigste Bestimmungsstück des Begriffes der 
Gleichheit: „Gleichheit der Verschiedenen“ enthält unleugbar 
ein Moment der Unterwerfung wie der Emporhebung zugleich. 2 


Die Tieferen werden, um gleich zu sein, auf den gleichen Höhen- 
stand heraufgezogen, die Höheren zu diesem heruntergezogen, 


R- 
bürger, etwa den Handwerker oder den organisierten qualifizier- 
ten Arbeiter an, so wird die Stimme des politisch gänzlich un- 
belehrten und uninteressierten ländlichen Dienstmädchens offen- 
. bar überwertet, sie wird künstlich auf die mittlere Höhe herauf- = 
gezogen; andererseits gilt auch die Stimme des akademisch Ge- 


Nehmen wir als Beispiel das allgemeine Stimmrecht. Nimmt 
man mittlere, politisch wenigstens teilweise unterrichtete Staats- 


| ulwerteh id haleaie auf das Iniitione Maß Herne nn 
ckt. Gleichheit enthält sohin notwendig ein Stück Unter- 
| ung und ist in diesem Sinne Macchiavellismus. (Darunter 


Stärkeren die Hereachaft über den Schwächeren zubilligt.) Die 
on ist aber eine ganz besondere Abart des Macchiavellis- 
Sie ist die Herrschaft des Schlechteren!, der wohl den 
S en zu sich herauf-, aber den Stärkeren zu sich hinabzieht. S 
Sofern dabei aber ganz durchgängig die große Menge die Höheren | . 
£ erabzieht und beherrscht, in der großen Menge jedoch abermals . 
der Abschaum zur Herrschaft drängt, drängt Gleichheit zuletzt 

ar auf Herrschaft des Lumpenproletariats hin. Dieses veran- x 
schlagt, ist mit vollem Rechte der Grundsatz der Gleich- ns 
heit, als umgekehrter Macchiavellismus zu walun N 


I 


— Herrschaft des Niederen über den Höheren. 


a Daß „Gleichheit“, wie wir nun ausgeführt haben, ein Misch- 
t griff. sei, enthielte an sich noch kein vernichtendes Urteil, aber 
daß er logisch Unvereinbares, daß er Individualistisches und Uni- 
V rsalistisches unorganisch mischen will, das muß ihn vernichten. 


= Zuletzt noch eine Frage, die, weil sie die persönliche Seite 
berührt, vielleicht die wichtigste ist: Die oben (S. 52) schon be- 
ührte Frage, inwiefern Gleichheit Gerechtigkeit in sich schließt? 
in so wunderlicher und widerspruchsvoller Begriff, wie, theo- 
retisch betrachtet, die Gleichheit ist, könnte er keinen Tag lang AR 
Ansehen und Sellung bewahrt haben, wenn nicht im Geheimen 3 
unserer Brust etwas für ihn spräche. „Gleichheit alles dessen, a 
was Menschenantlitz trägt“ — ist es nicht, als ob das Rein- 
menschliche es sei, das nun erst ganz in die Erscheinung träte, 
ar ob eine ee menschlicher te damit 


E : 7? 5 = D n . .. 
‚Irrtum! „Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt“, 
ann, wenn man es näher prüft, immer nur heißen: „Wir alle 


n Platon bis heute ist dieser Hauptschaden der Gleichheit. immer wieder 
ezeigt worden. 
y 11 
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- sind zuletzt doch nur Menschen en die an a sehr : 
verantwortlich sind einem höchsten, sittlichen und göttlichen Ge 
setz“. Aber was liegt in dieser Gleichheit, die für hoch und 
. niedrig, reich und arm, groß und klein, Gültigkeit hat? Nicht 
mehr als: Daß Menschenwürde allen zukommt, dem Verbrecher 
wie dem Heiligen, dem Genie wie dem Einfältigen. Gewiß, der 
Verbrecher, wie der Heilige, beide sind Menschen, beide haben 
‚ein letztes, gleichesMindestmaß von Menschlichkeitinsich, 
‘einen unverletzlichen Kern „Mensch“; niemals aber heißt dies: 
Sie seien gleiche Menschen, oder auch nur: Sie seien gleich 
sehr Menschen, denn der Verbrecher ist weniger Mensch und 
mehr Tier, der Heilige weniger Tier und mehr Mensch, ja Über- 
mensch, eine sich über Menschliches erhebende Geistigkeit. Im 
‚Verbrecher auch den Menschen zu achten, ist gut und recht; 
ihn aber gleich sehr zu achten wie den Heiligen, ist unrecht, 
ist widersinnig. Solche Gleichheit würde ja gerade die 
Menschenwürde verletzen, jene Würde, für die der Einzelne 
den Wert seiner eigensten und ganzen Persönlichkeit erst ein- 
setzen muß, die er mit seiner ganzen Kraft erst erringen, sich 
erbilden muß. Niemals den Menschen zu vergessen, auch nicht. 
dort, wo vieles von edler Menschlichkeit (in Verbrechern und ä 
schen Naturen) verloren ging, und in diesem Mindestmaße 
sonach allen gleiche unverlierbare Menschlichkeit zuzuschreiben, 
ist wohl ein Gebot der Gerechtigkeit, ist Humanität im wahren 
Sinne dieses Wortes; aber es heißt nicht: Allen gleich hohe 
und edle rn de zuzuerkennen, es heißt mit einem Worte 
nicht: Gleichheit! | 
Die Erfahrung zeigt überall die größte Ungleiehheit in der 
geistigen Natur der Menschen, in ihrem Charakter, in ihren 
gesellschaftlichen Verrichtungen, in jedem Zeitabschnitte ihrer 
Entwicklung, in der beziehungsweisen wie in der absoluten 
Höhe ihres Könnens und Wollens.. Mutter und Kind, Lehrer. 
und Schüler, Meister und Lehrling, Forscher und Nachfolgenä > 
Künstler und Betrachter, Schauspieler und Zuhörer, Richter 
und Gerichtete, Ingenieur und Arbeiter, Gute und Böse, Heilige 
und Laien, Weise und Banausen — alls diese und unzählige 
andere Gegensätze, Abstufungen, Verhältnisse, Verrichtungen 
der Ungleichen bauen und bilden die menschliche Gesellschaft, 
bilden den Staat, die Wirtschaft, die Kunst, die Sittlichkeit, 
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Daß die Altkhrung innere und äußere Ungleichheit in Milli- 
me zeigt, leugnet ja wohl niemand. Aber 
die geheime oder offen geäußerte Meinung der Verfechter der 
Gleichheit ist dabei: Daß in Zukunft durch die Vervollkomm- 
nung der Erziehung, durch die Verallgemeinerung der höchsten 
Bildung alle Menschen auf eine gewaltige, ja auf die gleiche 
eistige und sittliche Höhe gebracht werden könnten. Es 
uß offen gesagt werden, daß diese Meinung von der unbe- 
grenzten llkonmaimssmsolschkeit der Einzelnen“ ein 
verhängnisvoller Irrtum, daß sie nichts als unklare Schwärmerei, 
eine bodenlose Utopie ist, die nur ernst genommen Weiden 
kann von Menschen, Eiche in die Tiefen der menschlichen 
Seele keinen Blick getan haben, welche das menschliche Herz 
weder in seinen Schwächen, noch in seiner Größe kennen, und 
dem wilden Wolf des menschlichen Geschickes eine dahyıe 
Wassersuppe zum Fraße bieten möchten; von Menschen, welche 
auch das Grundgesetz des Seins, a sich in Gegensätzen 
geht, nicht ahnen. Gegen solch wahnvolle Meinung Worte 
u verschwenden, wäre müßig. Auf dieser Erde wenigstens 
_ wird der Traum von der allgemeinen Erlösung der Menschheit 
nicht erfüllt werden. | 
Eine weitere, nicht minder entscheidende Überlegung über 
en Grundsatz der Gleichheit erblicke ich aber in der Prüfung 
er Frage: Wieweit denn Gleichheit in Recht und Wirtschaft 
praktisch überhaupt durchführbar sei? Zunächst die Rechts- 
eichheit. Welche großen Anstrengungen auch die Demokratien 
ler Zeiten (von Athen, wo die Beamtenstellen ausgelost 
urden, bis zum heutigen Amerika) machten, um Rechtsgleichheit 
ntreten zu lassen — ist sie irgendwo wirklich gelungen? 
in näheres Zusehen zeigt, daß selbst bei der größten Gewalt- 
ımkeit volle Rechtsgleichheit immer absolut undurchführbar war: 
ie Abstufung der Rechte zwischen Minderjährigen und Voll- 
hrigen, Vollsinnigen und Nichtvollsinnigen (Pflegschaft, Kuratel), 
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und schlechten Eltern nen der. 
seßhaften und wandernden Bürgern (Unterstützungswohhsi 
Heimatrechte nach Aufenthalt und dgl.), unbescholtenen u 
bescholtenen, politisch vollberechtigten und unberechtigt n = 
Bürgern a erunsz der bürgerlichen Ehrenrechte, ruhende 
Rechte infolge Armenunterstützung), Heimatzusiand u 
Fremdzuständigen, Inländern und Ausländern, Vollbürge 
und Bürgern besetzter Länder (Elsaß- nn und Bosnieı 
im früheren Deutschland und Österreich), Gerichtsbarkeit. proto 
kollierter und nichtprotokollierter Kaufleute, Sondergerich 
einzelner Berufe (Handelsgericht, Gewerbegerichte) — die 
und viele, viele andere Abstufungen, Scheidungen. und Glied 
rungen der politischen und bürgerlichen Rechte beweisen, d 
nicht einmal formale Rechtsgleichheit wirklich durchführba 
ist — wegen der harten, unumstößlichen, endlos zahlreich 
Ungleichheiten, die das Beben an Personen und Sachen mac 
‚und unübergehbar machen muß. Auch bei formal ‚gleie 
Rechte sind aber durch „mildernde Umstände“ und | 
anschlagungen aller Art große inhaltliche Unterschiede. sicher 
gestellt. Dieselbe Verletzung der objektiven Rechtsnorm 
wird beim armen Dieb anders bestraft als beim reichen usf. 


Mit dem Begriff der wirtschaftlichen Gleichheit im bese 
deren werden wir uns später bei Marx ausführlich zu befass N 
haben , er kann also hier übergangen werden. 


Das Vorstehende möge mit der Anführung eines alte. 
 chischen Zeugen beschlossen werden. Das Urteil neuerer. t 
Schriftsteller wird uns kaum als unbedingt autoritativ gelten, 
aber stets bemerkenswert wird es bleiben, wie der alte Weis: 
Heraklit eine Demokratie von mehr als 2000 Jahren beurte 
hat: „Die Ephesier sollten sich, soviele ihrer erwachsen siu 
insgesamt aufhängen ..., denn den Hermodoros, ihren tüchtigsten 
Mann, haben sie verbannt, indem sie meinten: Von uns soll 
niemand der Tüchtieste sein und, wenn es jemand ist, so s 

er es anderswo und bei anderen Menschen“. % 


4 Siehe unten e 22, bes. 8. 147. 
=2  Diels, Morsoleetiker, 3. Aufl, Berlin 1912, 1. Bd., S, 101 9). 


t als Bas etz der Staatsorganisntion 
betrachtet. 


abte die sich aus seiner A awendiing Bro hon Deren klare 
enntnis rechne ich zu den een Grundeinsichten N 
ellschaftslehr e. 


‚haben oben gesehen, wie ‚der a der ‚Gleichheit 


omisierung aller ndielle nn Staates bedingt die Bit 
ehung einer einzigen Zentralgewalt.e. Uns Heutigen klingt 
so selbstverständlich, und doch ist die zentralistische Auf- 
En des Staates falsch bis ins innerste Mark! Wo Ungleiche 


s hiedene, d. h. dezentralisierte Or hin kunesowalidn oe 
errschergewalten, wie wir sie z. B. in: jedem ständischen 


el Zweites Buch. Die Wesenstheor en der Gesellschaft 


Staate sehen oder auch im menschlichen Organismus, 
Knochensystem, Nervensystem, 'Verdauungssystem je relativ 
eigene Lebenskreise, „Organsysteme* bilden. Wo aber alle 
als Gleiche sich unterordnen, können sie’ sich auch nur Einem 
Zentrum unterordnen, denn es ist kein Grund, aus Gleichen 
jeweils unter sich en Gruppen zu bilden. Der Ato- 
mismus der Bestandteile schafft erst die Zentralisierung der 
Herrschergewalt, dem Atomismus der Bestandteile entspricht 
erst die volle Einheit der Staatsgewalt. Ich möchte das in 
die Formel kleiden: Ein Volk, Eine Regierung. = 
Diese Überlegung zeigt a wohin die Anwendung dest 
Grundsatzes der Gleichheit zuletzt notwendig führt: Zu einer 
völlig naturrechtlich-individualistischen Konstruktion des Staates, 
also ein rein individualistisches Ergebnis, während doch Gleich- 
heit an sich ein Mischbegriff aus universalistischen und indivi- 
dualistischen Bestandteilen ist. Die individualistischen Bestand- 
teile herrschen in ihm vollständig vor. E 
Was entspricht nun im Universalismus den Gleichheiteh 
begriffe? Eine genaue Entsprechung im Universalismus hat der 
Gleichheitsbegriff nicht. Denn Gleichheit ist ein unlogischer 
Mischbegriff (wie wir sahen), Gleichheit ist, universalistisch | 
gesehen, ein falsch gestelltes Problem. Zwar mag ein geheimer 
Wunsch in jeder menschlichen Brust wohnen, es sollen alle 
Menschen gleich sein. Aber diese Forderung zu Ende gedacht, 
ergibt das Ideal der communio sanctorum, nicht die Wahrheit 
der menschlichen Gesellschaft. Das zeigt deutlich, daß anders“ 
als bei geistiger Gleichheit die wirtschaftlich- „gesellschaftlich- 3 
rechtliche Gleichheit unangemessen, ungerecht ist! Universa- 
listisch kann nur Ungleichheit verlangt werden, aber 
allerdings nicht wildgewachsene Ungleichheit (die wäre 
macchiavellistisch oder anarchistisch, kurz, individualistisch), son- 
dern organische Ungleichheit, Ungleichheit, die im Rahmen 
der Ganzheit bleibt, die aus dem Wesen der Ganzheit folgt, die 
aus dem inneren Verrichtungsplane (Funktionssystem) der Ganz- 
_ heit sich ergibt und aus diesem heraus aufgebaut wird. 
Die Bewahrung der Menschenwürde, die mit individualistischem 
Naturrecht oft verwechselt wird, soll gewiß nicht angetaste! t 
werden, da sie universalistisch a so gefordert wird, wie in- 
lich, Denn auch die organische Ungleichheit, 


at stehen: ; ja de, sie allein vermag dieses lern 
Naturrecht“ als gleiches Recht ist ein unnatürliches, künst- 
liches, verderbliches, atomistisches, wahrheitswidriges, ungerech- 
tes Recht; das Recht der natürlichen Gerechtigkeit dagegen, wie 
es das Gerechtigkeitsgefühl des menschlichen Herzens allein be- 
währt, ist ein angemessenes, ein abgestuftes, ein ungleiches Recht. 


4. Die Brüderlichkeit 


Auf der Fahne der französischen Revolution standen die 
Worte „Freiheit“, „Gleichheit“, „Brüderlichkeit“. „Brüder- 
lichkeit“ ist aber kein politischer Grundsatz, sondern heißt 
eigentlich nur soviel wie „freundliche Gesinnung“, Liebes- 
 gesinnung. Diese ist aber kein alleiniges Vorrecht der einen 
oder anderen Gesellschaftsauffassung. Beide, die individua- 
_ listische, wie die universalistische Auffassung ermöglichen von 
ihren Sittlichkeitsbegriffen her die Freundesgesinnung der 
a Bürger gegeneinander. 
Dennoch bleibt auch hier eine Überlegenheit der ganzheit- 
f fichen Auffassung zurück. Denn während diese die Forderung 
Eder Brüderlichkeit nicht von einer sittlichen Folgerung her- 
7 nimmt, ‘sondern unausweichlich schon von dem Begriffe der 
 Ganzheit her dazu kommen muß, da sie das Höchstmaß der 
geistigen Verbindung aller Menschen zu ihren obersten Grund- 
- sätzen zählt; so ist dagegen Brüderlichkeit bei Individualismus 
. nur eine Möglichkeit, die sittlich beansprucht werden kann, 
aber nicht muß, wie der Macchiavellismus und die ihm ver- 
' wandte Form des Anarchismus zeigt. 


5. Vom Wesen des Rechtes - | 


\ 


——  Individualistisch ist das Recht, so sahen wir oben, ein 
 Mindestbegriff, da es angelegt ist auf Regelung der möglichst 
geringen Beschränkung, die der eine durch den anderen in der 
Gesellschaft findet, Universalistisch ist dagegen das Zusammen- 
1 leben: Bildung, Erhöhung des Einen durch den Andern, das Recht 
daher ein Meistbegriff, es ist seiner Natur nach: das Höchst- 
maß der Regelung auf Grund des Höchstmaßes der 
 Vergemeinschaftung. 
Weiteres ü. d. Recht s. unten S. 171 ff. 


he das individnalistesche dent dan ee t 
nach allem Ba kein Amellel: a a a 


' wie oben (8. 242) schon auspoführt ne auf Sicherheit der 
Person, des Eigentums und ähnlich Tnorläßliches zu beschränken, 
positive Aufgaben hat er nicht. 
Das universalistische Ideal hingegen geht auf ein Höchst- 
maß der Staatsaufgaben. Um diesen Grundsatz aber richtig 
zu verstehen und nicht ein Bild unkritischer, starr-autoritativer e 
Allherrschaft des Staates zu entwerfen, gilt es, klar auf seine 
Grundlage zurückzugehen. 
Als Grundlage des Höchstmaßes der Siantsantehen oe 
ich den Grundsatz des Höchstmaßes an Gemeinschaft- 
lichkeit betrachten und zwar an geistig-moralischer Gemein- 
schaft, denn die des Handelns, welche der Sozialismus in den 
Vordergrund stellt, ist in Wahrheit das Abhängige. Ist Sein und = 
Werden des Individuums im letzten Grunde in seiner Teilnahmean 
geistiger Gemeinschaft beschlossen, so fordert das Höchstm aß 
individueller Lebensbedingungen ein Höchstmaß an 
Gemeinschaftlichkeit des Individuums! er 
Höchstmaß an Gemeinschaftlichkeit ist so’ gesehen allerdings 5 
nur eine rein geistige Angelegenheit, noch keine staatliche. 
Aber die stetige Sicherstellung und die systematische Gestälinne | . 
der geistigen Gemeinschaftsbeziehungen kann nicht dem Un- 2 
gefähr überlassen werden: sie geschieht durch Veranstaltung. 
Als die ideelle Summe aller Anstalten haben wir nun aber 
früher den Staat kennen gelernt (s. o. 8.186 ff). So aufgefaßt, 
entspricht dann dem Maximum an Gemeinschaftlichkeit als 
begriffliches Ideal auch ein Maximum an Veranstaltung, also 
'an Staatlichkeit. Es ist aber klar, daß dies nur ein End- Br 
Zielpunkt ist, welcher klar erkannt, zwar auf die Richtung 
des gemeinsamen Lebens im Staate, auf dessen innerste Wesen- 
‚heit, ein Licht wirft, der aber noch lange nicht starre All 
‚herrschaft des Staates im wirklichen, empirischen Leben bedeutet. 
Prüfen wir diesen Gedanken näher im Hinblick auf die hand- 
oreifliche Wirklichkeit. Da ist zunächst zu bedenken, daß 


viduums so ach einer  rmpne ende soleh innerer x 

Ein ‘(So können die von der Kirche organisierten | 
r ligiösen Arhalte den Bildungsinhalten der Schule, des freien 
ereinslebens u. dgl. nicht dauernd und wesentlich wider- 
nom soll sie einen bedeutenden ‚Platz we denn 


‚wegen dieser innersten (idealen) Kinhoit alle Organisationen 
einer Gruppe zusammenhängen, einheitlicher Natur sind, d.h. 
aber als ideelle (ideell gleichberechtigte) led des 


Staates (der ideellen All-Organisation) betrachtet werden | 


elassen. Und vom Standpunkt des wirklichen, empirischen 
‚Staates aus wieder, der nicht All-Organisation, sondern nur 
die höchste Organisation ist (als Souverän), heißt dies: alle 
 nichtstaatlichen Organisationen sind der Idee nach dennoch als 

seine Teilorgane anzusehen, der Idee nach als gleichsam dele- 
gierte, die vom Staate geduldet oder unterdrückt werden, 
je nachdem sie sich ihm einordnen oder gegen ihn richten. 
Wie gering die geistige, wie organisatorische Einheit im Ein- 
zelnen oft ist, braucht nicht erörtert zu werden. Dem inneren 
Zwiespalt einer Nation entspricht die Zwiespältigkeit ihrer 
a Lean ‚Im Kleinen macht daher jeder Staat täglich 


lem sich die geistigen Vergemeinschaftsvorgänge im ee 
ändern, ändern sich -auch die ihnen entsprechenden Anstalten. 


diese neuen Gebilde zu ihm stehen, muß ausgeglichen werden, 
indem der Staat sich selbst umgestaltet, Neugebilde in sich 
ufnimmt, Altes abstoßt usw. Häuft er sich aber unaus- 
eglichen an, führt er zu gewaltsamen Ausbrüchen; schlichtet 
‘sich im Stillen, so erfährt der Staat jene schrittweise Um- 
ldung, die man „Entwicklung“ des Staates nennt. 

‘So ergibt sich für die universalistische Auffassung zweierlei: 
dad der Staat zwar seiner Natur nach zur Allherrschaft streben 
müsse, daß dieses Ziel aber nur der ideellen Al-Einheit des 


= trachtende) Teilorganisationen zu. Der Widerspruch, in dm “ 
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170 Zweiten Bach Die W esenstheorien der Gesellschaft a 
(von ihm organisierten) geistigen Lebens selbst entspreche, und 
daß ferner die stete innere Umbildung und Entwicklung des 
. Staates auch nach universalistischer Auffassung möglich, ja not- 
wendig ist, und unter Umständen sogar die Revolution sittlich 
geboten sein kann: wenn eben die neuen geistigen Inhalte, die 
Platz fordern, dies zu rechtfertigen vermögen. Eine starre 
Allherrschaft des Staates kann daher. echtes universalistisches 
Denken, das von der lebendigen geistigen Wechselbeziehung 
als der sozialen Urtatsache ausgeht, niemals verkünden. Dies 
ist nur exzessiven Formen des Universalismus, wie z. B. die 
 theokratische Staatsidee eine darstellt, eigen. 

Nun kann auch über den Grundsatz, welcher praktisch das 
Maß jeweiliger Staatsaufgaben bestimmt, kein Zweifel sein: 
Gäbe es irgendwo einen Staat, der wirklich volle innere Ein- 
heit seines Geisteslebens aufwiese — eine communio sanctorum, 
ein Kloster frommer Brüder — dann müßte ihm jegliche Rege- 
lung und organisatorische Einwirkung auf die geistige Wechsel- 
beziehung seiner Glieder als Aufgabe zugeschrieben werden. 
Einen solchen Staat gibt es aber nicht, weil es eine solche G@e- 
meinschaft nicht gibt. Daher ist der Staat organisatorisch nur ein 
Gradbegriff, wie wir auch schon früher sahen. Umgekehrt folgt 
im Hinblick auf die empirische Uneinheitlichkeit des Lebens: je 
mehr sich der Staat von jenem Ideal der communio sanctorum 
entfernt, je uneinheitlicher das Kulturleben einer Gruppe ist, 2 
um so nötiger ist die Delegierung von Organisationen in unter- 
geordnetere, Öffentliche und „private“ Sphären, um den Aus- 
gleich der Gegensätze, die Beweglichkeit der Umbildung zu er- 
möglichen. Um so zerrissener ist allerdings ein solches Gemein- 
wesen, um so weniger einheitlich durch den Staat organisiert. 
Das entspricht aber genau den Erfahrungen der Geschichte. 
Man denke z.B. an die Verhältnisse in unsicheren Zeiten, etwa 
an die schweren Verfallszeiten des Deutschen Reiches (Inter- 
regnum!). " 4 

Praktische Allherrschaft des Staates, Höchstmaß an Staats- 
aufgaben ist, so fassen wir nochmals zusammen, nur ein letztes 
universalistisches Ziel, nur ein regulativer, kein konstitutiver 
Grundsatz. Was sich daraus für die Politik ergibt, ist dann: 
über den Staat als bloße Mindestorganisation, als bloßen Hüter 
der Ordnung hinauszugehen, wo immer es nur die Einheit der 


ie Arios. Die Baugesetze d der r Gesellschaft usw. 17 Lz 


® ultarnhalte ind die Beweglichkeit der Entwicklung erlaubt. 
So wird der Staat praktisch zwar nicht zur Allorganisation des 
gesamten Lebens, wohl aber zur Wohlfahrts- und Erziehungs- 
einrichtung, und mit all dem: zum Träger und zur Verkörperung 
der Idee des Guten. 

Nur in diesem bedingten Sinne tritt an die Stelle des indivi- 
- dualistischen Minimums das universalistische Maximum der Staats- 
aufgaben, 


Hiermit sind die obersten Grundsätze der Politik gesellschafts- 
theoretisch abgehandelt. Wir wenden uns noch kurz zwei ein- 
zelnen aber sehr wichtigen Begriffen zu. 


7. Die Menschenrechte 


Das Naturrecht und die von ihm beherrschten Verfassungen stellen „un- 
veräußerliche Menschenrechte“ an die Spitze. „Das Ziel aller politischen 
- Gesellschaften“ heißt es in Art. 2 der berühmten „Erklärung der Menschen- 
rechte“ der französischen Revolution „ist die Erhaltung der natürlichen und 
unveräußerlichen Rechte der Menschen —“, nämlich „Freiheit, Eigentum, 
Sicherheit, Recht des Widerstandes gegen willkürliche Bedrückung“. 

Wie steht es nun mit der Achtung der Menschenrechte? Liegt darin 


"nicht ein individualistischer Kern, über den auch die universale Auffassung _ 


nicht hinwegkommt? 

* Individualistisch erscheinen die Grundfreiheiten oder Menschenrechte (gleich- 
gültig wie man sie im besondern formuliert) als die Grundpfeiler autarker Be- 
tätigung des Einzelnen. Muß nicht die universalistische Theorie auch ein 


solches Mindestmaß annehmen? Gewiß! aber nicht als Mindestmaß von Au- 


tarkie, sondern als Grundbedingung der ethischen Er®wicklung individuelier 
Kräfte, Universalistisch gedachte Freiheit als Werden ethischer Kräfte im 
Individuum — das ist ja auch ein Freiheitsbegriffl Auch für diesen wird 
es daher letzte Bedingungen, Mindestmaße geben. Freilich sind sie viel 
beweglicher als für den Individualismus, für die Autarkie; auch sind es an- 
dere Bedingungen als für den Individualismus. Nicht nur sind jetzt Zwang 
und Erziehung auch Freiheitselemente, während diese der Individualismus 
_ ausschließt; die ethische Richtung für alles Tun ist zugleich allgemeine 
FE neketnung. Was dann, universalistisch gesehen, als letztes, d.h. durchaus 
allgemeines Mindestmaß für vollkommenes, freies Werden des Individuums 


-  zurückble:bt, ist nur noch Eines: ethische Autonomie, d.h. aber nichts anderes 


‚als: Selbstverantwortung, eigenes Schaften an sich selbst, Das Gefüge und 


... innere Gesetz individuellen Handelns, dessen Vernünftigkeit, kann vom Uni- 


E versalismus nicht nur nicht geleugnet werden: er muß es im Gegenteil vor- 
aussetzen. 

: Exzessive Formen des Universalismus allerdings, welche den Staat materia- 
 lisieren, können dem Einzelnen, sofern er bloß Glied des Ganzen schlechthin 


v 
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insofern bedeutsam, als er den Versuch darstellt, über die reine Autarkie 


‚Nutzen, denn beides ist gleichbedeutend. Als rein utilitarisch ist dieses Moment a 
' zugleich rein individualistisch. Das ist nach unsern frühern Erörterungen u 


_ entgegensetzt, ist die höchste geistig-moralische Entwicklung des Individuums 


hat dadurch den ewig uneinholbaren Vorsprung vor jeder Art vom Individu- RB 
lismus voraus. Deshalb erscheint ihm auch die Gemeinschaft ihrer Idee nach 
nur als Verkörperung ethischer Werte schlechtkin, dem Individualismus da- 


sonst Elementarbegriffe des Individualismus sind); 2. es wird das menschliche 
Lebensideal, das der reine Individualismus sonst noch offen hält, als Höchstmaß 


ist, nur unv ollkommen seinen on. Eigenwert wahren, ö 


rechte als Grundbedingun gen politischer Gebilde und politischen Handelns ı nicht 2 
voll anerkennen. Jeder Universalismus aber, der die Individualität 
als eigene Potenz bestehen läßt, kann und muß sie als eigen- ; 
artige, unwiederholbare, nach eigenem innern ss. Gesetz 
schaffende Wesenheit anerkennen. ee 


Is 


8. Das größte Glück der größten Zahl 
Schließlich möge noch des Benthamschen Grundsatzes, der die ausgebildetste 


_ Form des Utilitarismus darstellt, kurz gedacht werden, daß das größte mögliche iR 
Glück der größten möglichen Zahl, die „Maximisation der Glückseligkeit“, 
. als höchstes Ziel des Gemeinschaftsleben anzustrebens sei. Dieser sozialethische 


und politische Grundsatz, der Art und Maß der Staatsaufgaben feststellt, ist 


hinauszugehen und ein inhaltliches Prinzip für die Konstruktion der Ge- B 
sellschaft auf individualistischer Grundlage zu finden, statt des rein formalen 3 
des Mindestmaßes der Freiheitseinschränkung. 


Zunächst fragt es sich, ob der Benthamsche Grundsatz wirklich en 
Utilitarismus sei? Zweifellos ist dies der Fall hinsichtlich des ersten Elementes 
jenes Grundsatzes, des „größten Glückes“. Es geht auf Glückseligkeit, also 


selbstverständlich und gar nicht anders möglich — trotz der heute beliebten 
Verwahrung des Utilitarismus gegen die Gleichstellung mit dem Individua- 
lismus. — Was die universale Auffassung dem Begriffe des höchsten Glückes — 


in der Gemeinschaft; also: der höchste Wert, nicht das größte Glück! : 
Damit stellt sich ja der Universalismus auf den rein ethischen Boden und 


gegen im besten Falle als nützliches Verhältnis, das dem autarken Indi- 
viduum dienlich zu sein vermag. 


Wie verhält es sich dagegen mit dem zweiten Elemente jenes rundes 
mit der größten Zahl? Dieses erscheint in der Tat als universelles Element, N 
es entspricht offensichtlich derselben Einschränkung, welche die Gleichheit 
in staatspolitischer Hinsicht an der Autarkie darstellt. Gleiche Freiheits- 
sphären für alle ergeben sich notwendig, wenn man den Staat als Vertrag 
denkt. Genau ebenso: die größte Zahl, wenn man Glückseligkeit (Nutzen- En 
maximum) als Lebensideal des autarken Individuums denkt und die gesell- E 
schaftliche Verbindung in den Dienst der Erlangung dieses Maximums stellt. 
Die Gesellschaft wird also hier: 1. vertragstheoretisch gedacht, d. h. als taug- Be 
lich zur Erreichung von Lebenszielen des autarken Individuums anerkannt je: 
(daraus folgt außerdem Gleichheit, Minimum der Staatsaufgaben und was 


eschen Hifelesiung zur Kakhany des utilitarischen Lebensziels für 
alle. Dasselbe universalistische Element, das im Begriff der Gleichheit nur 


negativ auftrat, tritt hier in positiver Gestalt’auf! . „Größte Zahl“ heißt zu 


dem universalistischen Grundsatz größter Gemeinschaftlichkeit von außen her 
. zum Verwechseln ähnlich sieht. Dieses kecke, pseudouniversalistische Ergebnis, 


‚ auf Grund dessen sich jenes System „sozialer Utilitarismus“ nennt, darf aber 


über die wahre Natur des utilitarischen Gedankens nicht täuschen. Seine 
Elemente: Nützlichkeit als Moralprinzip, sowie: Autarkie des Individuuins, sind 
"beide rein individualistisch. Überdies ist diese Moral mit ihrem Lebensideal 


‚innerlich trostlos und kann nur dem philosophisch Ungeschulten etwas sagen. 


Die praktische Umkehrung in „Altruismus“ und „Mutualismus“ beweist nur, 


 listischen Gestaltungen drängt, damit der empirischen Wirklichkeit genug getan 
& _ werde, und wie unfähig die individualistischen Grundbegriffe von sich aus 
sind, geschichtliche Tatsachen der Gesellschaft zu erklären. So müssen sie 
derart verrenkt und verdreht werden, daß schließlich das Gegenteil des An- 
 fanges herauskommt. 


Trotzdem nun das Begrifiselement der größten Zahl universeller Art ist, 


der Begriff der Gleichheit, auf individualistischer Grundlage aufgebaut, da- 
her falsch. In einem rein tatsächlichen Sinne ist das Streben nach Glück- 
seligkeit freilich allgemein und als eine gegebene Voraussetzung, mit der 
jede Geselischaftslehre und Sittenlehre rechnen muß, einfach hinzunehmen. 
„Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes vernünftigen aber end- 
' lichen Wesens und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines DBe- 
'gehrens“! — das hat Kant selbst ausdrücklich anerkannt, trotzdem aber die 
Moral nicht darauf gegründet. Ebensowenig kann die Gesellschaftslehre auf 
diese Banausie eingehen. „Denn obgleich der Begriff der Glückseligkeit der 
praktischen Beziehung der Objekte aufs Begehrungsvermögen allerwärts 
zum Grunde liegt, so ist er doch nur der allgemeine Titel der subjektiven 


at ‚subjektiven eh die en Natur des u 2 Se 


ern innersten Natur nach nicht auf die größte Zahl einstellen, 
sondern nur auf die dem höchsten Wert angemessene Zahl. Wie 


welch elementare praktische Notwendigkeit den Individualismus zu universa- 


kann es der Universalismus nicht eigentlich anerkennen. Es ist eben, wie 


Bestimmungsgründe und bestimmt nichts spezifisch ....“?. Die Glückseligkeit _ 
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die Gleichheit durch Gerechtigkeit elche nichts Alert ist, ala Abpemeeen So 


heit), so muß auch hier die größte Zahl ersetzt werden durch die angemessene, 2 
die würdige Zahl. Praktisch heißt dies einfach: Staat und Gemeinschaft sollen 


nieht zur Masse der Unbegabten herabgezogen werden, sondern den höchsten 
Kräften und Fähigkeiten dienen, d. h. der Vergemeinschaftungskörper dıeser 


Kräfte sein. Dann stellen sich in der Gemeinschaft die höchsten Werte dar, 


dann verkörpert sie die Idee des Guten. Diese Tendenz ist zugleich innerstes £ 
Bildungsgesetz der Gemeinschaft, das in Geschichte und Wirklichkeit immer 


sich durchzusetzen ‚strebt. Nivellierende Demokratien sind ebenso wie faule, 
entwertete .Oligarchien, stets ein Zeichen von Verfall und Niedergang der 
Gemeinschaft. 


Zusammenfassend möchte ich sagen, daß die universalistische Entsprechung 
des utilitarischen Satzes vom größten Glück der größten Zahl lauten würde: 
die Gemeinschaft sei so zu gestalten, daß die höch«te (zugleich allgemeinste) 
Ausbildung der höchsten Werte erreicht werde; kürzer; höchster Wert, an- 
gemessene Zahl. Im platonischen Staate ist dieser Grundsatz richtig verwirk- 
licht, indem einerseits nur die Philosophen herrschen, andererseits nur solche 
der Philosophie teilhaftig werden, die ihrer fähig und würdig sind, 


Schlußbemerkung 


Überblickt man diese Untersuchung der politischen ‚Grand. 
sätze auf ihre methodische Natur hin, so ergibt sich zuerst: daß 
die politischen Grundsätze, wie sie in den Begriffen der Frei- 


heit, Gleichheit, Gerechtigkeit usw. niedergelegt sind, nur gesell- 


schaftstheoretisch, nur durch Erkenntnis ihres Gehaltes an indivi- 


dualistischer oder universalistischer Vorstellung vom Wesen und | 
Aufbau der Gesellschaft von Grund auf verständlich werden 


können. Die Notwendigkeit der Bezugnahme auf diese gesell- 
schaftstheoretischen Ausgangspunkte, an jedem Punkte der Unter- 
suchung hat dies unwiderleglich gezeigt. — Es ergibt sich ferner: 
daß die politischen Grundbegriffe alle untereinander eng zusammen- 
hängen, im Begriffe der Freiheit aber, die individualistische, 
in jenem der Gerechtigkeit die universalistische Auffassung ihren 


Mittelpunkt hat. Freiheit führt zur Gleichheit hier, zur Gerechtig- 
keit dort; Freiheit führt zugleich zur Bestimmung der zulässigen. 2 
Staatseingriffe, damit zur Bestimmung der ursprünglichen Frei- 


heits- oder der Menschenrechte, wie zur Bestimmung der Staats- 


aufgaben, ihrer Art, ihres Maßes. So führt die Entwicklung dieses 
Begriffes mitten in die Politik hinein. Denn das, was man im 
Staate will und von ihm verlangt, ist der Inhalt politischen Lebens 


en eh 3 A a auf die Eonkrelen a 
und Bestrebungen der wirklichen politischen Parteienwelt an- 
j gomandt zu werden. 


VIII ABSCHNITT 


E: Der Individualismus ein Grundirrtum 
Wir haben im Vorhergehenden die Grunderklärungen der 
= menschlichen Gesellschaft und ihre politischen Grundbegriffe be- 
 trachtet. Das Erträgnis dieser ganzen Betrachtung wird uns 
_ aber durch einen heute sehr verbreiteten Einwand bestritten, 
den wir zuletzt noch prüfen müssen. Ein großer Teil unserer 
heutigen Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaftler hält 
unserer ganzen Untersuchung des Gegensatzes von Individualis- 
mus und Universalismus entgegen, daß es reinen Individualis- 
mus, reinen Universalismus kaum irgendwo gebe, daß die ganze 
Betrachtung daher wertlos, der Begriffsgegensatz von Indivi- 
Elmar und Universalismus ungültig sei. Dieser Einwand 
geist so recht die Begrifflosigkeit unserer Zeit, ja er kann 
R. nicht anders denn unlogisch und außerdem schwachmütig ge- 
= 
3 
a 


nannt werden, meistens ist er aber durch Unkenntnis entschul- 
 digt. Ebensogut könnte man die Sittlichkeit leugnen, weil es 
E immer Verbrechen gab, ebensogut das Wahre, weil es immer 
3 Irrtum gab! Weiter: Wer in die Geschichte Een Staatswissen- 
E schaften und des Staates selbst eingedrungen ist, weiß, wie 
E dieser Gegensatz alles und jedes beherrscht, was im Laufe der 
_ Entwicklung in Lehre wie Leben geschieht. Am drolligsten 
ist aber dieses: sieht man den Herren in ihren Begriffsbildungen 
_ genauer auf die Finger, so merkt man, daß sie durchwegs — 
Individualisten sind. Allerdings nur matte, nur verwaschene, 
eine Klärung ihrer Grundsätze, ein Bekenntnis zum Individua- 
Ems wäre ihnen meistens unbequem. Ferner gilt heute ge- 
E:  meiniglich der Satz, Individualismus und Universalismus seien 
- Weltanschauungen und daher wissenschaftlich nicht zu beweisen. 
Daraus schließt man dann, daß die einzelnen Wissenschaften, 


anzupacken. h —z en 


Individualismus oder Universal ng ind für de 
Gesellschaftsforscher keine Weltanschauungen, son- 
dern durch zergliedernde und begriffliche Arbeit zube- 
gründende Gesellschaftstheorien. Diese Gesellschafts- 
theorien können, ja müssen auf sittenwissenschaftlichem und philo- 
sophischem Gebiete zu Folgerungen führen, welche die Bedeutung e 
einer Weltanschauung haben; aber die Gesellschaftslehre selbst 
hat mit solchen Folgerungen nichts zu tun. Für den Gesell- 
schaftsforscher kann die Rücksicht auf Folgerungen, die anders- 
wo als in seinem Gebiete selber liegen, nicht maßgebend sein. 
_ Betrachten wir diesen Gedanken des Näheren. 3 


RR 


A. Zergliedernde Betrachtung.. Schon unsere ganze 
bisherige Untersuchung ist stillschweigend von der Voraus- “ 
setzung ausgegangen, daß die Wahrheit über Individualismus 
ar Universalismus durch zergliedernde Untersuchung zu finden 

' Wir haben in den Beispielen des Prometheus, des Genies, 
des Einsamen, in den Beispielen von Mutter und Kind übera ; 
die Tatsachen selbst aufgesucht und zergliedert. 


Bei der kritischen Besinnung liegt die größte Schwierigkeit 
an unserer Erziehung, die durch und durch individualistisch ist. 
Wir alle können daher den Weg: zur inneren Erkenntnis und 
Wertung universalistischer Formen nur schwer finden. Die Grund- 
gestalten der individualistischen Vorstellungsweise, die Stichworte 5 
des Individualismus ziehen uns lebhaft an, sind uns von Grund 
auf vertraut. Wir fragen uns immer wieder: Ist es denn mög- 
lich, daß der Begriff des Prometheus, des Herakles falsch sei? 
Gerade der Ausruf des Prometheus, der zu sich selbst sagt: 
„Hast du nicht alles selbst vollendet, heilig glühend Herz? 
er klingt wie eine Mahnung an den Universalisten, nicht über 
die eigene Kraft des Individualismus (bei aller Abhängigke 
von seiner Umgebung) hinwegzuschreiten. Aber jede Prüfun 
zeigt, daß gerade dieses Wort, indem es das Individuum rech- 
tend mit der ganzen Welt auftreten läßt, den furchtbaren Irrtu 
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e utarkie dr Einzelnen enthält. Der Einzelne kann sich 
hl gegen Gewalten, die eine Art von Seinesgleichen sind, auf- 


2 selt, neue Verbindungen sucht und eingeht; allein dem Schicksal, 


2 


Ü Zeus, der kosmischen Potenz gegenüber ist ein Aufbäumen, eine 


\ 


 bäumen, indem er dann die geistige Richtung und Sphäre wech- 


“ ‚Absonderung, ein sich daraus Entfernen unmöglich. Aber nur 


_ wenn der Einzelne als Entwurzelter sich in der Welt fühlen 
und behaupten könnte „Aur wenn er der Gottheit gegenüber 
_ die Autarkie wirklich aufbrächte, die hier gespielt wird, wenn 
_ er den Trotz wirklich aufrecht erhalten und sein reines Selbst 
_ verteidigen könnte, dann wäre der Individualismus möglich. 
‚Aber ist das menschlich? Ist es selbst nur übermenschlich? 
_ Wer alles bedenkt, muß sagen: Es ist unmenschlich, es ist un- 
 gesehöpflich, nicht daseinsmäßig, weil nichts auf sich Zurück- 
a gezogenes leben, noch sein kann! Der Universalismus darf gewiß 
nicht über die Kraft und Eigenheit des Einzelnen hinweg- 


' schreiten, aber der Begriff des Prometheus ist unannehmbar. 


Was Prometheus will, ist knabenhaft, man kann es im Grunde 
_ nicht anders bezeichnen, wenn man sich recht auf das besinnt, 
um was es geht. Ähnfeh aber die anderen Grundbegriffe, 
welche in irgendeiner Richtung die eigene Kraft des Einzelnen 
bis zur Autarkie fälschlich übersteigern. Es ist immer beim 


- Individualismus: der Individualismus schmeichelt dem An 


& _ aber läßt ihn verarmen! 
R Ist die selbstbestimmte Selistsenngengken eine Täuschung, 


E: Eine selber befragen, als analytische nndtolsacke entgegen: 
_ daß es nicht die eigene Kraft ist, sondern die Anknüpfung an 
den anderen Geist, die sich in jedem wesenhaften Grundverhält- 
nis der Menschen darstellt. Stets ist ein fremder Geist der 
flug, der meinen Acker aufreißt, meine Scholle lockert. Dieses 


ie soziale Daseinsform ist die einzige Lebensform des Geistigen. 
eistiges ist nur durch wesenhafte ‚Verbundenheit mit einem 


BD. Euer keiten des anal, Die 
Einzelheitslehre ist auch aus Gründen innerer Schwierigkeit 
E _ unhaltbar. Ihre folgerichtigen Konstruktionen sind unmöglich, 
R nämlich als Anarchismus und Macchiavellismus. Ein Leben in 
‚pann, Gesellschaftslehre 12 


stellt sich überall dem Forscher als das wahrhaft Wirkliche dar. 


‚so tritt uns auf der anderen Seite überall, sobald wir die Er- 


Lebensform dawider wäre » wohl vielleicht prakt möglich, ie 
aber grundsätzlich 'unannehmbar, weil rohe Knechtung der * 
Menschen durch den Stärkeren den sittlichen Begriffen allezeit 
widersprochen hat. Eine solche Welt wäre die Hölle. Die | 
letzten Jahrhunderte, die den Individualismus begründet haben 
haben daher eine andere Form versucht, das Naturrecht. Dieses 
will, wie wir wissen, durch gleiche Verzichte auf die Rechte 
der Individuen gleiche staatsbürgerliche , Verpflichtungen schaffen : 
und so um so sicherer die Freiheit aller übrigen Bereiche be- 
wahren. Die Gleichheit ist die Grundsäule des Staatsbaues, 
den das Naturrecht aufführt. Das Naturrecht ist deutlich durch 
das Nicht-Auskommen des Individualismus mit seinen eigenen 
Begriffen gekennzeichnet. Es ist durch das Hineinkommen i 
eines universalistischen Elementes, wie es. zum Teil in dm 
Mischbegriff „ Gleichheit“ enthalten ist, zu einem rechten Kunter- z 
bunt geworden. Wie man diese Überldson auch dreht und 
wendet: die folgerichtigen Konstruktionen des Individualismus® 
‘sind unmöglich und unannehmbar, die annehmbaren ı Konstruk- 
tionen sind nicht folgerichtig. 


£) 


IX. ABSCHNITT : 


Hinweis at die philosophischen Folgerungen aus dem 
Universalismus 


Der obigen ausführlichen Besprechung der philosophischen { 
Folgerungen aus dem Individualismus genügt es,- MN wenige e. 
Hinweise gegenüberzustellen. u 

So oft dieses Gebiet betreten wird, muß betont werden, daß 
die Gesellschaftslehre als eine rein zergliedernde Wissenschaf 
keine philosophischen Voraussetzungen hat.. Individualismus — 
Universalismus sind daher keine Weltanschauungsgegensätz. 
wie man behauptet, sondern rein auf dem Boden der Zergliede 
rung des Tatbestandes unserer gesellschaftlichen Erfahrung en 
standene Gegensätze in der Gesellschaftserklärung e 

Dagegen haben Individualismus und Universalismus Bedeutung 
als Vordersätze für philosophische Schlußsätze. 

Wie die Grundtatsache des Individualismus die Einzelhei 
das Atom, so jene des Universalismus die Ganzheit, 


nzheit, sondern er fordert es. Und der m der Men 
nzheit weist auf Gott. 


fahrung: irrational gegen rational: innere statt äußerer Erfahrung). 
. Diese Folgerungen sind schon methodologisch. Darüber wird 


& nten 6. Buch) ausführlicher zu sprechen sein. Nur ‚das eine sei 


a sicnaliemus aus der Voramksotzung von Einzelnen (Alone), 
die auföfhander wirken, selbstverständlich ist, dem Univer- 
ismus unannehmbar ai Denn nach dem Ergebnis seiner 
rgliederung sind es Ganzheiten aus Gliedern, die den Gegen- 
_ stand der Gesellschaftslehre bezeichnen. Es ni daher das 
= Yerhältnis: Ganzes — Glied oder die „Gliedlichkeit“, wie wir es 
ennen wollen, der Gegenbegriff gegen die Ursächlichkeit. 
Weiteres darüber s. unten IV. Hauptstück S. 210#f. 


X. ABSCHNITT 


chlußbemerkung über die Einwände, welche gegen die 

Berechtigung der Unterscheidung von Individualismus 

‚und Universalismus als Wesenstheorien der Gesellschaft 
erhoben werden. Hinweise auf das Schrifttum 


1. Einwand: Der Gegensatz zwischen Individualismus und 
iversalismus sei kein gesellschaftstheoretischer, sondern ein 
cher der Weltanschauung. 

}emäß dem rein induktiven, ja kasuistischen Zuge aller 
issenschaften unserer ige und gemäß dem falschen Ehrgeiz 
12* 


180 Zweites Buch. Die Wesenstheorien der Gesellschaft 
der Gesellschaftslehre, Naturwissenschaft zu sein (s. darüber 
oben 8. 11ff.), wurde die ganze naturalistische Gesellschaftslehre 
von der Ansicht beherrscht, es käme nur auf die Summierung 
und wissenschaftliche Verarbeitung von Tatsachen der Erfahrung 
an — eine weitere Besinnung über das Verfahren sei überflüssig 
Wir haben oben gezeigt, wie aus diesem Standpunkt die vielen 
soziologischen Schulen, die organische, mechanische, N 
sche usf., entstanden. 

‘ Dieser Standpunkt schließt die Ablehnung der Gr = 
scheidung Individualismus — Universalismus in sich. Seit die erste 
Auflage des’vorliegenden Werkes erschienen ist, ist daher immer 
wieder geltend gemacht worden: der Gegensatz von Individua- 
lismus — Universalismus sei überhaupt kein theoretischer. a: 

Die meisten Verfasser schöpfen ihre spärlichen Kenntnisse 

über diesen Gegenstand aus dem Artikel „Individualismus“ von 
Dietzel im Handwörterbuch der Staatswissenschaften (3. Aufl.) 
Dieser behauptet, der Gegensatz sei ein sittlicher und solcher 3 
der Weltanschauung, daher schließlich ein politischer — außer- 
dem praktisch wertlos, weil eigentlich beide Richtungen dasselbe 
Ziel wollen, nur auf verschiedenen Wegen. Dietzel, mit seiner 
konfusen Einteilung der Lehrgebäude, kommt daher ach unge- 
fähr zu dem Ergebnis, daß tatsächlich beide Richtungen in 
allen praktischen Lagern vertreten wären! (Noch schlimmer 
Diehl, der die praktischen Forderungen zum Einteilungsgrunde 
macht, also die Folge mit dem Grunde verwechselt.) Demgegenüber 
. wurde oben wiederholt darauf hingewiesen, daß Einzelheits- und 
_ Ganzheitslehre rein zergliedernd gefundene und nur rein zer- - 
gliedernd zu findende Wesenserklärungen der Gesellschaft sind; 
daß ferner der Gegensatz im Begriffe des Kollektivdinges ode : 
des Ganzen liege, das entweder von den Teilen aus (Summe, i 
Scheinganzes), oder von der Ganzheit aus (echtes Ganzes) er- 
klärt werden kann (s. oben S. 41ff. u. S. 49 ff). — Wer unseren 3 
obigen Darlegungen gefolgt ist, für den ist jede weitere Be- £ 
merkung darüber überflüssig. Bu, Be 
. Ich füge hier noch Folgendes hinzu: daß der ara in des 7 
Tat für die Gesellschaftslehre theoretisch verbindlich und grund- —. 
legend ist, beweist die Notwendigkeit seiner Anwendung auf 
jeden Grundbegriff jeder gesellschaftlichen Wissenschaft. Im 
auigon haben wir nur die Anwendung für die Baugesetze oder ; 


1 Fr = 


" Volkes ind eier Zeit en eine An anderer Stelle nahe 
ich in der Volkswirtschaftslehre nachgewiesen, daß kein Grund- 
 begrif für sich dasteht, sondern jeder nur als individualistischer 
_ jaßbar ist, so daß es in Wahrheit zwei Volkswirtschaftslehren 
= Eee, ‘eine individualistische und eine universalistische!. Im 
zweiten Teil dieses Werkes wird für manche andere Grundbe- 
x e griff derselbe Beweis erbracht werden (s. z. B. \Stand ı u. Klasse 
8 246f., Verband und Anstalt, 4. Buch). 


| 2. Einwand: Wer Individualismus und Universalismus einander 
_  ausschließend gegenüberstellt, übertreibe. Dieser Gegensatz be- 
ruhe nur auf einer Abstraktion. 
Dieser Einwand entspricht dem relativistischen Denken unserer 
Zeit, wie ja auch der ganze Liberalismus vor dem Kriege eine 
recht dünne 'Wassersuppe war. — Ich lasse hier einen Vertreter, 

. der ‚außerhalb unseres Faches steht, sprechen. Elkuß schreibt ?: 
© „Der Widerspruch zwischen Individualismus und Universalismus 


: ist nur scheinbar.“ Wie begründet er aber diesen ungeheuerlichen 
= 


Satz? Er sagt: „Jeder Blick auf die Geschichte des Urchristen- 
 tums und der alten Kirche oder auf die Entstehung der Stoa 
 Jehrt, daß beides oft zusammen auftritt.“ (ebenda). Diese Tat- 
‚sache dürfte nun schwerlich jemand leugnen, es folgt aber daraus, 
> zwei widerspruchsvolle Dinge zusammen auftreten, nicht, daß 
“sie sich nicht widersprechen. — Ähnlich wie Elkuß ändern sich 
4 fe meisten andern. L. v. Wiese z, B. hat die Güte, die Unter- 
scheidung „verstaubt“ zu nennen, „bloße Rhetorik“, ja „atavisti- 
schen Unsinn“ ®. | s 
_ und was mehr ist als er“* und bringt damit zum Ausdruck, daß _ 
. der Universalismus Grenzen habe, daß die en für den 
Staat nicht zu weis gehen dürfe. | 


= Vgl. besonders meine Antrittsrede „Vom Geiste der Volkswirtschaftslehre, 
2 vom und „Fundament der Volkswirtschaftslehre“, 3. Aufl., 1923, 8. 324ff. - 
E: 2 „Zur Beurteilung der Romantik und Kritik ihrer Korschung? (München 
Es, 8.37. 
 ® Kölner Vierteljahrsschrift. 2. Jg® 1922, 8. 55. 
'* München 1922. 


mus so N: ‚daß man hmm. den ı Berriit: des abeelen. . 
nen“ als einen wesensnotwendigen zuschreibt. Praktisch mag ein 
lauwarmer Verfasser, mögen ganze Schulen und Parteien noch so 
sehr mit Ausgleichungen und Mischungen zwischen beiden Lehren | 
sich bemühen, davon ist hier nicht die Rede, sondern es gilt: = 
Wenn ein Lehrbegriff mit individualistischen PBesiniel Re 
arbeitet, so drängen diese Bestandteile, in ihren Voraussetzungen 
zu Ende gedacht, unentrinnbar zum Begriffe des absoluten, in 
sich selbst beruhenden Einzelnen! Ferner: Wenn ein Lehrbe- 
griff mit universalistischen Bestandteilen arbeitet, so drängen 
diese Bestandteile, in ihren Voraussetzungen zu Ende gedacht, 
unentrinnbar zum Begriffe echter Ganzheit. | 
.Diese beiden Sätze müßten die Gegner zum Ausgangspunkte der 
 Auseinandersetzung machen. Das werden sie aber unterlassen, 
denn auf diesem Boden ist für sie kein Sieg zu holen. 3% 
Es ist Privatsache sämtlicher Verfasser, Kraut und Rüben, : 
individualistische und universalistische Auffassung der Dinge 
durcheinander zu werfen, soviel sie wollen, und die schönsten 
Mischgerichte ao Aber daß sie selber in allen indivi- 
dualistischen Bestandteilen die Voraussetzung des selbstwüchsi- 
gen Einzelnen, in allen universalistischen die des Ganzen mi 
Gliedern machen, daran können sie keineswegs -etwas ändeı 
Es folgt daraus: daß der Gegensatz zwischen Einzelheits- un 
Ganzheitslehre ein strenger, ein ausschließender und außerdem 
‘ein — unmischbarer ist! Wer Ausgleich, Mischung, Milderung® 
in diesen Dingen sucht, beweist nur, daß er die Fragestellung 
niemals vollständig verstanden hat. e 
Endlich folgt daraus: daß der individualistische und der uni- . 
versalistische Standpunkt eine unbedingte, unerläßliche Voraus- 
setzung für jede gesellschaftswissenschaftliche Induktion, wie für 
jede gesellschaftswissenschaftliche Begriffsbildung, jedes Lehr 
stück ist. Es ist unmöglich, sich außerhalb dieses Gegen. 
satzes zu stellen. Wir haben an anderer Stelle (s. oben 8. 34ff. 
und unten 5. Buch) nachgewiesen, wie die psychologische und 
mechanische Schule und alle ähnlichen Schulen den Begriff de 2 
Wechselwirkung und eben damit den des selbständigen Einzel 
nen anwendet, also individualistisch ist! Und wir haben auc 
nachgewiesen, daß die Voraussetzung, ursächliche Erschei 


Es ist: an dem, daß die Beznerschaft en das Lehrstück 
ut individualistischen und universalistischen Wesen der Ge- 


| f einem individualistischen Standpunkte stehen, ohne es zu- 
eh wollen; und daß sie ferner den universalistischen nicht 


; Boweisgründe gegen die Richtigkeit der universalistischen Auf- 
& fassung. darf man vorbringen, wenn man aber die Berechtigung 


Ereckticher 5 ger der er ist, Bi 


3. Zum Schrifttum 


28 een Zuständen gemäß, ist ein Schrifttum über die Frage gar nicht vor- 
nden. Für den Individualismus muß man auf die naturrechtlichen Verfasser 
ückgehen, wofür namentlich Hobbes in Frage kommt, ferner Locke, den 
n bei Rousseau prachtvoll ausgeschrieben wiederfindet; für den Universa- 
ismus muß man gleichfalls auf die Klassiker zurückgehen und auf die sozial- 
ilosophischen Schriften von Platon (Phaidros, Gastmahl, Politik, Gesetze), i 
ristoteles (Politik), Augustinus (Gottesstaat); dann der mittelalterlichen 
cholastik (Thomas v. Aquino?) und für die Neuzeit vornehmlich auf die 
omantiker? (bes.: Adam "Müller, Elemente der Staatskunst‘); ausgewählte 
Abhandlungen’); dann von: Fichte, Schelling, Hegel, Baader, Krause, Schleier- 
 macher, J. H. Fichte (der Jüngere); ferner etwa noch: Trendelenburg (Natur- 
recht auf dem Grunde der Ethik, 2. Aufl. 1868), Gierke, Das deutsche Ge- | 
 nossenschaftsrecht, 3 Bde. 1881ff., Baxa, nee in die romantische Staats- Ir 
rissenschaft. Jena 1923. 5 
l Val. ferner die unter „Abgeschiedenheit“ (S. 190 ff.) angegebenen Schriften, 
ann die Schriftenangaben meiner Aufsätze: „Universalismus“, „Organisation®, 
‚Klasse und Stand“ in der 4. Aufl. des Handwörterbuchs der Staasswissen- 
schaften (Jena 1922 ££.). 


gl. Kölner Viorteljahrshefte, 1. Jahrg. 1921, 1. Heft. 

' Staatswissenschaftl. Schriften, übersetzt und erläutert von Dr. Schreyvogl 
Sammlung „Herdflamme“, Verlag Wila, Wien). 

‚3 Die staatswissensch. Schriften der Romantik En Ausschluß Adam Müllers), | 
Herdflamme*, Wien 1923. s 
: Neu hrsg. v. Dr. Baxa, Wien 1922 (Sammlung „Herdflamme“, Verlag Wila) 
Hrsg. v. Baxa, Verlag G. Fischer, Jena 1922. 
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Die Abgeschiedenheit 


T ABSCHNITT 


‚Das Wesen der Abgeschiedeniei 


Die Wesenstheorien der Gesellschaft wären nicht vollständig, 
wenn nicht einer Erscheinung gedacht würde, welche zwar ver- 
neinend über die menschliche Gesellschaft hinausgeht, trotzdem : 
aber eine bestimmte, geschichtlich sehr wichtige Auffassung und 
Form menschlichen Daseins darstellt, jener, welche wir die Ab- 
geschiedenheit nennen dürfen. Gesellschaftstheoretisch wurde 
die Abgeschiedenheit bisher nicht beachtet und in der Tat ist 
sie ja ein Grenzfall, wo Gesellschaft überhaupt aufhört da zu 
sein; dennoch wird sich zeigen, wie sie im Grunde einer stufen- 
weisen Steigerung der universalistischen Anschauungen ent- n 
springt, jeder gesellschaftlichen Wirklichkeit in gewissem Sinne 
zugrunde liegt und durch ihre Betrachtung die Theorie. der 
Gesellschaft erst vollendet wird. | 


Geht der Individualismus von der inneren Selbständigkeit ud 
Selbstgenugsamkeit des Ich aus; der Universalismus von dem 
Schöpferischen geistiger Gegenseitigkeit zwischen Menschen, um E 
die Gesellschaft zu erklären; so vereinigt Abgeschiedenheit in 
gewissem Sinne Bestandteile beider Auffassungen in sich. Als E 
einsiedlerischer Zustand ähnelt sie, äußerlich gesehen, dem Für- 
sichsein des Individualisten; ihrer inneren Bedingung nach aber 
hat sie innigste Verwandtschaft mit dem Universalismus. R es 


Der Abgeschiedene sucht und sieht nur eines, nur das gött- i 
liche Prinzip, das hinter der Welt steht. al mit diesem 
erfühlten Weltgeiste, Gemeinschaft ohne Vermittlung durch Natur nn; 
oder Seele, unmittelbare Gemeinschaft mit dem Göttlichen 3 
selbst — das ist das Wesen der Abgeschiedenheit. Weltflucht und 
Menschenflucht sind daher zumeist ihre Berta 
Askese dagegen kommt nur dann noch hinzu, wenn die ersehnte E 
Gemeinschaft an die Abtötung des Fleisches gebunden erscheint. 


3 cs 
I äen RER: 6 a wis: Dal. 


| tt. Das Wesen der Abgeschidenheit. se 
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erwirft die Askese. In den meisten Lehren wird sie nicht durch 
die Sehnsucht nach göttlicher Gemeinschaft, sondern durch andere 
philosophische Gründe bestimmt, im Christentum z. B. durch die 
7 Gedanken der Sündhaftigkeit des Fleisches. 


# 


\  mieden, ohne daß dem ein individualistischer Gedanke zugrunde 
läge, und auf gleiche Weise‘ kann selbst die Gemeinschaft 
mit der Natur, den Dingen der Umwelt, gemieden werden. 
- Beides ist kein Individualismus. Denn nichts von Selbstwüchsig- 
b Breit, nur völlige, höchste Vergemeinschaftung mit dem Göttlichen 
_ selbst beherrscht das abgeschiedene Leben. So hat die Abge- 
_ schiedenheit 'stets und notwendig die gleiche Wurzel wie der 
Universalismus. Das gleiche Formprinzip der Vergemeinschaftung 


Durch Abgeschiedenheit wird die menschliche Gesellschaft ge- | 


bildet und beherrscht in ihr den menschlichen Geist. Denn der | 


_ abgeschiedene Zustand beruht nur in Gesellschaitlichkeit, aller- 
_ dings bloß in einer einzigen Form, in Gottesgemeinschatft. 


Abgeschiedenheit hat wegen dieser universalistischen Bedingt- 

_ heit als Element jeder Staatstheorie, die religiös begründet oder 
Eerkanst universalistisch gerichtet ist, eine Bedeutung. Darum 

3 wird auch, wie schon gesagt, durch ihre theoretische Behandlung 
die Theorie der Gemeinschaft erst vollständig. Dazu kommt die 
Bao geschichtliche Wichtigkeit, welche einsiedlerische Zustände 
und Bewegungen so oft in allen Kulturen und in aller Geschichte 
erlangt haben. | | 


' Die Unmittelbarkeit der Gemeinschaft des Menschen st 
dem Höchsten ist es, so sagten wir, was die Abgeschiedenheit 
kennzeichnet. Dies hedart einer näheren Bestimmung. Die Ge- 
_ meinschaft zwischen Menschen ist sonst auf ihre eigene Ganz- 
e: ‘eingeschränkt, und höheren Ganzheiten gegenüber bedarf 

sie der Vermittlung. Vermittelnder Stufenbau ist ein 

_ Merkzeichen des Verhältnisses der Gemeinschaften 
3 enter einander. Das Verhältnis des Schülers zu Goethe z.B. 
= wird durch den Lehrer vermittelt, das des Lehrers wieder durch 
‚seine höheren Lehrer, das dieser höheren Lehrer durch schöp- 
3 ferische Kunstkritik (2 B. Schlegels, Lessings); und ähnlich die 
- der breiten Öffentlichkeit, welche ebenfalls durch die niedere, 
2. B. die Zeitungskritik, diese wieder durch die wissenschaftlich 


E 


Aufgaben ihres Lebens aber sein läßt oder auf Äußerliches be- 


. nisatorischen Bau der Gemeinerhaften kommt dies, zu Tage, indes 
der niedere Geistliche nicht mit dem Papste, der ee 
Krieger nicht mit dem Feldmarschall verkehren kann, 8 
sei denn durch vielerlei Vermittelungen hindurch. — In diesem 
Punkte bietet die communio sanctorum ein genaues Bild. 2. 
Die Heiligen sind in ihr im Anschauen Gottes versunken 5 
gedacht; und im Begriffe der Anschauung liegt, daß sie durch 
nichts vermittelt, sondern unmittelbar ist. Auch das macht: 
den Begriff der c. s. zur Abgeschiedenheit, daß die Heiligen = 
nur durch das Bewußtsein gleicher Verbundenheit mit Gott 
untereinander in Beziehung sind; die Beziehung der Heiligen 
untereinander ist also eine nur durch jenes Zentrum, dem sie 
allein verbunden sind, die Gottheit, vermittelte. =e 
Es sind drei Arten von Abgeschiedenheit zu untörscheilen 
Erstens ein Bern ne wie ihn das N SRenD u 


schaft mit Gott noch aufrecht erhält (philosophische Abgenchie “ 
heit) und drittens eine mystische Abgeschiedenheit, die noch. ® 
einen Schritt weiter gehen möchte. a 
Zusammenfassend und wiederholend darf gesagt werden: Wenn > 
den beiden Auffassungen vom Wesen der menschlichen Gemein- 
‚schaft Individualismus und Universalismus noch eine dritte hin- = 
. zugefügt wird, die Abgeschiedenheit, so handelt es sich in ihr um 
"keine olletandies menschliche Gemeinschaftsidee, weil sich Staat 
und Gesellschaft nicht nach ihr aufbauen könnten. Sie stellt sich 
aber als Gesellschaftsbegriff aller Art von Mystik dar, und hat 
nicht nur eine theoretische, sondern auch boschieiltliche Geltung. 
Abgeschiedenheit ist jener Zustand, welchen der fromme Ein- 
siedler oder der vom Getriebe der Welt innerlich zurückgezogene 
Mensch verwirklicht, indem er nur in Hingabe an das göttliche 
Prinzip zu leben tracker, Gemeinsamkeit mit Menschen und de: n 


schränkt. In der Abgeschiedenheit wird jenes Göttliche, das 
nach universalistischer Auffassung in der Menschengemeinschaft 


E 
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ohnehin schon waltet, wenn diese Gemeinschaft panentheistisch 


ondern im unmittelbaren uanchen und mystischen Splren 


Gottes en 
IL. ABSCHNITT 


Die Lehren v von der Abgeschiedenheit 


A.Die Vorstufen der Abgeschiedenheit 
(Gemeinschaft des Menschen mit der Natur) 

Die Natur tritt dem Menschen nicht bloß als Gegenstand, wie 
"in der Erkenntnis, oder als Mittel, wie in der Wirtschaft, gegen- 
‚ über. Auch die Natur kann uns als Freund, als Geistiges, als 
: = jenes übergroße und schon überirdische Wesen erscheinen, mit 


es er 

Der Mensch gewinnt zur Natur eine innere geistige Beziehung, 
; ndem er sie nach Ähnlichkeit seiner selbst, als Ausdruck eines 
e Geistigen und darüber hinaus als eine Sprache der Gottheit deutet. 
Er tut dies in Leben und Kunst, indem Berg und Wald, Strom 
und Feld als Wesenheiten zu ihm sprechen, ihm Ahnungen und 
‚Erlebnisse auf höherer Stufenleiter erwecken; er tut dies auch 
in Religion und Philosophie, indem er hinter dem Naturganzen 
ein bedeutendes, übersinnliches, ein göttliches Wesen fühlt und 
‚dieses Übersinnliche nach seinem Innersten deutet. 

== a) Die Kunst. Jedem Menschen, und mag er noch so verschlos- 
‘sen oder noch so einfältig sein, vermag die Kunst diesen Weg 
ur Natur zu zeigen. (Ungesellige Gemeinschaft, aber doch ver- 
mittelt durch die Gemeinschaft mit dem Künstler.) Da ist der 
größte Naturdichter, Eichendorfi, der noch keinem vergebens 
seine Geheimnisse- anvertraut hat, wenn man ihn nur recht an- 
ren will. Ihm ist die Natur so beseelt, daß sie auch in seinen 
zählungen und Schauspielen immer mitten darinnen ist unter 
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...den Handimsen. der Menschen und gleichsam ae der. inne 
Baß den Untergrund bildet, auf den sich das reiche Spiel der 
anderen Melodien aufbaut. Sie ist ihm „Im Irdischen des Herren 
Spur“; dasselbe drückt er auf andere Weise mit folgenden Worten 
aus: “ ie si 
„Schläft ein Lied in allen Dingen, 
Die da träumen fort und fort, 
Und die Welt hebt an zu singen, 
Triffst du nur das Zauberwort.“ 


Das ist nicht nur ein poetisches Empfinden der Natur im ge- 
wöhnlichen Sinne, sondern mehr! Wer die Dinge als solche und 
in ihrem unverkürzten Wesen (nicht als Mittel, noch als Objekt 
irgendwelcher Bemühungen von uns) sprechen und gelten läßt, 
dem erschließen sie sich brüderlich in ihrem eigenen Wesen, in 
ihrem „Du“, das uns dann die Natur in jeder Gestalt wird. Frei- 
lich ist die Natur in den Dingen groß und dunkel-verwörren zu- 
gleich, zugleich überirdisch und schauerlich-dämonisch: 
| „Wie Wald und Strom im Rauschen = - 
Verlockend Worte tauschen! ER 
Was ist’s, daß ich ergrause?“ — | 
oder wenn Leontin in der Gewitternacht int: 5034. 
„Und Feld und Baum besprechen sich. 
O, Menschenkind, was schauert dich?“ a 


Da wird uns deutlich, daß in all den tausend Stimmen der 
Natur zuletzt nur dunkel und verworren anklingt, wonach unser 
Geist verlangt. | ““ 

b) Der Einsiedler (die religiöse Naturgemeinschaft). Am > 
reinsten kommt die Gemeinschaft des Menschen mit der Natur 
zum Ausdruck im frommen Einsiedler. Der Einsiedler muß schon 
selbst ein „Bichendorfi“ sein, er braucht der Natur gegenüber 
keine gesellige Vermittlung mehr durch den Dichter. Sein Dasein 
ist nur einsam im Hinblick auf die Menschen, nicht aber im Hin- 
blick auf die fromm empfundene Natur und auf Gott selbst. Daher 
es weit gefehlt wäre, ihn als Zeugnis individualistischer Stellung > 
des Einzelnen zu den anderen und zur Natur aufzufassen. Das 
Übersinnliche erblickt er in den Dingen, und der Anblick der | 
Natur wird ihm so zu einem unaufhörlichen bedeutenden Ver- 2 
kehr. An die Stelle der Gemeinschaft mit den Menschen tritt 


be Kor Er Gemenischätt mit der Umwelt, die von einem gött- 
2 lichen Gesetz. durchwaltet wird, wie es in Eichendorffs Lied 
a Rinsiedlers heißt: | 

Die Jahre wie die Wolken geh’n 
Und lassen mich hier einsam steh’n, 
Die Welt hat mich vergessen. 
Da tratst du wunderbar zu mir, 
Wenn ich beim Waldesrauschen hier 
Gedankenvoll gesessen. 


So ist der Einsiedler nicht eine besondere Art von Robinson, 
der nur ein Beispiel der geistigen Vereinsamung, Verödung und 
aimuns wäre, sondern ein Gegenteil des Robinson, weil er 

sich aus Menschengemeinschaft in die abgeschiedene Gemein- 
schaft mit Gott und Natur flüchtet, 


Die Gemeinschaft des Menschen mit der Natur ist als roman- 
 tisches und religiöses Naturempfinden sowohl in der Form des 
_ Kunstempfindens wie in der Form der gesammelten Betrachtung 
ein wesenhaftes Lebenselement jedes menschlichen 


_ Geistes und darum auch ein Bestandteil aller Gemein- 


schaft zwischen Menschen. Hierein mag man die tiefste 
Bedeutung des Zustandes der Abgeschiedenheit erkennen, daß 
er die Menschen von der Geburt bis zum Grabe, und wäre es 

nur unbewußt, als unentbehrlicher Halt ihres in Gemeinschaft 
| gewirkten Geistes begleitet. 


Gegenüber dem sinnlosen Gerede, das heute zur Mode ‚geworden ist, erst 


die moderne Menschheit, und zwar genau seit Rousseau her, kenne das Natur- 

gefühl, ist es an dieser Stelle vielleicht nicht überflüssig festzustellen, daß das 

Naturgefühl genau so alt ist, wie der Mensch selbst. Die alte deutsche Natur- 
philosophie (Jakob Böhme, mittelalterliche Mystik) weist es uns in der tieisten 
Gestalt, bei Augustinus und vielen alten Schriftstellern finden wir laute Zeugen 
> davon. Der Indologe Leopold v. Schröder sagt darüber in einem Vortrage 
 „Altarische Religion“ Folgendes: „Zu den an stärksten hervortretenden Eigen- 
Er - schaften der alten Arier gehört das lebendigste Naturgefühl ... die Ehrfurcht 
vor ihrer Größe, die Freude an ihrer Schönheit. Wir finden ale Naturgefühl 
in herrlichster Weise bei den Indern entwickelt. Es offenbart sich schon 
in der ältesten Zeit, in den Liedern des Veda ... Es lebt ebenso kräftig 
"im Griechenvolke, von Homer bis Theokrit, es bildet beim Germanen von 
der ältesten bis auf die neueste Zeit einen wesentlichen Teil seines seelischen 
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' Weltverbindung. Dieser Zustand erscheint als Bedürfnislosig 


Licht. Die Erde war ihnen die... alles gebärende Mutter... die Sonne . 


gabten Gledern. der arischen Volkerfamilie le Wer al an lettise 
Sonnwendfest miterlebt hat... der weiß etwas von dem fast berauschenden 
Naturgefühl der Letten. Und wer auch nur die Götterverzeichnisse der alten = 


" Litauer sich ansieht, der wird ähnliche Eindrücke gewinnen, ein Birkengott, = 


ein Bienengott, eine Buschfrau, ein Waldgott (usf.)... um von Se Mond 
und Feuer ganz zu schweigen. . = 

„Zum Himmel schauten die Aer auf und nannten ihn Vater, vom Himmel. 3 
herab strömte das befruchtende Naß des Regens, das belebende, herzerfreuende g: 


(das) Auge des Himmelsgottes . . .“! 


B. Die philosophische und mystische ee; 

Theorien von Abgeschiedenheit finden sich notwendig in je- 
der metaphysischen Philosophie und Religion, sofern jede meta- 
physische Vorstellung zur Gottesgemeinschaft drängt, und sofern 
sie auch die diesseitige Wirklichkeit gegenüber der jenseitigen, 


göttlichen notwendig herabmindern und, wenn auch nicht zum & 


Schein, so doch zu einer Wirklichkeit zweiten Grades machen. ® 
muß, 

Eine geschichtliche Betrachtung ist hier nicht beabsichtigt 
Besonders würde eine Behandlung der Bekenntnisse und Sekten 
des Christentums zu zweit führen. Hingegen erfordert es die | 
Neuheit des Gegenstandes, die fünf typischen Formen, die im 5 


= 


a 


Folgenden AeTe Ban werden, etwas ausführlicher zu ber 
handeln. ae 

1. Die Atarazie oder unerschütterliche Seelenruhe = 
Diese kann, im weitesten, allgemeinsten Sinne gefaßt, als Vor 
stufe der Abgeschiedenheit betrachtet werden, als ein Zwischen- 
ding zwischen reiner Gottesgemeinschaft und universalistischer 


keit (undevög deiode:) bei den Kynikern Antisthenes und Dio 
genes von Sinope, denen diese Tugend hinreichend zur Glück 
seligkeit war (adragung meog zuönıuoviav); er erscheint a 
Unempfindlichkeit oder Apathie («md#sıc), d. h. Affektlosigkeit 
bei den Kynikern, Megarikern, Skeptikern, Stoikern und unter 
den Neuern bei Spinoza und selbst bei Kant (in der Anthro- 
pologie); endlich als Ataraxie (dragati«) im engern Sinne, d. 
Unverworrenheit, Unerschütterlichkeit, bei den Skeptikern, wo 


1 Reden u. Aufsätze, Lpz. 1913, 8. 348 f. 


ander d. er in a Hain Kraneion Le Konbih zu Dio- 
nes von Sinope kommt, der eben an der Sonne lag. Als ihn 
\lexander fragte, womit er ihm dienen könnte, antwortete er: 
eh mir ein wenig aus der Sonne. Danach soll Alexander 
= wundernd gesagt haben: "Wahrlich, wenn ich nicht Alexander 
. wäre, möchte ich Diogenes sein. — In dieser Antwort Alexan- 
ders, die ihn ehrt, liegt die Erkenntnis, daß aus Diogenes nicht 
die bloße Absonderlichkeit spricht, den wie es vielmehr 
‚eine wahre Seelengröße erfordert, alle Dinge in der Welt zu 
lassen und ein Verhältnis zu ihr als Ganzem zu suchen. Dio- 
_ genes ist der Welt so entrückt, daß ihn auch das größte 
S Prelche Geschenk nicht lockt. 
'Seelenruhe ist noch nicht bewußte, als solche gestaltete 
= _ Gottesgemeinschaft; dennoch kann sie nur auf einem Gefühl 
der Aufgehobenheit in der Welt beruhen und auf der Her- 
> stellung eines Verhältnisses des menschlichen Lebens als Ganzes 
um Kosmos. Seelenruhe ist vor allem nicht Askese, kein 
\bsterben des Leibes. Sie ist eine heitere, innere Fostiekeil 
a die der Weise nur aus einem vertrauenden Verhältnis zur 
‚göttlichen Natur der Welt schöpfen kann. Das Leben- wird 
llein auf dieses Verhältnis gegründet, aber dieses selbst wird 
nicht als bewußte, persönliche und mystische Gemeinschaft 
£ gepflegt, und wird so zwar zur Beschaulichkeit, aber nicht zu 
reiner Abgeschiedenheit. 
: 2. Platon. Die sittlichen Lehren Platons sind bekannt- 
lich nicht durchaus einheitlich, indem der Grad von Weltflucht, 
der sich in Ansehung des Reiches der ewigen, unwandelbaren 
nd unbedingten Ideen ergibt, nicht immer der gleiche ist. 
fierüber eine Untersuchung anzustellen, ist unsere Aufgabe 
nicht. Die Richtung auf die Abgeschiedenheit, um die es sich 
uns hier handelt, kommt in leicht verständlicher Form besonders 
in jener unsterblichen Rede im „Gastmahl“ zum Ausdruck, die 
okrates der Mantineischen Seherin Diotima in den Mund legt. 
Außerdem ist noch auf den Phaidros, Gorgias und Theaitätos. 
u verweisen.) 
Dort heißt es: „Wer nämlich auf die rechte Art diese Sache angreifen. 
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will, der muß in der Jugend zwar damit anfangen, schönen Gestalten nach- 
zugehen, und wird zuerst freilich, wenn er richtig beginnt, nur Einen solchen 
lieben und diesen mit schönen Reden befruchten, hernach 'aber von selbst 
innewerden, daß die Schönheit in irgendeinem Leibe der in jedem andern 
verschwistert ist, und es also, wenn er dem in der Idee Schönen nachgehen 
soll, großer Unverstand wäre, nicht die Schönheit in allen Leibern für eine 
und dieselbe zu halten, und wenn er dies innegeworden, sich als Liebhaber 
aller schönen Leiber darstellen und von der gewaltigen Heftigkeit für Einen 
nachlassen, indem er dies für klein und geringfügig hält. Nächstdem aber 1 
muß er die Schönheit in den Seelen für weit herrlicher halten als die in 
den Leibern, so daß, wenn einer, dessen Seele zu loben ist, auch nur wenig 
von jener Blüte zeigt, ihm das doch genug ist und er ihn liebt und pflegt, 
indem er solche Reden erzeugt und aufsucht, welche die Jünglinge besser 
zu machen vermögen, damit er selbst so dahin gebracht werde, das Schöne 
in den Bestrebungen und in den Sitten anzuschauen, um auch von diesem 
zu sehen, daß es sich überall verwandt ist, und so die Schönheit des Leibes- 
für etwas Geringes zu halten. Von den Bestrebungen aber muß er weiter 
zu den Erkenntnissen gehen, damit er auch die Schönheit der Erkenntnisse 
schaue und, vielfältiges Schöne schon im Auge habend, nicht mehr dem bei 
einem Einzelnen ... dienend sich schlecht und kleingeistig zeige, sondern 3 
auf die hohe See des Schönen sich begebend und dort umschauend 
viel schöne und herrliche Reden und Gedanken erzeuge in ungemessenem Er 
Streben nach Weisheit, bis er, hierdurch gestärkt und vervollkommnet, eine. 
einzige solche Erkenntnis erblicke, welche auf ein Schönes folgender.Art 
geht. Hier aber, sprach sie, bemühe dich nur, aufzumerken so sehr du kannst. 
Wer nämlich bis hierher in der Liebe erzogen ist, das mancherlei Schöne in 
solcher Ordnung und richtig schauend, der wird, indem er nun der Vollendung 
in der Liebeskunst entgegengeht, plötzlich ein von Natur wunderbar Schönes 
erblicken, nämlich jenes selbst, o Sokrates, um deswillen er alle bisherigen 
Anstrengungen gemacht hat, welches zuerst imn#r ist und weder entsteht 
noch vergeht, weder wächst noch schwindet, ferner auch nicht etwa nur ” 
insofern schön, insofern aber häßlich ist, noch auch jetzt schön und dann 
nicht, noch in Vergleich hiermit schön, damit aber häßlich, noch auch hier 
schön, dort aber häßlich, als ob es nur für einige schön, für andere aber 
häßlich wäre. Noch auch wird ihm dieses Schöne unter einer Gestalt er- 
scheinen wie ein Gesicht oder Hände oder sonst etwas, was der Leib an sich 
hat, noch wie eine Rede oder eine Erkenntnis, noch irgendwo an einem Re 
andern seiend, weder an einem einzelnen Lebenden, noch an der Erde, noch 
am Himmel; sondern an und für und in sich selbst ewig überall ; 
dasselbe ech, alles andere Schöne aber an jenem auf irgend- 
eine solche Weise Anteil habend, daß, wenn auch das andere 
entsteht und vergeht, jenes doch nie irgendeinen Gewinn oder 
Schaden davon hat, noch ihm sonst etwas begegnet. Wenn also 
jemand, vermittelst der echten Knabenliebe von dort an aufgestiegen, jenes 
Schöne anfängt zu erblicken, der kann beinahe zur Vollendung gelangen. yo 
Denn dies ist die rechte Art, sich auf die Liebe zu legen ..., daß man, 
von diesem einzelnen Schönen beginnend, jenes einen Schönen wegen immer = 
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ee bis man von den Kenuiniesen endlich zu jener Kenntnis gelangt, 
welche von nichts anderem ‚als eben von jenem Schönen selbst die Kenntnis 
ist und man also zuletzt jenes selbst, was schön ist, erkenne.“ ! 


ns 


‚Diese Lehre von der Liebe endet zuletzt in Abscheidung von 
den Dingen, und sie zeigt so deutlich, als man nur wünschen 
kann, wie die universalistische Verbindung mit der Welt und 
den Menschen je tiefer um so mehr zugleich von den Dingen 
fort zu abgeschiedenem Leben führt. 

es Denn, und das ist der Grundgedanke dieser Lehre wie jeder 
"ähnlichen, das Verhältnis zu den Dingen wie den Menschen 
. bekommt um so wahrere Bedeutung für uns, je mehr uns alle 
lie nur Ausdruck werden für die höhere Wesenheit, die 
in ihnen wohnt, für den göttlichen Grund in ihnen. Es ist 
‚ein Aufsteigen von den Dingen zu ihrem Grund, ihrem All- 
gemeinen. Damit aber beginnt uns gerade das Wirkliche 
und Dinglich-Einzelne an ihnen zu entschwinden! Nichts ist 
um seiner selbst willen zu lieben, sondern um des Höhern 
willen, das! es widerspiegelt. So läßt man die Dinge selber 
stufenweise fallen, je höher man emporsteigt. Schreitet man 
fort von den Leibern zur Seele, so sucht man nun nur noch 
das Seelische in allen Leibern; dann wieder im Seelischen die 
schönen Bestrebungen, schreitet weiter fort zu den Erkennt- 
nissen, die „vielfältiges Schöne schon im Auge habend nicht 
mehr bei einem Einzelnen“ verweilen, sondern ganz aufs All- 
gemeine gehen und so auf die hohe See des Schönen selber 
führen. Die Dinge selbst werden wertlose Gefäße, was sich 
in ihnen spiegelt, was sie uns symbolisch darstellen, das ist 
Ans. an sich Wertvolle. So wird der letzte Schritt vollzogen, 
das Schöne an sich (aörö 6 xulov), die unwandelbare, tran- 
szendente Idee selber, an der die irdischen Dinge nur als 
s ymbole oder Spiegelungen Anteil Raupn, wird in unmittel- 
rer Erkenntnis geschaut. ; 

In diesem abgeschiedenen Schauen liegt wohl eine Über- 
indung der Welt, aber nicht eine le die sich als Indi- 
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sstinahl, 2108, Platons Werke, übersetzt von Schleiermacher, Bd. 11/2, 
Berlin 1856. 
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vidualität selbst ul Meinst. du wohl, eh da ein 2 
schlechtes Leben sei, wenn einer dorthin sicht und jenes er- 
blickt und damit umgeht? Oder glaubst du nicht, daß dort 
allein ihm begegnen kann, indem er schaut, womit man das 
Schöne schauen muß; nicht Abbilder der Tugend zu erzeugen, 
weil er nämlich auch nicht ein Abbild berührt, sondern Wahres, 
weil er das Wahre berührt? Wer aber wahre Tugend erzeugt 
und aufzieht, dem gebührt, von den Göttern geliebt zu werden, 
und wenn irgendeinem andern Menschen, dann gewiß ihm auch, 
unsterblich zu sein“ (ebenda 212). 


Für- die Abgeschiedenheit Platons ist die im Theaitetos 
erzählte Anekdote von Thales bezeichnend, der beim Beobachten 
der Sterne in den Brunnen fällt, was ihm den Spott einer 
Thrakerin einträgt.. Der Philosoph „strebt zu erfahren, was 
am Himmel sei“, von den Dingen zu seinen Füßen sieht er 
nichts, nichts von der Welt und den Menschen; dagegen unter- 
sucht er, „was der Mensch an sich sein mag“ und was ihm 
kraft seiner Natur zukommt, zu tun und zu leiden (Theaitetos 
S. 174 B) — er bleibt trotz der weltabgewandten Richtung 
des Geistes tätig und sittlich sewendet. Ja dies befähigt 
ihn, sich sogar im Staate als Herrscher einzurichten, um die | 
Idee des Guten in ihm zu verwirklichen. Er behält das Gött- 
liche im Auge, ohne die Dinge selber zu verlieren. ; 


Bis zu dieser äußersten Grenzscheide, die möglich ist, und 
die Wirklichkeit festzuhalten und sie doch zu verachten, sehe 
Platons Abgeschiedenheitslehre; weiter nicht. So entspricht es 
auch ganz der plastischen Natur des Griechentums, welche ; 
zwischen innerweltlicher, immanenter Befangenheit und jen- ; 
seitiger Mystik die reinste Wage hielt und daher nicht wie ; 
Inder und Germanen in Mystik und Philosophie, sondern in“ 


der Kunst ihren höchsten Kulturausdruck fand. 


Eine gleiche Stellung nimmt auch Aristoteles ein. „Es ist nicht richtig, = 
daß es besser sei, das untätige Leben vor dem tätigen zu leben; denn die 
Glückseligkeit ist Tätigkeit“ („n nag eddaınovia ngakıs Eoziv“)!. — „Allein 
dies tätige Leben braucht nicht notwendig auf andere gerichtet zu sein... 
und nicht die Gedanken allein sind praktischer Natur, welche auf die Erfolge 
des Handelns gerichtet sind, sondern in weit höherem Grade sind es diejenigen F 


ı Politik IV, 3, $ 2b (Susemihl). 


ungen en Sellnke welahe in Si ir, ihren Zweck haben und 
er selbst willen. angestellt werden.“ 


= 2 Das Christentum. Welche gesellschaftstheoretische An- 
_ schauung liegt dem Christentum zugrunde? Nach herrschender 
Auffassung im Grunde eine individualistischee Der aus- 
gebildete Unsterblichkeitsgedanke, verbunden mit der Willens- 
“ freiheit, soll einen individualistischen Grundzug ergeben, indem 
er dem Einzelnen unumstößlichen Wert und Autarkie zu- 
Bricht Man sagt, das Christentum habe den Individualismus 
recht eigentlich erst in die Welt gebracht, weil nach ihm jeder 
: Einzelne seine unsterbliche Seele in unmittelbare Beziehung zu 
Gott setzt. — Von den Sittengeboten dagegen ist es von An- 
beginn einleuchtend, daß sie universalistisch sind, indem sie 
Liebe und Ba anlonrerung (Demut) gebieten; eh Weltflucht, 
; welche sich auf die Sündhaftigkeit der Dinge stützt, daher 
zugleich nach asketischer Form trachtet, zeigt hinwider Ab- 
 geschiedenheit an. 
Wie gegenwärtig diese Frage behandelt wird, dafür scheint 
- mir das umfangreiche Werk von Ernst Troeltsch über „Die 
'Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen“? bezeich- 
end. Troeltsch faßt die soziale Grundlehre oder, wie er es 
nennt, die „soziologische Struktur“ des Christentums folgender- 
 maßen auf: Einerseits ist das Christentum unbegrenzter Indivi- 
- dualismus, da der Mensch sein Maß in sich selbst, seinen 
_ Grund in der Unsterblichkeit seiner individuellen Seole hat. 
„Das Individuum darf sich als unendlich wertvoll betrachten“ 
(S. 39). Damit werden zugleich alle irdischen und sozialen 
Unterschiede der Menschen verwischt, sie alle können unend- 
_ lichen Wert erlangen, sich ihn durch sittliches Handeln schaffen. 
Aber dieser „absolute Individualismus“ enthält, so sagt Troeltsch, 
doch zugleich einen starken Eemäinschaftsseduhken, der aus 
der gleichen Grundidee hervorgeht. Der Gemeinschaftsgedanke 
liege einmal darin, „daß zu den in der Selbstheiligung für 
Gott befolgten Geboten die altruistischen Gebote überhaupt 
itgehören, noch mehr aber darin, daß die für Gott sich 
[eiligenden im gemeinsamen Ziel, in Gott, sich treffen; und 
a der... .. Gottesgedanke nicht der einer ruhenden .. . Selig- 
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keit, sondern der eines chaklondan Willens i 
in Gott Geeinigten den Liebeswillen Gottes ettigen. 


keinen Krieg und Kampf, sondern nur eine Hestia be 
(S. 40).. „So entsteht aus dem absoluten Di ei 
ebenso absoluter Universalismus, beide rein religiös begründe 
ihren festen Halt in dem Gedanken des Be festen Liebe . 
willens besitzend ... .“ (8. 41). | a 

Dieser Knien gegenüber ergibt sich die ren wie 
weit ein individualistisches und universalistisches Urelement, 
sofern sie in der angenommenen Weise im Christentum gesehen 
werden müßten, dennoch jene universalistische Einheit ergäben? 
Ich kann jene Einheit, die Troeltsch mit andern behauptet, 
nicht sehen; mir en diese Schwierigkeit unter seinen Vor- 
aussetzungen unlösbar. Letztere bestehen eben darin, daß der 
Individualismus aus dem Verhältnis des Einzelnen zum Kosmon 


sittlichen ee der Nächstenliebe. Hinter diesen Z ei 


und dem sittlichen Element, liegt aber keine verbindende Ein- 
heit, da im Christentum das Ethische vom Kosmologisch 
nicht innerlich abgeleitet wird, sondern nur geoffenbart ist. 


Der letzte grundsätzliche Fehler im Gedankengange von 
Troeltsch — und die heutige gesellschaftsphilosophische Be- 
urteilung des Christentums fällt zumeist in diese Richtung — 
liegt darin, daß das, was im Verhältnis der einzelnen un 
sterblichen Seele zu Gott beschlossen liegt, gar nicht eigen 
lich Individualismus, sondern Abgeschiedenheit begründe 
Denn Gottesgemeinschaft ist niemals Individualismus, sonder 
beruht auf dem gleichen bildenden Verhältnis wie gesellschaf 
liche Gemeinschaft. Wohl entsteht dadurch eine Absonderung 
des Einzelnen von der Welt und den Menschen, aber nicht 
aus Selbstgenugsamkeit (Individualismus), sondern weil 
Gemeinschaft mit Gott die allbeherrschende, alleinige wird, . 
der alle anderen Verhältnisse ihren Wert ableiten. Nic 
Individualismus und Universalismus, sondern A = 
geschiedenheit oder Universalismus stehen einander 
als letzte Wurzeln des Christentums gegenüber! nd 
das sind nun keine gegensätzlichen, sondern nur noch stufe 


im christlichen. 


Nu ur jenes. Element 


In dem Stück „Von der Abgeschiedenheit (bei 
Büttner, Ba. I 3.9) wird ihr Wesen ‚Im ee zur 


"Viele, Lehrer rühmen die Liebe als das Höchste Ei Ich aber stelle die 
Abgeschiedenheit noch über die Liebe. Einmal darum; Das Beste an der 
Liebe ist, daß sie mich Gott zu lieben nötigt. [Denn Liebe wird hier wie 
bei Platon als Teilhabung an den Dingen angesehen, somit an der Welt und, 
eil diese panentheistisch gedacht wird, auch an Gott. A. d. V.] Nun 
das aber etwas weit Bedeutsameres, daß ich Gott zu mir her, als daß 


Die Sache würde verlangen, daß alle mystischen Lehrgebäude, so bes. jene 
lotins und Jakob Böhmes, nach ihrer Stellung zur Gesellschaft und ihrer 
eschiedenheitslehre dargestellt würden. Dies verbietet uns aber der Raum 
eister Eckeharts Schriften und Predigten“, aus dem Mittelhochdeutschen 
ersetzt und herausgegeben von Hermann Büttner, I. Bd. 2. Aufl. Jena 
2. II. Bd. Jena 1909. Ein III. Bd. ist noch ausständig. — Die bisherige 
telhochdeutsche Ausgabe von Franz Pfeiffer (Anastatischer Neudruck 
ei Ausgabe von 1857. Göttingen 1906) bleibt daneben noch immer unent- 
 behrlich. — Eine treffliche kleine Auswall u. Einführung bietet J. Bernhart, 
_ Meister Eckehart, Sammlung Kösel 1914. 
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ich mich zu Gott hin ar Be: Daß nun Abgeschiedenheit Gott zu ir 
nötige, beweise ich damit: Jedes Wesen ist gern an seiner natürlichen, ihm 
eigenen Stätte. Gottes natürliche, eigenste Stätte ist Einheit und Lauterkeit; 
die aber beruhen auf Abgeschiedenheit. ‘Darum kann Gott nicht umhin, einem 
abgeschiedenen Herzen sich selber zu geben. Der zweite Grund, warum ich 

Abgeschiedenheit über die Liebe stelle, ist der: ‚Bringt die Liebe mich dahin, 
um Gottes willen alles zu erdulden, so bringt die Abgeschiedenheit mich = 
dahin, nur noch für Gott empfänglich zu sein. Dies ist aber das Höhere. 
Denn im Leiden hat der Mensch immer noch ein Absehen auf die Kreatur, E 
durch die er leidet; hingegen steht Abgeschiedenheit aller Kreaturen ledig.“ | 


Nicht nur die Liebe, auch die anderen höchsten Tugenden, 
wie überhaupt alles Sittliche, stehen nach Meister ckehart s- 


vor der Abgeschiedenheit zurück. 3 | 

n. .. Auch Demut preisen die Meister vor vielen anderen Tugenden. Tch a 
aber stelle die Abgeschiedenheit über alle Demut. Und zwar deshalb: Demut 
kann bestehen ohne Abgeschiedenheit, aber vollkommene Abschiedenheit nicht 
ohne vollkommene Demut... Mein zweiter Grund ist der: Vollkommene 
Demut beugt sich unter alle Kreaturen, — womit der Mensch aus sich her- 
ausgeht auf die Kreatur; Abgeschiedenheit aber bleibt in sich selber. Mag 
nun ein solches Herausgehen etwas noch so Vortreffliches sein, das Inne- 
leben ist doch immer noch etwas Höheres ... Vollkommene Abgeschieden- 4 
heit... will nur auf sich selber ruhen, niemandem zuliebe und niemandem = 
zuleide ... Auch über die Barmherzigkeit stelle ich die Abgeschiedenheit. 3 
hehe ist ja auch nichts anderes, als daß der Mensch aus sich heraus- 
geht auf die Gebrechen seines Neben menschen, und sein Herz davon betrübt 
wird. Dessen steht die Abgeschiedenheit ledig und steht in sich selbst und 
läßt sich nichts betrüben. Kurzum, wenn ich alle Tugenden ansehe, so finde 
ich keine so ohne Mängel ... wie Abgeschiedenheit.“ 


Meister Eckeharts Abgeschiedenheit steigt nicht von den 
Dingen auf, wie jene Platons, sie hat überhaupt kein „Absehen 
auf die Dinge“ mehr, Sie ist ledig aller Kreatur, ein unmittel- | 
bares Zusammenströmen mit dem göttlichen Urgrund. Und Ein 4 
Gedanke kehrt dabei immer wieder: daß es nur dessen bedarf, 4 
sich von den Dingen abzuwenden, um der Seele die reine, gött- E 
liche Gemeinschaft zu gewähren. „Wahre Abgeschiedenheit be- 
deutet, daß der Geist so unbeweglich steht in allem, was ihm 
widerfährt, es sei Liebes oder Leides, Ehre oder Schande, wie 
ein breiter Berg unbeweglich steht in einem kleinen Winde. 
Diese unbewegliche Abgeschiedenheit macht am meisten den 
Menschen Gott ähnlich... In ihr ist Gott ewig gestanden 
und steht er noch. Selbst da er Himmel und Erde schuf und 
alle Kreatur, das ging seine Abgeschiedenheit so wenig an, als 
ob.er nie etwas geschaffen hätte. Ja, ich behaupte: alle Gebete 


| 


en alle ee Werke, a: der Mensch hier in. der Zeit verrichten | 
mag, von denen wird Gottes a so wenig. bewegt, 
ob es so etwas gar nicht gäbe... Ja, selbst als der Sohn 

in der Gottheit Mensch werden wollte und ward, .... das ging die 
:  unbewegliche Abgeschiedenheit Gottes so wenig an als ob er 
niemals Mensch geworden wäre.“ Minne, Demut, Barmherzig- 
keit, alle beschäftigen sich noch zuviel mit den Dingen. So 
sind sie nur Vorstufen reiner, lauterer Abscheidung von diesen. 


- Abgeschiedenheit ist die Geburt Gottes in der Seele, ist eine 
 Einung statt einer Gezweiung. Da Gott selbst die lautere 
- Einheit ist, würden Liebe (die doch auch auf Dinge gehen muß), 
Demut, Barmherzigkeit diese Geburt hindern. 


- In jedem Menschen, sagt Meister Eckehart, sind eigentlich 
zwei Menschen, der äußere oder Sinnenmensch, und die Inner- 
lichkeit des Menschen, das innere Leben. „Nun gibt es manche 
Menschen, die verzehren die Kräfte der Seele vollständig in 
5 dem äußeren Menschen... Die wissen nichts von dem inneren 
Menschen. Aber: der äußere Mensch kann eine Tätigkeit 
üben, während doch der innere Mensch davon völlig 
frei und unbewegt bleibt.“ „Auf das Tätigwerden von 
innen her muß man das Auge richten. “ — Vom Wert und 
Nutzen der Abgeschiedenheit spricht Meister Eckehart also: 


E 

hr 

„Der Menschen Wege sind mannigfach. Der eine lebt so, der andere so. 

Wer zu dem höchsten Leben in dieser Zeitlichkeit gelangen will, der nehme. 

. die kurze Lehre, die hier geschrieben steht: Halte dich abgeschieden von allen 
Menschen, bleibe ungetrübt von allen aufgenommenen Eindrücken ... und 
richte dein Gemüt allezeit auf ein heilsames Schauen: bei welchem du Gott in 
deinem Herzen trägst als den Gegenstand, von dem deine Augen nimmer 
_  wanken ... Nun möchte jemand sagen: Wer könnte denn im unverwandten 
4  Anblicken des göttlichen Gegenstandes verharren? Dem erwidere ich: Nie- 
_ _mand, der lebt, hier in der Zeit. Es soll dir auch nur darum gesagt sein, 
damit du wissest, was das Höchste ist ... Wenn aber dieses Schauen dir 
3 BE abzogen wird, und du bist ein guter Mensch, so muß dir sein als sei dir 
_ deine ewige Seligkeit genommen. Dann kehre bald darin zurück ... und 
behalte dich allezeit fest in Obacht. Und dorten laß, soweit es ee mög- 
lich ist, dein Ziel und deine Zuflucht sein.* 


In der Unterscheidung des inneren und äußeren Menschen 
in es nun, wo Meister Eckehart den Übergang zur Sittenlehre 
_ vollzieht. Der Zustand der Abgeschiedenheit wird sowohl über 
das. Sittliche und Gesellschaftliche wie über alles Greschöpfliche 
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überhaupt Sei Der. äußere Mensch sol 
Grund der Abgeschiedenheit. ee 


„Denn alle Werke, die du. auf auswendigen Anstoß ee, wahrlich, die 
sind alle tot! Und wär es selbst, daß Gott dich von außen rührte und zum 
Wirken bewegte, wahrlich, auch die Werke wären alle tot; ewige Seligkeit z 
 trügen sie dir nicht ein. Darum, wenn deine Werke ben sollen, so muß 

dich Gott inwendig anrühren, in dem Allerinnigsten der Seele, ja inwendig 
in deinem Grunde! Dort allein ist Leben. Darum leben auch nur die Werke, 
die du kraft des Antriebes aus deinem Grunde vollbringst. Denn so steht 
es um einen Toten: wenn er sich bewegen soll, so muß man ihn schon von 
außen rühren, es fehlt ihm die eigene ee, eben daran offenbart 
er, daß er tot ist. So beweist auch der Mensch, der allein von une £ 
Sachen zum Wirken bewegt wird, daß er tot ist und eigener Bewegung er- = 
mangelt. Nur soweit lebt man, als man aus innerlichem Bewegnis wirkt.“ 

„So ist denn auch nie ein Mensch durch irgend welche Dinge zu Fall 
gekommen, sondern nur dadurch, daß er zuvor aus dem Grunde ı 3 
gangen war und sich draußen zu sehr hat festlegen lassen.“ ? | = 
„Wer nur Erleuchtung und Einsicht in alle Wahrheit finden will, der warte 5 
und achte auf diese Geburt in ihm, in dem Grunde: so een auch alle 
seine Kräfte erleuchtet werden und auch sein äußerer Mensch. Denn sobald 
Gott den Grund mit seiner Wahrheit innerlich berührt, so wirft sich das 
Licht auch in die Kräfte“® . = 
„Bin Geschäft treibt man von außen, sher- ein Schaffen ist nur da, wo 
man, von der Vernunft beschieden, sich betätigt von innen her. Und nur 
das sind die Leute, die mitten unter den Dingen stehen und doch nicht, 
sie aufgehen. Sie stehen dicht dabei: und halten’s doch nicht anders, als ob 
sie dort oben stünden am äußersten Himmelskreis, der Ewigkeit ganz nahe. 

Denn alles Endliche ist nur ein Mittel. In zwiefachem Sinne. Einmal, 
das "unumgängliche Mittel, ohne das ich nicht in Gott zu gelangen vermag, 
ist: mein Wirken und Schaffen in der Zeitlichkeit. Wir haben eben erst 
davon geschrieben: es beeinträchtigt uns in der Sorge für unser Heil 
nicht im mindesten. 

In einem zweiten Sinne ist uns das Endliche nur Mittel: sofern wir uns 
von diesem losmachen müssen. Denn dazu sind wir in die Zeit gesetzt, damit 
wir durch unser vernunftgeleitetes Schaffen innerhalb der Endlichkeit uns 
Gott annähern, immer gottähnlicher werden.“ * 

» +. . Der Mensch soll all seine Werke verrichten aus der Ordnung de 
Gätkssreiähs: Ihr könnt sicher sein: handelt einer so, daß seine Werke 

ihn geringer zu machen vermögen, so handelt er nicht aus der Ordnung des 
Gottesreichs! Darum, wenn unsre Werke zustande kommen nach Mensche 
weise, so fällt gar bald Unkraut und Unfriede unter sie; wirkt der Mensch 


ı Büttner Bd. II. Stück 10 (Von den Gerechten), 8. 171. 

°” Büttner Rd. I, Stück 4 (Von der ewigen N S. 47. 

.? ebda. 
“ 1. 8. 120, Stück 4 (Maria und Martha), 
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eD © Ha da sah er sie an, u sie waren eutl, 


lie Schrift. a leg ich auch von der Seele: Ran 


en hart am Rande des Dnkisdens, Woher Ohrisbus mahnt: „Martha! mit 
ielen Dingen machst du dir Sorge: eins ist not!“ Glaubt mir: zur Voll- 


Wirken, daß alle seine Werke zusammengehen zu einem Werk. Das muß 
geschehen i im Gottesreich, wo der Mensch Gott ist. Da antworten ihm alle 
Dinge auf göttlich, da auch ist der Mensch ein Herr aller seiner Werke. 
‘Denn ich sag euch für wahr: alle die Werke, die der Mensch zustande bringt 
en: außerhalb des Gottesreichs, das sind alles tote Werke, aber die er vollbringt 
_ im Gottesreich, das sind lebendige Werke. „Gott hat Liebe zu seinem Werk“, 


_ wird von allen seinen Werken, so wenig wird es auch die Seele, so lange 


sie wirken, oder wirken nicht, inzwischen stehen sie gänzlich unberührt. 
ni Denn Werke geben ihnen nichts, und nehmen ihnen nichts.“ 
Meister Eckehart ist weder weltfeindlich, noch asketisch, noch 
st ihm die Vielheit und das Ding nur Schein, wie dem indischen 
Buddhismus. Ihm ist Gott und Gottheit vorschleden. Gott, 
ie Darlebung des göttlichen Prinzips in der Welt, „wird und 
ergeht“. „Da alle Kreaturen ihn aussprechen, da wird Gott.“ ? 
ie Gottheit selbst aber ist nur Eines, der ewige, unbewegliche 
Urgrund. Gott wohnt in der menschlichen Seele und in allen 
Kreaturen. Die sind damit wirklich und unumstößlich. „Wesen, 
in seinem reinen Sinne, ist das Gleiche in Gott und in den 
Kreaturen.“ 3 
So setzt Abgeschiedenheit das wirkliche Leben und damit 
sogar eine bestimmte Auffassung des Gesellschaftlichen und 
Sittlichen voraus! Und sie selbst ist ja nur als innerer Gipfel 
des Lebens, nicht als stetiger Zustand gedacht. Auch muß der 
Mensch, praktisch gesehen, durch einen gesellschaftlichen Werde- 


edlertums erreichen kann. Das Sittliche wird bei Eekehart 


kommenheit gehört auch dies, daß einer also sich empormache in seinem 


= ‚spricht von ihnen der Prophet. Und so wenig Gott entfriedet und Sowandet 


x sie wirkt aus der Ordnung des Reiches Gottes. Darum diese Menschen, 
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weder verworfen, noch die Gsadiischaft verneint. Denn 2 
was in dieser Welt und Gesellschaft waltet, ist die Minne, die 
Vermischung mit den Dingen, von denen Meister Eckehart 
sagt: „Mein innerer Mensch schmeckt sie nicht als en 
sondern als Gabe Gottes.“! 

5. Die Philosophie derindischen Up antas haar istkeine 
einheitliche, sondern in ihr sind folgende ‚Standpunkte zu unter- 
scheiden: 1. Der Brahmanismus; 2, Der Buddhismus; 3. Die Sam- 
kara-Richtung!. Hier beschäftigt uns nur der Brahmanismus. 
Dieser entwickelt die Abgeschiedenheit ganz auf panentheistischer 
Grundlage. Alles ist Brahman, das göttliche Prinzip. „Wie, wenn 
man ein Feuer mit feuchtem Holze anlegt, die Rauchwolken sich 
rings umher verbreiten; ebenso, fürwahr, sind aus diesem großen 
Wesen ausgehaucht worden ... alle Wesen . ...“? „Dieses ist, 
— gleichwie der Einigungsort aller Gewässer der Ozean ist 
— ebenso der Einigungsort aller Tastempfindungen als Haut, 
und ebenso der Einigungsort aller Geschmacksempfindungen als 
Zunge [usw. usw.,] und ebenso der Einigungsort aller Wissen- ii 
schaften als die Rede.“? Sein Name aber ist: „die Realität der 
Realität.“3 Dieses göttliche Prinzip, das alles in allem ist, ist 
aber zugleich mit der eigenen Seele des Menschen identisch, 
Brahman und Atman, Gott und das Ich, sind Eins. „In jeglicher 
Gestalt ward er sein Abbild.“ „Er, fürwahr, ist... zehn und 
ist tausend, ist vieles, ist unendlich .... Diese Seele ist das 


1 3. Garbe, Die Sämkhya-Philosophie. Eine Darstellung des indischen Ratio- ag 
nalismus, 2. Aufl. Lpz. 1917 (S. 160). 4 
Brih,-Upan. 4, 5, 11. — In: „Sechzig Upanishads des Veda“, aboreier von 
Paul Deußen, 2. Aufl., Lpz. 1905; dazu als weitere wichtige Quelle: „Die 
Sutras des Vedänta (usw.) nebst dem vollständigen Kommentare des Qankara* 
Aus dem Sanskrit übersetzt von P. Deußen, Lpz. 1887. Q’s. Auffassung der 
Upanischaden als ein unpersönliches qualitätsloses Brahman lehrend und 
die Welt als Schein (maya) verkündend ist dem Buddhismus verwandt und 
durchaus nicht einerlei mit dem Inhalte der Upanischaden selbst, wie der Be 
in Schopenhauers Unsinnphilosophie des Pessimismus befangene Übersetzer 
Deußen lehrte. Eine positive, die Maya-Lehre ablehnende Auffassung ver- 
tritt unter den Erklärern namentlich Rämänuja, dessen Kommentar aber leider 
nicht übersetzt ist. Der Hauptgedanke der Upanischaden ist die Einheit des e 
Brahman mit dem eigenen Selbst. Die Welt der Vielheit ist keine Schein- 
welt (maya) sie ist nur eine Be Stufe 2 Daseins gegenüber der 
übersinnlichen Welt. ee 
® Brih.-Up. 2, 3, 6. 
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| han... 2 ner Pantheismus bedingt noch keine strenge 
_ Abgeschiedenheit, er ist zugleich universalistisch. Denn sind 
Gott und die Welt einerlei, so sind auch alle Wesen, alle Dinge 
Ä _ untereinander eins. In der ergreifenden Unterredung des Lehrers 


 Uddälaka Aruni mit seinem Sohne Ovetaketu (Chandogya-Upanis- 


. had 6, 8) wird dies in neunfacher Wiederholung dargestellt. Die 
Urelemente der Gestaltung und Besonderung, die Keimkräfte der 


: ‚Natur, die Lebendigkeit des Lebendigen und die Kraft der Wahr- 


heit, auf welcher das Heil ruht, werden genannt, und immer heißt 
es: Dieses Unerkennbare, Feine, Subtile — „ein Bestehen, aus 
dem ist dieses Weltall, das ist das Reale, das ist die Seele, das 
‚bist Du, o Qvetaketu!* Diese Identität ist es, welche ein 
mes Band der Liebe um alle Wesen ohlines Nur um 
‚dieser Gemeinschaft willen sind sie einander wert. „Fürwahr,“ 
sagt der Lehrer Yäjüavalkya beim Abschied zu seiner Gattin Mai- 
treyi, „nicht um des Gatten willen ist der Gatte lieb, sondern 
um des Selbstes willen ist der Gatte lieb; fürwahr, nicht um 
der Gattin willen ist die Gattin lieb, sondern um des Selbstes 
willen ist die Gattin lieb [usw. usw.]; fürwahr, nicht um der 
Wesen willen sind die Wesen lieb, sondern um des Selbstes 
willen sind die Wesen lieb; fürwahr, nicht um des Weltalls 


_ willen ist das Weltall lieb, sondern um des Selbstes willen ist 


das Weltall lieb.“ Das Selbst aber ist das Brahman, das gött- 


liche Prinzip. Und fortfahrend: „Der Brahmanenstand wird den 


‚preisgeben, der den Brahmanenstand außerhalb des Selbstes 
weiß... die Wesen werden den preisgeben, der die Wesen 
lb des Selbstes weiß; das Weltall wird den ‚preisgeben, 
der das Weltall außerhalb des Selbstes weiß.“? Und so hängen 
nicht nur die Seelen, sondern auch die Elemente, und selbst die 


geistigen Gestältungen in Liebe und innerstem Bedürfen zu- 


sammen: „Diese Erde ist aller Wesen Honig, dieser Erde sind 
alle Wesen Honig; aber was in der Erde jener kraftvolle un- 
| Perbäche Geist ist, und was in bezug auf das [menschliche] 
‚Selbst jener aus Körper bestehende, kraftvolle, unsterbliche Geist 
S ist, dieser ist eben das, was diese Seele ist; diese ist das Un- 
 sterbliche, diese das Brahman, diese das Weltall.“® Und darum, 


+ Brih.-Up. 2, 5, 19. 
2? Brih. 2, 4, 5a, 6. 


® Brih. 2, 5. 


“ en hi Zweiten Buch. o. jen de h: > ER 


- hang mit Menschen und Welt zur Abgeschiedenheit, zur einsamen 


„ist ein Haus, eine kleine Lotosblume [das Herz]; inwendig 


worden ist von en wird ‚diese ganze Welt gewußt 14, | 


In der Vollendung der panentheistischen Lehre ist aber a 
gleich der Punkt gelegen, wo der universalistische Allzusammen- ; 


Gottesgemeinschaft wird oder wenigstens werden kann. Um die = 
Verbindung mit der Welt, mit den andern Seelenzuver- 
wirklichen, bedarf es nicht des Hinausgehens und Um- 
herschweifens, sondern nur der Einkehr in das eigene 
Herz. „Hier in dieser Brahmanstadt [dem Leibe]“ heißt es, 


darinnen ist ein kleiner Raum; was in dem ist, das soll man 
erforschen, das wahrlich soll man suchen zu erkennen... Wahr- 
lich, so groß dieser Weltraum ist, so groß ist dieser Raum in- 

wendig im Herzen; in ihm sind beide, der Himmel und die Erde, 
beschlossen; beide, Feuer und Wind, beide, Sonne und Mond 
der Blitz und die Sterne, und was einer hienieden besitzt und 


- 'was er nicht besitzt, das alles ist darin beschlossen ... .“ „Ale 


erst mit dem völligen Wissen von Brahman. Sie geht über alles 


. die Seinigen, welche hier leben, und diejenigen, welche dahin- a 


geschieden sind, und was er sonst ersehnt und nicht erlangt, 
— alles das findet er, wenn er hierher [ins eigene Herz] geht. 
Wahrlich, dieser Ätman [das eigene Selbst] ist im Herzen!... 
Das ist der Atman, das ist das Unsterbliche, das N das Furcht- 
lose, das ist das Brähmen E 


"Die vollkommene, vollendete Abgeschiedenheit aber beein S 


Lieben und Zu-Zweit-sein hinaus, sie hebt über alle Vielheit 
hinaus. „Denn wo einem alles zum eigenen Selbste geworden 
ist, wie sollte er da irgendwen sehen... erkennen? Durch 
welchen er dieses alles erkennt, wie sollte er den erkennen, wie 
sollte er doch den Erkenner erkennen? Dieses fürwahr“, so 
schließt die Belehrung, „reichet hin zur Unsterblichkeit.“3 . 

Denn mit diesem Stande der reinsten Abgeschiedenheit, mit 
diesem höchsten Wissen von der Einheit der göttlichen Welt 
und des eigenen Selbst ist zugleich die Erlösung erreicht. Sie 


1 Brih.-Up. 4, 5, 6. 
2 Ohandog.-Up. 8, 1 u.3. 
°- Brih.-Up. 4, 5, 15. 


a nen weiß, der rt zu _Brahman, der ist erlöst. Und 
umgekehrt, „wer aus dieser Welt delinscheidet, ohne daß er 
die eigene Welt [die Welt des Atman] geschaut hat, dem hilft 
sie, da sie unerkannt geblieben, nicht, wie der Veda, wenn er 
nicht studiert, wie ein Werk, wenn es nicht getan wird“2, der 
muß von neuem in dem Strudel von Geburt und Tod eürllck: 
en ns 
 _  Gleichsam als äußeres Symbol für dien Seelenzustand innerer 
\  nelbnchtung hat die vedische Lebensordnung folgende Stufen- 
reihe festgelegt: Zuerst kommt die Zeit der Schülerschaft, dann 


‚die Zeit des Ehelebens, dann endlich die Greisenperiode des. ae 


 Waldeinsiedlertums, wo der Brahmane, ferne vom Treiben der 
Welt, in Abgeschiedenheit sich der Se der höchsten 
Dinge widmet. 
sh. Der Buddhismus“. Der Buddhismus ist vor Allem die 
Religion der Abgeschiedenheit und darum allein die Religion 
einer Mönchsgemeinde. Wer nicht einem Mönchsorden angehört, 
ist nicht eigentlich Buddhist, auch wenn er an Buddha und seine 
Lehre glaubt; denn die Lehre Buddhas läßt sich eben nur in 
 Abgeschiedenheit erfüllen und begreifen. Erbettelte Nahrung, 
 karg bemessene Kleidung, Arznei und als Viertes „Sitzgelegen- 
_ heit“, — mehr steht ihm nicht zu. Die Mönchsgemeinde darf auch 
kein Haus besitzen; während der Hauptzeit des Jahres wandert 
der Mönch obdachlos einher. Darum sagt Buddha vom Mönche: 
„Gleichwie da etwa ein beschwingter Vogel, wohin er auch fliegt, 
nur mit der Last seiner Federn fliegt, ebenso ist auch ein Mönch 


! Cankara, Kommentar zu den Sutras des Vedänta, übersetzt von Dr. Pau 
Deußen. Sütram III, IV, besonders 52. 1047. 
Sa Brih.-Up. 1, 4, 15. 

“ Vgl. Die sn Up. und die Kanthaeruti-Up. 

” 4 Von den Quellen sei als die wichtigste hervorgehoben: die Reden Gotamo 
_ Buddhos. Aus der Mittleren Sammlung übersetzt von Karl Eugen 
_ Neumann, 3 Bde., München 1919 (Verl. Piper & Co.); Die letzten Tage 
 Gotamo Buddhos, übers. von demselben (München 1911). — Von dem zahl- 
osen Schrifttum sei bes. hervorgehoben: Herm. Beckh, Buddhismus, 2. Aufl. 
919 (Sammlung Göschen, 2 Bde.), die beste Einführung; ferner Oldenberg, 
3uddha, 7. Aufl. Stuttgart 1919. 
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mit dem Gowatde miHloden Re seinen Leib deckt, mit der ‘ 
Almosenspeise, die sein Leben fristet“. Und der Meister Mn 
fort: - 

„Durch die Erfüllung dieser heiligen Tugend empfindet E\ 
er ein inneres fleckenloses Glück. 

Erblickt er nun mit dem Gesichte eine Form, erkennt er mit 
dem Gedenken ein Ding, so faßt er keine Neigung, keine Ab- 
sicht. Da Begierde und Mißmut, böse und schlechte Gedanken 
gar bald den überwältigen, der unbewachten Gesichtes, unbe- 

' wachten Gedenkens verweilt, so hütet er das Gesicht, Ru er 
das Gedenken, er wacht eifrig über beides . 

Klar bewußt kommt und geht er, blickt Bih, blickt weg. Klar 
‚bewußt regt und bewegt er sich . 

Treu dieser heiligen Ten treu dieser heiligen Sinnen, 

_ zügelung, treu dieser heiligen klaren Einsicht sucht er einen ab- \ 
gelegenen Ruheplatz auf... Nach dem Mahle, wenn er vom 
Almosengang zurückgekehrt ist, setzt er sich mit gekreuzten 
Beinen nieder, den Körper gerade aufgerichtet, und pflegt der 
Einsicht. Er hat weltliche Begierde verworfen; voll Liebe und 
Mitleid zu allen lebenden Wesen läutert er sein Herz von Ge- 
hässigkeit; das Licht liebend, einsichtig, klar bewußt läutert er 
sein Herz von matter Müde; innig beruhigten Gemütes ist er 
frei von Stolz, der Ungewißheit ist er entronnen: er zweifelt nicht 
am Guten, vom Schwanken läutert er sein Herz“. Damit hat 
er die erste Stufe der Abgeschiedenheit (Meditation, Schauung) 
erreicht. Er lebt „in sinnend gedenkender, ruhegeborener seliger 
Heiterkeit, in ir Weihe der ersten Schauung. 

Und ferner noch, ihr Mönche: nach Vollendung: des Sinnens 
und Gedenkens gewinnt der Mönch. die innere Meeresstille, die 
Einheit des Gemütes, die von Sinnen und Gedenken freie, 

in Selbstvertiefung geborene selige Heiterkeit, die 3 
Weihe der zweiten Schauung. R 

Und ferner noch, ihr Mönche: in heiterer Ruhe me E 
der Mönch Elechmnie, 'einsichtig, klar bewußt, ein Glück e 
empfindet er im Körper, von dem die Heiligen sagen: „der gleich- ; E 
mütig Einsichtige lebt beglückt“, so gewinnt er die Weihe der e 
dritten Schauung. 4 

Und ferner noch, ihr Mönche: nach Verwerfung der Fre 
und Leiden, nach Vernichtung des einstigen Frohsinns und Trüb- 


sims eh der ‘Mönch die Weihe der leidlosen, frend- 
losen, sleichmütig einsichtigen wellkommer ci Reine, 
die vierte Schauung. | 

' Gleichwie etwa, wenn ein Mann vom Scheitel bis zur Sohle 
_ in einen weißen Mantel gehüllt dasäße, so daß nicht der kleinste 
Teil seines Körpers von dem "weißen Mantel unbedeckt bliebe: 
ebenso nun auch sitzt der Mönch da und hat diesen Körper mit 
 geläutertem Gemüte, mit geklärtem, bedeckt, so daß nicht der 
kleinste Teil seines Körpers davon unbedeckt bleibt. 

Da hat denn mein Jünger der Erkenntnis letzte Vollendung 

reichlich erreicht. 

-  Solehen Gemütes, innig, seläutert, gesäubert, gediegen, schlacken- 
geklärt, geschmeidig, biegsam, fest, unversehrbar, richtet er das 
Gemüt auf die erinnernde Erkenntnis früherer Daseinsformen. 
_ Er erinnert sich an so manche verschiedene Daseinsform, als 
wie an Ein Leben, dann an zwei Leben, dann an drei Leben. 
dann an ee Leben, dann an die Zeiten während 
mancher Weltenentstehungen, dann an die Zeiten während mancher 
. Weltenvergehungen, dann an die Zeiten während mancher Welt- 
a _ kreisläufe. „Dort war ich, jenen Namen hatte ich, das war mein 
- Stand, mein Beruf, solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, 
so war mein Lebensende“, so erinnert er sich mancher verschie- 


- denen früheren eo. 


 Solchen Gemütes, innig, Baläntert (usf. wie oben), richtet er 
das Gemüt auf die Erkenntnis des Verschwindens und Erschei- 
nens der Wesen. Mit dem himmlischen Auge ... sieht er die 
Wesen alle dahinschwinden und wiedererscheinen, gemeine und 
edle, schöne und unschöne, glückliche und unglückliche, und er 
erkennt, wie die Wesen je nach ihren Taten wiedererscheinen. 
 Solehen Gemütes, innig, geläutert (wie oben), richtet er das. 
Gemüt auf die Erkenntnis der Wahnversiegung [auf die Ver- 
 siegung des Samsara, des Strudels immer neuen Geborenwerdens 
pad Sterbenmüssens]. „»Dies ist das Leiden«, versteht er der 
Wahrheit gemäß.“ Als die Lehre vom Leiden, einer Hauptwahr- 
heit des Buddhismus, wird immer wieder ori under: „Geburt ist 
_ Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, 
_ mit Unliebem vereint sein ist Leiden, von Trehom getrennt sein 
ist Leiden, nicht erlangen, was man Begehre; ist Leiden“, kurz, 
e das an der Sinne im ng ist Leiden. 


„»Dies ist vi Teitenserstehnie versteht er, der Wahrh 
gemäß.“ Nämlich „es ist der Durst (der von Wiedergeburt zu 
Wiedergeburt führt), samt Freude und Begier der hier und dort | 
seine Freude findet; der Durst nach Lust, der Durst nach Werden, 
der Durst nach Metzohen. 


»Dies ist die Leidensvernichtung«, versteht er der Wohrhe) 2 
gemäß. Nämlich die Vernichtung dieses Durstes durch gänz- 
liche Vernichtung des Begehrens, ihn fahren lassen, sich seiner : 
entäußern, ihm keine Stätte gewähren. 


»Dies ist der zur Leidensvernichtung führende Pfade, en 
er der Wahrheit gemäß. Es ist dieser heilige, achtteilige Pfad, 
der da heißt: Rechtes Glauben, rechtes Entschließen, rechte 
Rede, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechte Be- 
sinnung, rechte Meditation. 


Also erkennend, also sehend wird da sein  Gemiit. erlöst vom 
Wunscheswahn, erlöst vom Daseinswahn, erlöst vom Irrwahn. 
„Im Erlösten ist die Erlösung«, diese Erkenntnis geht ihm auf. 
»Versiegt ist das Leben, vollendet die Heiligkeit, gewirkt das. \ 
Werk, nicht mehr ist diess Welt«, versteht er da, e 


Den heißt man, ihr Mönche, einen Menschen, der weder ein 
Selbstquäler, nicht der Übung der Selbstqual eiflie ergeben ist 
‚(wie viele indische Asketen), noch ein Nächstenguäler, nicht der 
Übung der Nächstenqual eifrig ergeben ist (wie Jäger, Schlächter, 
_ kriegführende Herrscher ete); der ohne Selbstqual, ohne Nächsten- 
qual schon bei Lebzeiten ausgeglüht, erloschen, kühl geworden & 
ist, sich wohl fühlt, heilig geworden im Herzen.“! 


Der Weg des buddhistischen Mönches führt aus äußerer Abge- 3 
schiedenheit zu immer größerer innerer Abgeschiedenheit und Ent- 
 rückung. Das Ziel dieser Entrückung ist Erkenntnis, die Frucht 
der Erkenntnis ist die Erlösung vom Strudel der Wiedergeburten, E 
der Eintritt ins Nirwana, das ist: das Erlöschen in Gott. (Nir- 
wana darf nicht als „Nichts“ gedeutet werden! Es ist schlecht- 
hin unmöglich, daß der Mensch hohe und höchste Kräfte an- 
spannen möchte oder könnte, um das Nichts zu erreichen.) Dies 
Welt ist auch nur insofern ein Wahn und Schein, als es ein 


ı Aus der 51. Rede der Mittleren Sammlung der Reden Buddhas, betite 
„Kaudarako“. Übersetzung von K. E. Neumann (München 1919). 


er Einbersehisn der hen zur brahmanischen \ wie zur 
abendländischen Abgeschiedenheit ist zum ersten im Fehlen des 


Schöpfungsbegriffes gegeben (der Mensch als Kreatur, woraus 


Ideenlehre, Gotteskindschaft folgt, nicht als Begierdefrucht des 
Werdestrudels, des „Samsara“ —); zum zweiten im Fehlen des pan- 
: Pr urcken (pantheistischen) Weltbegriffes. Die brahmanische 
_ wie abendländische All-in-Gott-Lehre (Panentheismus) könnte 
ber: auch weder die buddhistische Lehre. vom Leiden, vom 
Wahn, von der Leidensvernichtung noch den darin liegenden (aber 


von "Schopenhauer verzerrten) Pessimismus in sich aufnehmen. 


Rückblick 


von der Abgeschiedenheit für die Gesellschaftslehre ünentbehr- 


3 lich ist. Dies zuerst ‚deswegen, weil es geschichtliche Be- 


_ wegungen, die im Kulturleben eine großartige Rolle gespielt 
haben und immer spielen werden, in ihrer gesellschaftlichen 
Wesenheit erkennen lehrt; ferner deswegen, weil es klar macht, 


wirksam sind, die Einzelheitslehre, die Ganzheitsiehre und die 
Abgeschiedenheitslehre. Damit zeigt unser Lehrstück auch, wie 
es dieselbe bildende Wesenheit ist, die in der Gesellschaft 
auf universalistische Weise herrscht und in einsiedlerischen 


die Gemeinschaft; und wie nur völliges Verneinen der 


Buddhismus) zum Aufgeben jeder bildenden Gemeinschaft, 
auch der Gottesgemeinschaft, führt, damit aber zur Selbst- 


ihrer zerstörenden Wirkungen in keiner Zeit und Gesellschaft 
änzlich fehlen, daher es verständlich wird, daß sie in Zeiten 
besonderer Entartung die Oberherrschaft erhält, wie im Griechen- 
land des Peloponnesischen Krieges, im Italien der Renaissance, 
im Paris von 1789. Kann ja auch kein Organismus, selbst der 


bl hende und wachsende nicht, no, ohne kleine und ört- 


ann, n, Gesellschnftslehre 14 


= Unsere kurze Darstellung hat ergeben, daß das Lehrstück 


daß zu jeder Zeit alle drei Grundsätze als Lebensmächte 


Zuständen auf abgeschiedene Weise wieder erscheint 


Welt und ihrer Wirklichkeit (Eleaten, gewisse Formen des 


verniehtung. Auch die individualistische Lehre kann trotz 


| 910 En Zweites Buch, Die Wesonstheorien der Gesellschaft, 


Ben 


Die wahre Wirklichkeit esällechaftlichen ons ee mur 
durch den Universalismus bezeichnet. Aber in Einem steht 
Abgeschiedenheit an Wirklichkeitsgehalt noch über ihm. Eine 
innere, heimliche Natur- oder Gottesgemeinschaft, ein Kleines 
von Abgeschiedenheit, und sei es in welcher Form immer, ist 
die unerläßliche Vorbedingung für gesellschaftliche Gemeinschaft, 
legt Grund für alle Gesellschaft. Der Mensch entzündet sich 
am andern, alle zusammen an. dem Funken des göttlichen 
Wesens in Yurer Seele. 
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IV. HAUPTSTÜCK 


Philosophie und Gesellschaftswissenschaft im Hin- 
blick auf die Wesenstheorien der Gesellschaft 

Wir haben oben die philosophischen Folgerungen, - die sich e 
aus dem Individualismus und Universalismus ergeben, kurz bei 7 
sprochen (vgl. S. 79ff. u. 8. 178f.). Es ist wichtig, diese Frage 3 
noch weiter zu behandeln und im Besonderen die Stellung 1 
unserer deutschen klassischen Philosophie dazu aufzuklären. 


1. ABSCHNITT 


Zusammenfassender Vergleich einiger philosophischer 
Folgerungen aus Individualismus und Universalismus 
Die Wesenstheorien der Gesellschaft, Individualismus und 

Universalismus, führen beide auf den Bepriff des menschlichen 

Geistes überhaupt, sei es als eines Gliedes, sei es als eines | 

absolut Selbständigen. 3 
Ich möchte das auf die Formel hineone Wie die Gesell- 

schaft begriffen wird, so der Mensch, wie der Mensch begriffen 

wird, so auch die Welt, deren Bestandteil ja nur der Mensch ist. 

Nun möchte ich allerdings auch an dieser Stelle wiederholen, 
daß die Einheitstheorien der Gesellschaft rein analytisch zu 
finden sind, wie unsere eigene Untersuchung der Frage wohl 
erhärtet. Sie bedeuten nur .Ausgangspunkte philosophischen 

Denkens, sie führen zu einer Philosophie, Wenn die gesell- 

hbktliche Beobachtung und die nacherlebende Analyse 

der geistigen Grundvorgänge, welche Gesellschaft bilden, mich 


che Ei Gesellschaft bilden, so ist diese Bestimmung analy- 

isch gewonnen; wenn zu dem Ergebnisse: es seien Glieder, 

die in schöpferischer, gesellschaftlicher Berührung erst ent- 
wickelt werden — so ist das ebenfalls rein analytisch ge- 
 wonnen. Aber diese Ergebnisse selbst haben unmittelbar philo- 
 sophische Bedeutung. 

Der individualistische Standpunkt führt, sofern er das Ich 
ans selbstherrlich, autark denkt, zu einer prometheischen 
_ Lebens- und lee wie etwa bei Nietzsche und 
_ Stirner. Das Logische, das Ästhetische usw. erscheint hier 
nur als Ausfluß individueller (autarker) Willkür. Auch die 
BE denlehre, wenigstens von gewisser Seite her gesehen, und 

jede Art von Pluralismus sind solche Folgerungen, wie sie aus 
 strengsten Fassungen des Autarkiebegriffes sich ergeben. — 
Dem absoluten Autarkiebegriffe entspricht ferner der Nomina- 
_ lismus, den man auch logischen Individualismus genannt hat, 
Danach kann es nichts Allgemeines, nur Individuelles geben, 
Das Allgemeine ist nicht einmal Begriff, sondern nur leerer 
Name (daher auch „Terminismus“)!. 

_ Wird die Selbstwüchsigkeit bloß sch gefaßt, d. h. er- 
scheint der Mensch als jeweilig schlechthin gegebener Bewußt- 
 seinsin halt, der zu jedem bestimmten Zeitpunkte eine bestimmte 
‚Summe selbständiger. m Ben zu üben VErNIaB; als 


die Weiterbildungsfähigkeit der geistigen Teilkräfte, wie ihrer 
Gesamtheit, ist damit keineswegs in rein autarkem Sinne ent- 
schieden. Gerade die kasuistische 'Betrachtung führt dann zu 
‘einem Widerspruch in der Gesamtanschauung, den man kaum 
ür möglich hielte.e Unsere modernen naturwissenschaftlich 
beitenden Soziologen, z. B. Spencer, um ein Vorbild zu 
nnen, unterliegen ihm ganz besonders, Derselbe Mensch, 


Obsoktivor Klee) sn seiner 5 
Religion, Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft, Nberall ‚ist ee 
Mensch nur Reflex der Umstände. So wird ni der einen Seite 
. Selbstherrlichkeit, auf der andern Anpassung bis zur äußersten 
' Umweltgeltung (Milieulehre) gepredigt — eine Folge der bloß 
fallweisen Autarkievorstellung. a = 

Dieses widerspruchsvolle Ergebnis kann man keineswegs als 
Fehler unserer Begriffsbestimmung des Individualismus (die 
auf dem Autarkiebegriffe ruht) deuten. Es ist vielmehr ein 
überaus beschämendes Zeichen des Tiefstandes unserer zeit- 
genössischen Bildung. Den Engländern als einer völlig. un- 
philosophischen Nation kann man dergleichen noch hingehen 
jassen. Leider aber trifit es auch das Volk der Dichter und 
Denker. Gerade an diesem Beispiele, das ja eine tie 
gewurzelte Denkweise unserer heutigen Wissenschaft berühr 
kann man sich klar machen, wie weit uns die mechanistische 
Methode, die der Darwinismus oder gar die Ostwaldische Ener 
getik übt, heruntergebracht hat. 

Die universalistische Einheitsvorstellune der Gesellscha 
führt, wie die individualistische, je nach ihrer Fassung aur ver- 
ds Begriffe des en Geistes. 


‚Der äußerste, verabsolutierte Universalismus, der nur im Ganzen der 6 
sellschaft Wirklichkeit sieht, im Individuum den unselbständigen, vollständig 
nichtigen, daher sogar unwirklichen Teil, kann zwar niemals zu eleatischem 
oder buddhistischem Standpunkte führen, weil dieser auch das Gesellschafts- 
ganze verneinen und so zu weltfeindlicher Vernichtung auch der Gesellschaft 
führen müßte; aber er führt zu strengster Umweltgeltung (Milieulehre), 
darunter allerdings zunächst nicht die geographische Umwelt rechnend, 
denn diese wirkt mehr mittelbar durch das Gesellschaftsganze; aber der Rin- ı 
zelne ist Erzeugnis und Spiegel des Ganzen. a: 

Dem strengen platonischen Universalismus entspricht logisch der ‚Begri 
realismus (logischer Universalismus), welcher das Allgemeine, die „Univ 
salien“, vor den Dingen (ante res), etwa als Idee in Gott sieht, mithin. un 
abhängig vom menschlichen Denken und der Erfahrung. E 

In jener Fassung, in der das Individuum als eigentümlicher, vom Gone 
der Gesellschaft aber zur Entwicklung gebrachter Anlage- und Kraftpun ct 
gedacht wird, drängt der Universalismus zum Panentheismus ‚(gewöhnlich 
‚Pantheismus schlechthin genannt) in dem allgemeinsten Sinne, daß das Ich 
zwar wahre Wirklichkeit und Eigenheit hat, aber in irgendeiner Art am Gött- 


lichen, dem bildenden, in der Welt sich darlebenden Prinzip teil hat. 4 


wird vermittelst eines aktuell Seienden“ (Met. IX, 8, Lasson 183). — 
i ee das ee aus sich Ayrson dann wäre Welt und Gesellschaft 


en rprüchsyallen Taweraliauns der eigentlich nur eine chaotische 


treten die meisten Formen des Sozialismus, so besonders der Marxismus. Der 
Zinzelne wird rein milieutheoretisch gedacht und ist eine Funktion der wirt- 
chaftlichen „Entwicklung“. Das Gesellschaftsganze erscheint aber demgegen- 
er nicht als geistige Einheit und einzige Realität. So mischen sich natur- 
rechtliche, individualistische Widersprüche in diese Ansicht, welcher daher 
samt einer Dosis von politischem Liberalismus philosophisch meist ein bunter 
{mpirismus, Darwinismus, Materialismus entspricht, dessen sich ja auch Engels 
Fe Sraeklich genug nahıni: 

- In sittlicher Hinsicht entspricht dem strengen Individualismus der null, 
chende, unterwerfende Herrenmensch (Macchiavelli, Stirner, Nietzsche); 
in geschichtsphilosophischer Hinsicht die Große-Männertheorie. 
$ Dem weniger folgestrengen Individualismus genügt der Eigennutz als sitt- 
licher Grundsatz, der bis zum sozialen Eigennutz (größtes Glück der größten 
| I) verwässert werden kann und geschichtsphilosophisch in a 
winismus und Lamarkismus ausartet. 

Einem mißverstandenen verabsolutierten Universalismus entspricht ethisch 
ine völlig heteronome Moral, für welche „gut“ das ist, was dem Ich äußer- 


ne sittlichen Eigenwert und Autonomie zu haben. Geschichtsphilosophisch 
ußte ein solcher Universalismus das Gesellschaftsganze als eigenes, allein 
x bständiges 'Entwicklungsobjekt, wenn auch auf pantheistischer Grundlage, 
betrachten (Hegel, Schelling). 

_ Jeder andere Universalismus wird dem Individuum ethische Autonomie 


lassen, indem die Gesellschaft überall nur als die das Individuum entfaltende, 
E eine Anlagen auslösende, nicht aber es stofflich absolut neu schaffende Kraft 
scheint. 


EN die bisherige Darstellung die Formel: wie die Gesell- 


reichlich erhärtet, so bedarf es wohl keines Beweises, 
ß dies Verhältnis auch umkehrbar ist. Es gilt: wie die 
a [en wird, so das Ich; wie das Ich, so die Gesell- 
une das bedeutet: Die philosophischen Folgerungen, 


it der Potenzialität ee an das Werden 
jedesmal so, daß aus dem potentiell Seienden das aktuell Seiende 


ischform individualistischer und universalistischer Bestandstücke ist, ver-. 


als Staatsgebot entgegentritt. Der Einzelne wird schlechthin aufgeopfert, 


uschreiben ‘und geschichtsphilosophisch Rasse und Individualität nicht fallen 
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sophischen Voraussetzungen, der Wesenstheorien werden und 


damit des gesellschaftswissenschaftlichen Denkens überhaupt. 

Wie nun die Philosophie zu einer Gesellschaftsauffassung 
führt, hat im grundsätzlichen schon die bisherige Darstellung 
veranschaulicht. Im .besonderen möge es noch an Kant und 
Fichte in gedrängtester Kürze dargestellt werden. Diese Ab- 
 schweifung möße damit entschuldigt werden, daß sie sowohl 
zur philosophischen Begründung wie zur geschichtlichen Er- 


'gänzung der früheren Darstellung des Universalismus (Buch 3 
beiträgt. Ve 


II. ABSCHNITT 


Die Begründung der Gesellschaftslehre durch 
Kant und Fichte | 


I. Kant 


art 


E 
Er 


RR 


a) Darstellung!. Kant denkt das menschliche Bewußtsein 
als System apriorischer, normativer Bestimmungen. Es sind 
. dies die Kategorien oder Verstandesbegriffe und die Anschau- 


ungsformen (Raum und Zeit). Die apriorischen Formen beruhen 
auf der Spontaneität der Apperzeption, deren synthetische Ein- 


heit allein den gesamten Verstandesgebrauch ermöglicht. Dieser | 
Bewußtseinsbegriff ergibt in sittlicher Hinsicht die Autonomie 
der individuellen Vernunft. Diese Folgerung ist grundlegend 
für das Wesen der Sittenlehre und damit auch der Gesellschafts- 


lehre Kantens. „Autonomie“ heißt hier nichts anderes als: die 
Eigengesetzlichkeit, das Sichselbstgehorchen der Vernunft. Die 


Autonomie ergibt sich mit Notwendigkeit daraus, daß die Ver- 
nunft einen absoluten Einheitsbezug an der synthetischen Ein- 


heit der Apperzeption hat. Durch diese eigengesetzliche Einheit 


wird theoretische Vernunft praktisch; das heißt nichts anderes 


als: dadurch wird das innere Gesetz der Vernunft (das in ihrer 
eigenen Einheitlichkeit, im Logischen ohnehin schon waltet) 


auch in bezug auf das wirksam, was sie sich als Ziel setzt. 


* Es war mir unmöglich, in Kürze die Darstellung auch für philosophisch 


weniger unterrichtete Leser leicht verständlich zu gestalten. Solchen Lesern 
dürfte, auch wenn ihnen anfangs manches unverständlich bleibt, im Laufe 


der Erörterungen doch das gesellschaftwissenschaftlich Wesentliche, wie ich 


hoffe, klar werden. 


et die: Ankinsinie der Vernunft, ihre Selbstbestimmung oder 
Freiheit, zugleich der Inbegriff ihrer Sittlichkeit. Was von 
inem Individuum gewollt oder getan wird, hat nunmehr zweier- 
lei Seiten: 1. den Naturmechanismus, welcher alles Geschehen 
. als mechanische Wirksamkeit (z. B. von Lust- und Unlustgefühlen) 
_ erscheinen läßt; 2. aber die Vernünftigkeit oder Unvernünftig- 
keit des Handelns nach seinen eigenen ideellen Voraussetzungen. 
an eersterer Hinsicht (naturkausal) haben wir in der Vernunft 
E vor uns ein Vermögen, welches mit seinen subjektiven Be- 
. 
; 


_ stimmungsgründen von Lust und Unlust als dem Mechanismus 
der Naturursachen seiner Handlungen in Verbindung steht; 
= letzerer Hinsicht haben wir vor uns ein solches Ver- 
; mögen, welches objektive, rein vernünftige Gründe, die bloße 
Ideen sind, kennt. Diese Beziehung auf die ideellen Ver- 
® Eeenzäe heißt Sollen (Prolegomena S. 113). Indem die 
_ Vernunft sollend wird, wird sie praktische Vernunft — eine 
’ernunft also, die aus Ideengründen, aus Gültigkeit der 
sründe heraus, nicht aus Naturgründen handeln will. Weil sie 
aus verbindlichen Ideengründen handeln will, heißt sie prak- 
tische Vernunft, aus Lust- und nluehichen handelnd wäre 
ie praktische B re d. h. naturhaftes Wollen. Theoretische 
’ernunft als ideell sollende heißt daher sittliche oder praktische 
"Vernunft. Sollend ist die Vernunft durch Freiheit, durch Be- 
ziehung auf objektive Vernunftgründe, also durch Selbstbestim- 
mung, Autonomie. Die Unterwerfung unter die psychologischen 
Naturursachen ergibt eine äußerliche, also nicht autonome, sondern 
‚„heteronome“* Notwendigkeit: ann — Unfreiheit. Das 
'empirische Handeln ist also stets ursächlich bestimmt, also nicht 
rei; als gesolltes Handeln betrachtet aber hat es Frei- 
heit an sich, denn als solches ist es aus logischen, objektiven 
Vernunftgründen heraus konstruiert, mithin durch Selbstbestim- 
nung wirkend. So ist Kant zu verstehen, wenn er sagt: „Alle 
Tandlungen ... in irgendeiner Erfahrung angetroffen... 
hen unter der Naturnotwendigkeit; eben dieselben Handlungen 
er, bloß respektive [= im Hinblick] .... auf das Vermögen 
nach bloßer Vernunft zu handeln, sind frei“ (Prolegomena S. 114). 


a ray 


Die thöoreache Yornnakl: rd praktisch. rs die bl 
Vorstellung der gültigen Gründe, d. i. eines Gesetzes; sie läßt 
sich also ideell von ihrem eigenen Gesetz bestimmen. Daher 
ist das moralische Gesetz nur formal, es 3, nur auf Über- 


'Gewollten. „Es ist überall nichts in der Welt,“ a Kant zu 
Beginn seiner „Metaphysik der Sitten“, „ja auch außer der- 
‘selben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut 
könnte gehalten werden als ein guter Wille.“ Dieser stützt 
sich nur auf die Gültigkeit der vernünftigen Gründe als wo 
auf das Vernunftgesetz, ist als gehorchender Wille gut, nicht 
in Ansehung bestimmter Inhalte und Triebe. Auf welche be- 
sonderen Inhalte ein Wille ausgeht, worein jeder seine Glück- 
seliekeit zu setzen habe, kommt auf das besondere Gefühl von 
Lust und Unlust an, Be das individuelle Begehrungsver- = 
mögen enthält. Vom bloßen Inhalte her kann darum der aue ; 
‚Wille, das Moralische nicht konstruiert werden. in 


Dieses rein formale Grundgesetz der praktischen Vernunft, 2 
der „kategorische Imperativ“, lautet nach Kant: „Handle so, 
daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“ 


Das wichtigste Ergebnis der Kantischen Erkenntniskritik und Stienlene 
- darf hier nicht unerwähnt bleiben, obzwar es nicht unmittelbar in unsern 
jetzigen Gedankenkreis ‘gehört. Es ist dies die Lehre vom sog. Primat oder 
Vorrang der praktischen Vernunft über die theoretische — zugleich die 
höhere Grundlage und der tiefste Gehalt der Kantischen Philosophie. Der £ 
Kern dieser Lehre ist, daß das moralische („praktische“) Element in uns 
‚den obersten Bestimmungsgrund, das tiefste Wesen unserer Existenz BE 
nicht das theoretische (logische, rationalistische) Element. Da somit die mensch- 
liche Existenz im Ethischen wurzelt, so hat das Ethische gegenüber dem 
Logischen den Vorrang, den Primat, Nicht Rationalismus, sondern Ethizis- 
mus ist daher das Kantische System. — Begründet wird diese Lehre so 
Die theoretische Vernunft läßt die Möglichkeit von Freiheit offen (auf 
dem Gebiete der Noumena); die praktische Vernunft stellt dagegen die Frei- 
heit als Gesetz dar, nämlich in der (Kausalität) der intelligiblen Welt 
d.i. des reinen Willens. Wenn daher die praktische Vernunft gewisse Be- 
griffe (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit) als Postulate ergibt, welche die theo- : 
_ retische Vernunft nicht einsieht (ihnen aber auch nicht widerspricht), hat sie 
‚selbe anzunehmen, „sich bescheidend, daß dieses nicht ihre Einsichten .. 
sind“, sondern „Erweiterungen ihres Gebrauches“ in einer andern, nämlich 
praktischen Absicht (Kr. d. pr. Vern. S. 155). „Zwei Dinge* — so sagt Kant 
am Schlusse seiner Kritik der praktischen Vernunft — „erfüllen das Gemüt 


Ka den en ee der oktenie Himmel über mir und das 
noralische Gesetz in mir ... Der erstere Anblick einer zahllosen Welten- 
> vernichtet gleichsam. meine e, als eines tierischen a 


cR. meine Derönbchket. in eher ins moralische Gesetz mir ein von 


Triumpf. der moralischen Welt über das Naturgesetz, die bloße empirische 
Existenz aus. Was der Verstand über den Lauf der Sterne sagt, vernichtet 
den Menschen als eine vergängliche Existenz; das moralische Bewußtsein, 
= das eine vom Kausalen unabhängige, ewige Welt in sich trägt, richtet ihn 


wesentlich, daß sich das Individuum in der Besinnung auf seine moralische 
endet, sich in der Besinnung auf seine moralische Wesenheit selbst genug ist. 


= b) Beurteilung. Faßt man dieses Ergebnis vom gesell- 
' schaftstheoretischen Standpunkte aus ins Auge, so ergibt sich 


gesetzlich bestimmt, sowohl moralisch wie erkennend — ein Er- 
gebnis, das wohl ie nicht empiristische Philosophie im Grunde 
3 bejahen muß; 2. aber ferner: diese moralische Autonomie wird 
zugleich als empirische Autarkie des Einzelnen gefaßt! Der 


' sein erlangt und gebraucht. Die Vielheit der Einzelnen 
ist zur Vollendung des individuellen Geistes weder aus 


schen Grunde notwendig! Kant konstruiert den Menschen 
_ rein aus seiner Ichform, er begreift ihn nicht als Glied einer 
geistigen Gemeinschaft; daher bleibt es in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht bei der Einheit der Apperzeption (d. i. dem eigent- 


"mung: oder Autonomie. Dem entspricht: 3. Die Vielheit der In- 
ividuen ist für Kant vollständig irrational und seine individuelle 
ittlichkeit niemals zu wahrer gesellschaftlicher Sittlichkeit fort- 
ebildet worden! Kantens moralisches Grundgesetz: Handle so, 
aß die Maxime deines Willens, Prinzip einer allgemeinen Ge- 


_ schaftsethisches Moment. In Wahrheit gilt es bloß für die Ver- 
nünftigkeit als solche, das heißt für jedes vernünftige Wesen 


| Bewunderung .. = je = ohelleider: sich das. 


‚der Tierheit unabhängiges Leben offenbart...“ In diesen herrlichen Worten 
spricht Kant mit einer Klarheit, die dem Geiste unmittelbar. einleuchtet, den 


‘wieder auf. Für uns ist an der Lehre vom Primat der praktischen Vernunft 


_ Existenz, der @r den Primat in seinem Weser zuschreiben muß, ganz voll- 


folgender Begriff des menschlichen Ich oder Bewußtseins bei 
i Kant: 1. Das Bewußtsein ist vollständig durch sich selbst, eigen- 


inzelne selbst ist es, der dieses Werk vollbringt, sein Bewußt- 


_ einem erkenntnistheoretischen, noch aus einem ethi- 


lichen Grunde der Ichform) in sittlicher bei der Selbstbestim- 


etzgebung sein könne — enthält nur scheinbar ein gesell-. 
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für sich, aber nicht für das Zusaimmenloben vieler, nicht für ; 
ihre geistige Verbindung als eigentümliche Erscheinung. Richtig 
hat es Fichte in der „Bestimmung des Gelehrten“ formuliert: 
„Handle so, daß du die Maxime deines Willens als ewiges Ge- 
setz für dich denken könnest“. Im letzten Grunde lautet es 
einfach: handle vernünftig!; denn es ist nur ein Gesetz der 
absoluten Übereinstimmung der Vernunft mit sich selbst. 

Man könnte vielleicht einwenden, daß Kant, so wie seine meisten Beinich 
der Anwendung des kategorischen Imperativs auf gesellschaftliche Verhältnisse 
gehen, gelegentlich auch ausdrücklich eine Vielheit organischer Wesen kon- 
struiert. So in der Kritik der praktischen Vernunft S. 57, Metaphysik der 
Sitten, S. 29, Blff. u. ö. Ein solcher organisch-universalistischer Zusammen- 
hang gilt aber nur für die reine Vernunftwelt, für ihre rein intelligible 
Ordnung. Eben dieselbe Bewandtnis hat es mit dem berühmten Satze, daß 
jedes Wesen zugleich Zweck, niemals bloßes Mittel sein soll, er 
ist als eine Bestimmung der Vernunftwelt, nicht einer gesellschaftlich yorpun- 
denen Welt vieler Vernunfteinheiten zu verstehen. 

Demgemäß hat Kant in der Staat- und Rechtslehre einen 
rein individualistischen Standpunkt vertreten. Der Staat ist 
ihm „die Vereinigung der Menschen unter Rechtsgesetzen“ — ein 
reiner Summenbegriff, wonach Recht nichts anderes ist als „die 
Herstellung der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen 
gegen die Willkür des andern durch ein allgemeines Freiheits- 
gesetz abgegrenzt wird“. Dies ist durchaus naturrechtlich ge- 
dacht. Kant vermag erkenntnistheoretisch die Welt (als ge- 
ordnete Natur), ethisch die autonome Ichform des Individuums 
zu konstruieren, nicht aber die Gesellschaftlichkeit der Indi- 
viduen, daher nicht den Staat, nicht das Recht, nichts eigen- 
tümlich Gesellschaftsethisches! Auf diesem Gebiete verfällt er 
ganz in die naturrechtliche Vorstellungsweise, welche aus der 
sittlichen Selbstbestimmung (Autonomie) eine lebendige und 
geistig-moralische Selbstherrlichkeit (Autarkie) macht. 

Zusatz über die sog. „Synthese von Kant und Marx“ Schon 
seit länger als einem Jahrzehnt ist eine Bewegung unter Neukantianern so- 
' wohl wie Sozialisten im Gange, welche versucht, die in der Philosophie längst 


zum Siege durchgedrungene Losung „Zurück auf Kant“ auch auf den Sozia- 
lismus und seine philosophische Begründung zu übertragen. (Eine ausführliche 


dogmengeschichtliche Darstellung hierüber bei: K. Vorländer, Kant und Marx. 


‚Ein Beitrag zur Philosophie des Marxismus, Tübingen 1911.) 


Wer der Frage, ob eine „Synthese“ von Kant und Marx möglich sei, auf 
den Grund gehen will, muß sich vor allem klar machen, welche Auffassung 


Der Eelmus lg aan. ein universalistisches Ziel, wenn er es 
auch keineswegs, am wenigsten bei Marx, festzuhalten vermag (s. oben 8.133, 
147). Kantens Ethik dagegen, indem sie nur von der Vernunft und Willens- 
sphäre des Einzelnen ausgeht, in der Gesellschaft aber keine selbständige 
_ Wesenheit findet, ist rein individualistisch, wie sich eben ergab; ebenso seine 
Rechts- und Staatstheorie, die noch dazu in überkommenen naturrechtlichen 
Bahnen wandelt. Wie aber kann eine antiindividualistische Gesellschafts- 
auffassung, wie es der Sozialismus sein will, eine Synthese mit dem Kan- 
tischen Individualismus eingehen? Das ist unmöglich, und die ganze „Syn-. 
these“ von Marx und Kant muß daher als widerspruchsvoll zurückgewiesen 
werden. — Marx selber wußte das ganz genau. Er hat die Kantische Philo- 
 sophie als „die deutsche Theorie der französischen Revolution“ (nicht gnne 
_ Ironie auf das deutsche Theoretikertum!) bezeichnet. 
2. Noch schroffer ist der Widerspruch hinsichtlich der Geschichtsphilosophie 
Kantens. Wenn z. B. Conrad Schmidt sagt, daß die „entscheidenden Züge* 
der Hegel-Marxischen Geschichtsauffassung „viel einfacher und klarer [als von 
Hegel] bereits von Kant herausgearbeitet ....* (8. 8 bei Vorländer am oben 
angef. Orte) worden sind, so kann man dem bisherigen leicht erkennen, 
daß Schmidt und die mit ihm einer Meinung sind, über den sozialphilo- 
_ _ sophischen Grundzug von Kantens Lehre niemals ernstlich nachgedacht haben. 
Der Widerspruch zur materialistischen Geschichtsauffässung Marxens ist ein 
_ vollkommener. Wie könnte Kantens Lehre, da sie vom autonomen 
und autarken Individuum ausgeht, eine Geschichtsauffassung 
BE: ausgebildet haben, in der das Ideelle ein Spiegel des Materiellen, 
Födie Moral ein Erzeugnis der wirtschaftlichen Gestaltung der Ge- 
sellschaft statt höchsten geistigen Elements des Individuums 
wäre? — Solcher Mangel an Beherrschung gesellschaftstheoretischer Gedanken 
wird noch klarer, wenn man sieht, wie Vorländers oben genannte Darstellung 
= jene Elemente und zerstreuten Fragmente der Kantischen Geschichtsphilosophie 
zusammenträgt, die ein zwar naturalistisches, aber dabei geradezu physio- 
B kratisch-Shmithisches (also individualistisches!) Gepräge haben. Wahrlich, 
strenge Marxisten von gesunden Instinkten, wie Kautsky, wehren sich mit 
"Recht nach allen Kräften gegen die „Synthese“ von Kant und Marx. | 


Noch bleibt die Frage, ob die Bestrebungen auf dem methodischen Gebiet 
am und für sich betrachtet möglich sind, ob das dialektische Verfahren 
9 _ Marzens und das kritische Kantens sieh verbinden lassen. Was ist die 
„kritische Methode“? Sie ist bei Kant nicht in jener strengen Form aus- 
ober die der Neukantianismus, Rickert, Windelband u. a. entwickelt haben. 
E; _ Ihr Schwerpunkt liegt in der strengen Unterscheidung yon Bein und Sollen 
_ sowie von gesetzes- und normwissenschaftlicher Betrachtung. Jene Unter- 
scheidung von Naturkausalem und Moralgesetzlichem (dem Reich der Werte), 
welche die Grundlage der Kantischen Moralbetrachtung ist, wurde vom Neu- 
 kantianismus auf das streng logische Fachgebiet übertragen, so daß die Be- 


und Form, Sein und Sollen, t estetlsch oo und ra a usw. 2 

— je andere Wege einzuschlagen hat. Hier ist nun ein allgemeinerer und 
ein besonderer Gesichtspunkt zu unterscheiden. Allgemein: sofern man n 
der kritischen Methode einen Fortschritt auf dem Fachgebiete der Logik = 
(Methodenlehre) schlechthin erblickt, ist wohl naheliegend, daß jede wissen- S 
schaftliche Betrachtung ihn anwenden kann. ‘Da muß man also zugeben, En 
daß auch die theoretische Pfiege des Sozialismus daraus Nutzen ziehen kann. % > 
Geht man aber der Sache auf den Grund, so zeigt sich sogleich, daß dies =: 
recht enge Grenzen hat. Worum es sich dann bei der Anwendung denn 
kritischen Methode handeln würde, wäre die Analyse der gesellschaftlichen = 
Entwicklung. Die kritische Methode ermöglicht nun allerdings, in einer ge- 
‚ schichtlichen Entwicklung das Naturalistische (Naturkausale) vom Teleo- 
logischen (der Wertbetrachtung) strenge zu unterscheiden. Dies wird aber 
gerade dem Marxismus verhängnisvoll! Denn sobald jene kritische Unter- 
ne in der Geschichtsbetrachtung Ernst macht und eine sozialphilo- ns 
sophische Beziehung erhält, wird sie sofort in Widerspruch zu jenen Grund- > 
anschauungen gelangen, welchen die dialektische Methode Marxens entsprang. 
Seiner dialektischen Methode nämlich ist, um es kurz auszudrücken, die ge- 
schichtliche Entwicklung ein gegenständlicher, materieller Prozeß, und a 5 
sie bei Hegel die höheren ethisch-religiösen Elemente kraft ihres metaphysischen a 
Ursprungs und Charakters hat, hat sie solche bei Marx in der materialistischen 2 
_Geschichtstheorie gar nicht mehr! Wenn nach dieser nicht das Denken der E 
Menschen ihr Sein bestimmt, sondern ihr gesellschaftliches Sein das Denken, 

dann ist gerade die Unterscheidung von Sein und Sollen, Naturkausalem Et 
und Zweckbetrachtung, hinfällig, denn das Wollen, das Ethische ist nun 
ein bloßes Produkt des Materiellen, und somit ist die Geschichtsentwick- 
lung nur noch naturkausal („materialistisch“) betrachtbar; das Sittliche ist ; 
zur Natur geworden — also eine vollständige Auflösung des Wertes in x 
Entwicklung, in Milieu. Diese -geradezu barbarische Wertvernichtung ist das 
genaue Gegenteil von allem Kritizismus, das Gegenteil von Kants Sitten- und ® 
. Gesellschaftslehre! 


Auch auf das Verfahren kann man sich also AN stützen. Die Vortaluen. | 
lehre ist gerade bei Kant der Ausfluß seiner ganzen Philosophie. Daher kann 
Kant weder für die materialistische Geschichtstheorie noch für den Sozia- 
lismus als Gesellschaftsauffassung etwas leisten. g= 


2. Fiehte, Schelling, Hegel i 
Einen andern Anfang nimmt die anoSn bei Fichte. Ficht 


ist Spontaneität der Apperzeption schlechthin, reine Tätigkeii - 
und dies ist die Ba, des berühmten Satzes, mit dem Fichte | 


Kraft, des Wollens, beruht; dab das ae kein Fait accompli, 
kein ‚Fertiges ist, den, etwas, das getan werden muß, um 
stets aufs neue vollzogen zu werden, In diesem Sinne also ist 
das Ich seinem Wesen nach Tätigkeit, Aktivität, daher: Selbst- 
me Es setzt sein eigenes Sein und umgekehrt: das Sein 
‚des Ich ist dessen eigene Tat. 
| ; Dieser Satz mag für unser an die mechanistische Assoziationspsychologie 
” gewöhnte Vorstellungsweise befremdlich klingen. Tatsächlich war er weder 
' damals neu, noch ist er seit Kant je aus der deutschen Philosophie gewichen. 
 Schelling hat den Begriff des Bewußtseins grundsätzlich auf gleiche Weise 
entwickelt und ebenso Hegel, wie alle Vertreter der deutschen klassischen 
Philosophie. 
Wird aber das Ich schon ursprünglich als tätige Wesenheit 
Betrachtet, so ist es von der Wurzel aus praktischer Natur. Das 
praktische Ich wird der Grund des theoretischen, des erkennen- 
: _ den Ich. Mit dem Primat der praktischen Vernunft wird nun 
gründlich Ernst gemacht. In diesem Sinne konnte sich Fichte 
_ mit vollem Recht als strenger Kantianer bezeichnen. 


_ Für uns entsteht nun die Frage, was der Fichtesche Ichbe- 
griff gesellschaftstheoretisch bedeutet? Das ergibt sich aus der 
vollen Ableitung des Ich, obwohl sie zunächst nur erkenntnis- 
‚theoretischer Natur ist. 


Kann: das Ich als Actus purus, als Tätigkeit, Wollen, sich 
selbst setzen, kann es also als Selbstsetzung schlechthin gedacht 
4 werden? Die Antwort muß lauten: Nein. Denn zur Tätigkeit, 
Wirksamkeit gehört ein Gegenstand, auf den sie geht, zum Wollen 
ein Objekt; die Wirksamkeit, das Wollen, kann also nicht ent- 
stehen, ohne auf ein Objekt zu gehen.- Man kann nur wollen, 
wenn man etwas will.. Um aber etwas zu wollen, d.h. um das 
Objekt des Wollens im Geiste vorzufinden, muß schon Bewußt- 
sein da sein, denn man muß das Objekt schon im Bewußtsein 
haben (anders ausgedrückt: schon gesetzt haben). Ist also das 
h: Wollen, das Wollen: bewußtes Haben eines Objektes; Ob- 


n 


LO 


222 Zweites Buch. Die Wesenetheorien der Gesellschaft 


“ jekt- .Haben aber selber: Wollen es gesagt: chen gewollt | 
haben, schon ein Objekt gesetzt haben) — so führt jedes Wollen 
auf ein früheres Bewußtsein, oder, da dieses auch Wollen ist, 
schärfer gesagt: auf ein früheres Wollen. — Das Ich müßte da- 
her als Selbstsetzung Wirksamkeit sein, die auf etwas geht; 
wenn aber das Etwas schon gesetzt ist, muß es schon früher 
Wirksamkeit gewesen sein, früher etwas gewollt haben. So führt 
jeder Punkt des Bewußtseins auf einen früheren zurück. 


Diese Untersuchung mündet in die Frage aus: wie a das 
Wollen (das Ich als Tätigkeit), das immer schon ein Objekt 
haben muß, entspringen, noch bevor es das Objekt hat? 
Wie kommt man aus diesem Zirkel heraus?. Fichte antwortet: 
nur dann, wenn wir uns das erste Objekt, das erste Bestimmt- 
sein des Menschen denken als „Bestimmtsein zur Selbst- 
bestimmung'“, Es muß eine Aufforderung an das Ich heran- 
treten, ein Antreiben, denn nur dieses kann das Ich über den 
ersten toten Punkt hinausbringen, Dieses Anfeuernde, Aufer- 
weckende kann nur eine menschliche Ineelleenz selbst sein, der 
andere Mensch. 


Hören wir darüber Fichte selbst. Er sagt: 


„Sollen überhaupt Menschen sein, so müssen mehrere sein... 
Dies ist nicht eine auf Erfahrung... aufgebaute Meinung, sondern 
es ist eine auf den Begriff des Menschen streng zu erweisende 
Wahrheit. Sobald man diesen Begriff vollkommen bestimmt, wird 
man von dem Denken eines einzelnen aus getrieben zur An- 
nahme eines zweiten, um den ersten erklären zu Können... .“ 
„Die Aufforderung zur Selbsttätigkeit ist das, was man Er- 
ziehung nennt?.“ „Nur freie Wechselwirkung durch Begriffe und 
- nach Begriffen, nur Geben und Empfangen von Erkenntnissen 
ist der eigentümliche Charakter der Menschheit, durch welchen 
allein jede Person sich als Menschen unwidersprechlich erhärtet3.“ 
„Der Begriff der Individualität ist aufgezeigtermaßen ein Wech- ° 
selbegriff, das ist ein solcher, der nur in Beziehung auf ein 


" Grundlage des Naturrechts von 1796, Werke Ill, S. 33. (In der Ausgabe 
von Medicus II, S, 37.) 


2 Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Werke LI, 
S. 39 (Ausgabe von Medicus Band II, S. 43). 
° Ebenda III, 40 (bei Medicus II, S. 44). 
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anderes Denken Sache a kann ua durch dasselbe , 
der Form nach bedingt ist,.. Es ist demnach nie mein; son- 
dern, .. mein und sein.!“ 
Mit diesem Gedankengang ist die entscheidende welt- 
_ geschichtliche Wendung in der deutschen Philosophie 
_ vollzogen. Die Vielheit der Menschen ist nicht mehr 
 irrational, sondern aus dem erkenntnis-theoretischen 
Begriff des Einzelnen abgeleitet. Der Fortbildung 
der Individualethik zur echten Gesellschaftsethik ist 
die Bahn frei gemacht. Die Wiedergeburt der univer- 
salistischen Staatsidee hat begonnen. 

In Schelling, Schleiermacher, den Romantikern, besonders Adam 
"Müller, Baader, Krause setzt sie sich mächtig fort, um sich in 
Hegel zu vollenden. So heißt es bei Schelling: „... der An- 
fang des Bewußtseins ist nur erklärbar aus einem Selbstbestim- 
_  men?“; „der Akt der Selbstbestimmung... ist nur erklärbar aus 

dem bestimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr.“ „... dab 

jene Einwirkung, welche Bedingung des Bewußtseins ist, nicht 
etwa als ein einzelner Akt, sondern als fortwährend zu denken 
ist...“ „Jene fortgehende Einwirkung ist das, was man Er- 
 ziehung nennt... .“, — Grundsätzlich genau so Hegel. In der 
i Banomenglogie“ bestimmt H. den Begriff des Selbstbewußt- 
= seins durch folgende drei Bestimmungsstücke: 1. als reines, „un- 
unterschiedenes“ Ich; 2. als Aufheben des Gegenstandes oder 
‚Begierde (Aktivität); 3. als das andere Selbstbewußtsein, als 
3 „Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein. Erst hierdurch [d.h. 
E: indem ein anderes Selbstbewußtsein sein Gegenstand wird] ist 
es in der Tat; denn erst hierin wird es die Einheit seiner selbst 
- in seinem Anderssein.“ „Ich, das Wir, und Wir das Ich“. 
E “ Auch die historische Rechtsschule, die spätere Rechtsphiloso- 
_ _phie (Ahrens, Stahl), die geschichtliche Schule in der Volkswirt- 
 schaftslehre samt der ganzen modernen Sozialpolitik, z. T. sogar 
der Sozialismus von Lassalle und Marx — sie alle fußen auf 
dieser von Fichte eingeleiteten Umbildung des gesellschaftstheo- 
3 retischen Denkens. Fichte freilich hat daneben die naturrecht- 


_  t Ebenda III, 47f. (bei Medicus I, S. 5lf.). 

ER: Syste® des transzendentalen Idealismus, Sämtl. W.I, 3 v. S. 533; 
2 ebda. 540, 550, 551. 

 * Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. W. II, 139, 


Können namentlich ne in den er Schriften, Z, B. rd in 
r „Grundlage des Naturrechtes“ sogleich nach der ‚oben an- 
a universalistischen Begriffsbestimmung des Individuums 
ein Staatsbürgervertrag, dazu noch in mehrfacher Form, konstru- Rn 
iert, ähnlich im „Geschlossenen Handelsstaat“ und den späteren i 
Schriften! Aber im Grunde treibt sein ganzes Denken auf echte . 
Gesellschaftsethik, reinen Universalismus hin. Behält er auch 


noch formelles Rüstzeug des Naturrechtes bei, so ist er A : 


innerlich schon darüber vollständig hinaus. Damit beginnt eine . 
Überwindung des Individualismus, welche vielleicht die größte 
Leistung des deutschen Geistes in der Geschichte ist, und die 
noch lange nicht alle ihre Kreise gezogen hat, von der vielmehr / 
noch eine neue Kulturepoche ihren Ausgangspunkt nehmen wird. - 
Die Geburtsstunde des Umschwungs, der mit der Abwendung 

‘vom Naturrecht im deutschen Denken, trotz aller nachträglichen 
Siege des Manchestertums (die mehr in äußern Wirtschaftsver- 
hältnissen ihren Boden fanden) vollzogen wurde, schlug, als Fichte 
1796 seine Grundlagen des Naturrechtes ern Dieser Um- 
schwung dauert zurzeit noch an und findet namentlich in der 

fortgesetzten Organisierung der gesellschaftlichen Verhältnisse E 
durch die moderne Sozialreform seinen Ausdruck. 


Wenn dagegen von Philippovich in seiner Untersuchung über das. Be 2 
dringen des Gesellschaftsbegriffes in die Literatur“ (Festgabe f. Schmoller, 
Lpz. 1910, Bd. II, XXXJ), glaubt, die Abwendung der politischen Ökonomie 
vom Individualismus und das Eindringen gesellschaftswissenschaftlicher Be- 
trachtung in sie, sei dem Sozalismus und der Stein-Mohlschen Gesellschafts- 
lehre zuzuschreiben, so ist er zu sehr bei den unmittelbar gegebenen Er-. = 
- scheinungen stehen geblieben. Der deutsche Sozialismus wie die Stein- Mohl- 

sche „Gesellschaftslehre“ sind in dieser Beziehung selbst Früchte der deutschen 2 
klassischen Philosophie, besonders der Hegels. 


x 


| Ober die Gesellschaftalehre des inefiee 


- Während die antike, die mittelalterliche und die deutsche 
_ klassische Gesellschaftslehre überall bekannt und zugänglich 
ist, trifft dies für die chinesische Gesellschaftslehre nicht zu. 
Daher sei hier ein Zusatz erlaubt, der mit dem Grundgedanken 
_ vertraut macht. 
x Die kürzlich erschienene Uheketimg der „Gespräche“ des 
ungfutse! ermöglicht es, namentlich durch die Heranziehung 
= Een mesischer: Kommentare, besser als bisher, ein Urteil über 
dessen Lehre zu bilden, eine Lehre, die Jahrtausende lang die 
Grundlage der chinesischen Kultur war. Freilich ist das bei 
_ der lakonischen Kürze und der Vieldeutigkeit der Sprüche 
; ein Unternehmen, das schwerlich je vollständig gelingen kann. 
Das Lehrgebäude des Kungfutse ist weniger eine Religion 
als vielmehr durch und durch Sittenlehre. Man kann sich 
Persönlichkeit Kungfutses vielleicht am besten durch einen 
v ergleich mit Sokrates, der etwa ein Jahrhundert später lebte, 
verdeutlichen. Beide gehen ganz auf das Sittliche. Freilich 
ne grundlegende Unterschiede zwischen ihren Lehren vorhan- 
0. Kungfutse erstrebt weniger die Begründung und begriff- 
ehe Klärung des Sittlichen als Sokrates; er sieht ganz und 
ar auf die Anwendung der Sittenlehre im Staate. 
Wie Kungfutse das Wesen des Sittlichen faßt, ist aus 
‘ den „Gesprächen“ schwer eindeutig zu bestimmen. Folgende 
Sprüche dürften das Hauptmaterial für die Beurteilung bilden: 
an Tschi fragte, was Sittlichkeit sei- Er (Kungfutse) sprach; 
‚Der Sittliche setzt die Schwierigkeit voran und den Lohn 
ıtan; das mag man Sittlichkeit nennen“ (VI, 20). Das 


he ® Wo -. Gute um seiner selbst willen getan wird, Lohn 


A de Groot, Universalismus, die Grundlagen . der Religion ai Ethik 
5 Staatswesens u. der Wissenschaften Chinas. Berlin 1918. 
pann, Gesellschaftslehre. 15 
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da ist das Sittliche. Das Gute ist also vom Nützlichen ver- 
schieden. — Ein anderer Spruch: Der Jünger Dsi Gung sprach: 
„Wenn einer dem Volke reiche Gnade spendete und es ver- 
möchte, die gesamte Menschheit zu erlösen, was wäre ein solcher? 
Könnte man ihn sittlich nennen?“ Der Meister sprach: „Nicht 
nur sittlich, sondern göttlich wäre der zu nennen. Selbst Yao 
und Schun [die heiligen Kaiser des sagenhaften goldenen Zeit- 
alters] waren sich in diesem Stück mit Schmerzen ihrer Un- 
 vollkommenheit bewußt. Was den Sittlichen anlangt, so festigt | 
er andere, da er selbst wünscht, gefestigt zu sein, und klärt 
andere auf, da er selbst wünscht, aufgeklärt zu sein. Das 
Nahe als Beispiel nehmen können, das kann als Mittel zur 
Sittlichkeit bezeichnet werden“ (VI, 28). In diesem Spruch 
liegen zwei Elemente: Die vollkommene Ordnung der Gemein- 
schaft wird als ein fast unerreichbares sittliches Ideal bezeichnet, 
das göttlich zu nennen wäre. Hiermit ist das Sozialethische 
berührt, ebenso wie mit der gegenseitigen Festigung und Auf- 
klärung der Sittlichen. Darauf kommen wir später zurück. 
Anderseits: Das Wesen des Sittlichen liegt darin beschlossen, 
das Nahe als Beispiel zu nehmen, was nach dem Kommentar 
dahin aufzufassen ist: Beispiel und Gesetz des Handelns aus 
sich selbst nehmen, aus seinem eigenen Innern ableiten, dos3 
ist sittlich. E 
Ein weiterer Spruch: Yen Yüan fragte nach, Aa Wesen 
der Sittlichkeit. Der Meister sprach: „Sich selbst überwinden 
und sich den Gesetzen der Schönheit zuwenden: dadurch be- 
wirkt man Sittlichkeit. Einen Tag sich selbst überwinden und 
‚sich den Gesetzen der Schönheit zuwenden: so würde die ganze 
‚Welt sich zur Sittlichkeit kehren“ (XII, 1). Hier heißt es: 4 
Sich selbst überwinden, seinem eigenen innern moralischen 
Gesetz, und nur diesem folgen, ist das Sittliche: das andere 
Element, „sich den Gesetzen der Schönheit wenden erklärt 
ein neuerer chinesischer Kommentator als „das gebietende 
Ideal der Kunst der Griechen und Italiener, das... in sich 
selbst Religion ist.“ Hiermit ist die Form, das äußere Gesetz, 
gemeint, ein Element in Kungfutses Sittenlehre, dem wir noch. 
später begegnen werden. 4 
Ein anderer Spruch lautet: Si Ma Nin at nach de © 
Wesen der Sittlichkeit. Der Meister sprach: „Der Sittliche 
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angsam in seinen Worten.“ Er fragte: „Langsam in seinen 
orten sein, das heißt Sittlichkeit?« Der Meister antwortete: 


Gesetz fließt. Ein letzter Spruch möge diese Reihe von Bei- 
E Bieten‘ beschließen: Der Meister sprach: „Ist denn die 
 Sittlichkeit gar so fern? Sobald ich die Sittlichkeit wünsche, 
0 ist diese Sittlichkeit da“ (VII, 29). Si 

Alle diese Sbeiehe scheinen eine Auffassung yom Wesen der 


B... Aagetl, Somit läge im Individuum und seinem 
(freien) Willen der Schwerpunkt, und die Begründung der 
ä _ Moral wäre eigentlich eine individualistische? Betrachtet man 


ER 


aber die Anwendung der Moral in Staat und Gemeinschaft 
_ oder überhaupt die sozialethische Seite der Lehre, so zeigt 
sich ein ganz anderes Bild. Wir wollen wieder eine Reihe 
‘von Sprüchen darüber hören. Dschung Gung fragte nach dem 
Wesen der Sittlichkeit. Der Meister sprach: „Trittst du zur 
Tür hinaus, so sei wie beim Empfang eines geehrten Gastes. 
_ Gebrauchst du das Volk, so sei wie beim Darbringen eines 
roßen Opfers. Was du selbst nicht wünschest, das tue nicht 
en Menschen an. So wird es in dem Lande keinen Groll 
egen dich geben, so wird es im Hause keinen Groll gegen 
ich geben“ (XII, 2). Der Spruch will sagen: Sei andern 
Menschen gegenüber wie beim Empfang eines geehrten Gastes, 
roller Ehrfurcht. Ehrfurcht sei die Grundgesinnung. Dem Volk 
gegenüber sei wie beim Darbringen eines Opfers: ehrfürchtig, 
fromm und scheu. Man ersieht jedenfalls, und weitere Sprüche 
werden es belegen, wie das Sozialethische ein eigenes Prinzip 
für sich hat, ähnlich wie es Platon mit der „Gerechtigkeit“ 
sntwickelte. Das Sozialethische, das heißt die Sittlichkeit in 
der Gemeinschaft, das Moralische von Mensch zu Mensch, . wird 
hier nicht aus einem individuellen Prinzip abgeleitet, sondern 
‚us einem Lebensprinzip des Ganzen der Gemeinschaft. Das 
st bei Kungfutse die Menschenliebe, die Nächstenliebe. Fan 
schi fragte nach dem Wesen der Sittlichkeit. Der Meister 
rach: „Menschenliebe ...“ (XII, 22). Dsi Gung fragte und 
prach: „Gibt es ein Wort, nach dem man das ganze Leben 
| 15* 


es 


hindurch handeln kann?« Be Meister nt „Die Nächs! 
liebe. Was du selbst nicht wünschest, tu nicht an andern‘ 
(XV, DB), a 
‘Der Meister sprach: „Innerer Wert bleibt on verlassen Fe 
er findet sicher Nachbarschaft“ (IV, 25) — eine befruchtende, | 
sich gegenseitig erhöhende Nachbarschaft. Ein solcher Begrift 
von Gemeinschaft trägt das Prinzip des Guten selbständig, un- 
abhängig vom Individuum in sich, denn er gründet sich auf 
die lebenspendende Kraft, die in geistiger Berührung und Ge- 
meinschaft wohnt. Meister Dseng sprach: „Der Edle... fördert 
durch seine Freunde seine Sittlichkeit“ (XII, 24). & 


Hiermit möge die Betrachtung über den Begriff des Sittlichen bei Kung- 
futse geschlossen sein. Ob das Sittliche individuell begründet sei und somit 
dem Moralbegrifie Kantens ähnlich, als ein Imperativ apriorischer N atur, oder 
ob umgekehrt von den sozialen Tugenden ausgehend (der Menschenliebe, 
Ehrfurcht) und das Individuell-Sittliche aus der Gemeinschaft ableitend, das 
erscheint strittig; es steht aber auch hier nicht zur Untersuchung. Der Heraus- i 
geber Richard Wilhelm hält Kungfutses Begründung der Moral im Grunde 
für kantisch. Der Widerspruch indessen, der mit dem Vorhandensein | eines # 
selbständigen sozialethischen Prinzips (der Menschenliebe) gegeben ist, E 
wird von ihm nicht beachtet, auch scheint mir zum Geiste der ganzen Lehre 
Kungfutses keinerlei individuelle Begründung der Moral zu passen. Ein 
wichtiges Argument des Herausgebers, indem er sich nämlich auf den Spruch 
stützt: „der Edle ist kein Gerät“ (II, 12), scheint mir überdies nicht 
beweiskräftig, da hier und auch noch in einem andern Spruch (V, 3) von | 
den chinesischen Kommentatoren „Gerät“ im Sinne von Mer Ein- 
seitigkeit, erklärt wird. 


ar 
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Gewiß ist, daß der anheben bei Konfuzius am ee 
und nachhaltigsten in bezug auf Gemeinschaft und Staa 
entwickelt wird. Wie auch jenes Verhältnis zur kantischen 
Auffassung, welches Kungfutses scheinbar individuelle Begrün- 
dung der Moral in der oben zuerst angeführten Gruppe von 
Sprüchen nahelegen könnte, aufgelöst werden muß, hier liegen 
die Wurzeln seiner ganzen Lehre. Man hat auch gleich 
sichern Boden unter den Füßen, wenn man auf die praktische 
Ethik, den Staat, die Salatere en und Lebensführung eingeh 


„Wer kraft seines Wesens herrscht, gleicht der 
Nordstern. Der verweilt an seinem Orte, und all e 
Sterne umkreisen ihn“ (II, 1). Dieses Wort drückt das 
‚chinesische Ideal des Staatsmannes in der bündigsten Weis 
aus.. Jede Art von Gemeinschafts- und Herrschaftsverhältnisse 


. 5 


em der Mönsdes Heldst: im ieh Viele Sprüche “ 
term dies. ® RR der Meister sprach: „Wenn man 


Se aus und hat kein Gewissen. Wenn un durch Kraft 
Wesens re und durch Sitte Bi so hat das Volk 


r selbst nicht Focht ist, der mag befehlen: Hoch ind nicht 
 gehorcht« (XIII, 6). — Dsi Lu fragte nach dem Wesen des 

Edlen. Der Meister sprach: „Er bildet sich selbst aus sitt- 
'hem Ernst.“ Dsi Lu sprach: „Ist es damit schon fertig?“ 
)er Meister sprach: „Er bildet sich selbst, um andern Frieden 
zu geben. “ Dsi Lu sprach: „Ist es damit schon fertig?“ Der 
Meister sprach: „Er bildet sich selbst, um den hundert Namen 
o ” mken] Frieden zu (XIV, 45). — Freiherr Gi 


wagen, nicht recht zu sein?“ (XII, 17). Un in einem 
dern Spruch: „... Wenn Eure Hoheit das Gute wünscht, 
30 wird das Volk En Das ‘Wesen des Herrschers’ ist der 
| Wind, das Wesen der a ist das Gras. Das wenn 


a Sindet, belebt. en muß man aber, um das Wesen dieser 


ER 


' aatsauffassung zu verstehen, mit Nachdruck fragen: Wie 
nnte das Individuell-Gute, das bloß in der autonomen 
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das Verhältnis des Individanıns zu. don: ana Menschen - —_ od 
das wäre auch etwas ganz Unlogisches, ‘ein Beginnen ohne 
innere Notwendigkeit, das höchstens auf die Nützlichkeit dieses 
Verhältnisses sich gründen könnte (das Nützliche ist aber nicht 
einerlei mit dem Guten), Das Sozial-Ethische folgt vielmehr in ‘ 
dieser Lehre aus dem Wesen der Gemeinschaft selbst, das Gute 3 
ist das Lebensprinzip der Gemeinschaft, ja der Begriff E 
der Gemeinschaft. 2 
Hierin möchte ich den Schwerpunkt der Lehre Kunginless nr 
erblicken, von wo aus nicht nur der Staat, sondern auch die : 
Moral begründet wird. Die platonische Vorstellung vom Staate ; 
als dem „Träger des Guten“ stimmt damit überein. ; 
Ein anderes Element der praktischen Ethik Kungfutses ist 
die entschiedene Voranstellung und Hochschätzung der Form. 
Man höre hierüber folgende Sprüche: Ein hoher Beamter namens 
Gi Tsi Tschöng sprach: „Dem Edlen kommt es auf das Wesen 
‘an und sonst nichts. Was braucht er sich um die Form zu küm- 
mern?“ (Der Jünger) Dsi Gung sprach: „Bedauerlich ist die . 
Rede des Herrn über den Edlen. Ein Viergespann holt die Zunge “ 
nicht ein [das heißt: übereilte Worte lassen sich nachträglich i 
nicht mehr ungesprochen machen]. Die Form ist das Wesen, 
das Wesen ist die Form. Das von Haaren entblößte Fell eines 7 
Tigers oder Leoparden ist wie das von Haaren entblößte Fell 
eines Hundes oder Schafes“ (XII, 8). — Der Meister sprach: 
».».. Wer die Formen der Sitte nicht kennt, der kann nicht 
gefestigt sein“ (XX,3). — Den äußeren Formen im Leben kommt 
die unentbehrliche Verrichtung der Festigung in der Sittlichkeit 
zu. Der Meister sprach: „Wecken durch die Lieder [Poesie], 
festigen durch die Formen, vollenden durch die Musik“ (VIII, 8). 
Aber auch Anmut und Schönheit bewirken sie („sich den Ge- 
setzen der Schönheit zuwenden“, zitierten wir oben), ebenso wie 
sie erst die eigentliche Erfüllung des Wesens vollbringen. Der 
Meister sprach: „Ehrerbietung ohne Form wird Kriecherei, Vor- 
sicht ohne Form wird Furchtsamkeit, Mut ohne Form wird Auf- 
lehnung, Aufrichtigkeit ohne Form wird Grobheit“ (VIII 2). — 
Die Kehrseite dieser großen Schätzung der Form im chinesischen 
Leben beleuchtet folgender Spruch: Der Meister sprach: „Wer 
drei Jahre lang nicht abweicht von seines Vaters Wegen, kann 
 kindesliebend genannt werden“ (IV, 2), Drei Jahre betrug die | 


End a a a Ui 


= q auerzeit ach en Tode der Eltern. Die arlatenn,, dieser 
Trauer dadurch Ausdruck zu verleihen, daß drei Jahre hindurch 


nichts an den Lebensgewohnheiten, wie sie vorher der Vater 


pflegte, geändert werde, beweist eine Hochschätzung der Form 
die uns fremdartig erscheinen muß. — Auf ein ideales Verhält- 
nis des Gleichgewichtes von Gehalt und Ausdruck geht folgen- 
der bedeutsame Spruch: Der Meister sprach: „Bei wem der Ge- 


halt die Form überwiegt, der ist ungeschlacht; bei wem die Form 


den Gehalt überwiegt, der ist ein Schreiber“ (VI, 16). Möchten 


sich das unsere modernen Astheten gesagt sein lassen! 


Nach Kungfutse besteht sohin eine strenge und ganz uner- 
 läßliche Gegenseitigkeit von Inhalt und Form; diese Gegenseitig- 
keit wird weit strenger und vor allem starrer gefordert, als dem 
abendländischen Charakter im Unterschied zum chinesischen an- 


gemessen erscheint. Ist ja auch die strenge Förmlichkeit und 


 _Starrheit, die uns an dem chinesischen Wesen auffällt, nichts. 


 Zufälliges. Zwar können vom Standpunkt des reinen Kunstideals 


auch wir eine solche Hochschätzung, ja Voranstellung der Form 


billigen. Für das praktische Handeln aber und lebendige Ge- 
schehen in Staat und Gemeinschaft mit seinen reichen Wechsel- 


fällen, unerschöpflichen Inhalten und Veränderungen mag nach 


abendländischem Empfinden der festgebannte Ausdruck, die 
strenge Form lieber zugunsten des frei erlebten und getanen 
 Inhaltes vernachlässigt werden, damit Entwicklung und Ver- 


änderung möglichst ungehemmt Bleibe. 
Überblickt man das Vorstehende, so zeigt sich die Staatsauf- 


 fassung Kungfutses auf zwei Grundgedanken aufgebaut: Leben 


und Zusammenhalt jedweder Gemeinschaft durch innere Herr- 


schaft des Guten, besonders des Herrschers und der Beamten 


zum Volk; und zum zweiten: Festigkeit wird all diesen sitt- 


lichen Verhältnissen erst durch streng ausgeprägte Formen und 
Zeremonien verliehen. Auf diesen beiden Grundsätzen ruht die 


_ Staatslehre ebenso wie die praktische Staatskunst. 


Im einzelnen mögen folgende Sprüche ein lebendigeres Bild 
von Staatsregierung und Gemeinschaftsleben zu vermitteln suchen, 


Der Meister sprach: „Ein Gebildeter, der es liebt, zu Hause zu 


bleiben, ist ‘nicht wert, für einen Gebildeten zu gelten“ (XIV, 


3). Ergänzend bemerkt Wilhelm hierzu: Es ist noch heute eine 


 bezeichnende Sitte in China, daß man bei der Geburt eines Knaben 


einen Bogen über der Tür hängt, mit dem man vier : Pieile 
nach allen Himmelsgegenden abschießt als Spak) für das Hinaus- 
treten des Knaben ins Leben. Wi 

Meister Yu (ein Jünger) sprach: „Daß jemand, ie a: Mensch: 2 


pietätvoll und gehorsam ist, doch es liebt, seinen Oberen zu 


widerstreben, ist selten. Daß jemand, der es nicht liebt, seinen 
Oberen zu widerstreben, Aufruhr macht, ist noch nie dagewesen. 
‘Der Edle pflegt die Wurzel; steht die Wurzel fest, so wächst 
der Weg. Pietät und Gehorsam: das sind die Wurzeln des 
Menschentums“ (I, 2). Der Meister sprach: „Wenn die Oberen 
Kultur lieben, so ist das Volk leicht zu verwenden“ (XIV, 44), 

Fan Tschi fragte nach dem Wesen der (Staats)weisheit; der 
Meister sprach: „Menschenkenntnis“. [Um jeden an seinen rech- 
ten Platz in der Gemeinschaft zu setzen] Fan Tschi begriff 
noch nicht; da sprach der Meister: „Dadurch, daß man die 
Geraden [die Tüchtigen] erhebt, daß sie auf die Verdrehten 


[die Minderwertigen] drücken, kann man die Verdrehten gerade 


machen“ (XII, 22). Dsi Gung fragte nach der rechten Art der 
' Staatsregierung. Der Meister sprach: „Für genügende Nahrung, 
für genügende Wehrmacht und für das Vertrauen des Volkes 
zu seinem Herrscher sorgen.“ Dsi Gung sprach: „Wenn man 
aber keine Wahl hätte, als etwas davon aufzugeben: auf welches 
von den drei Dingen könnte man am ehesten verzichten?“ Der 
Meister sprach: „Auf die Wehrmacht.“ Dsi Gung sprach: „Wenn 


man aber auch davon auf eins verzichten müßte, auf welches?“ 


Der Meister sprach: „Auf die Nahrung. Von alters her müssen 
alle sterben; wenn aber das Volk kein Vertrauen hat, so läßt 
sich keine Regierung aufrichten“ (XII, 7). Der Meister sprach: 
„Wenn ein tüchtiger Mann ein Volk sieben Jahre lang erzieht, 
so mag er es auch benutzen, um die Waffen zu führen.“ Und: 
„Ein Volk ohne Erziehung in den Krieg führen, das heißt, es 


dem Untergang weihen“ (XIII, 29 u. 30). — Der Meister sprach: 


„Wenn nur jemand (ein Fürst) wäre, der mich verwendete (als 
Minister)! Nach Ablauf von zwölf Monden sollte es schon an- 
gehen, und nach drei Jahren sollte alles in Ordnung sein“ (XIII 

10). Der Meister sprach: „Der Gebildete richtet sein Streben 
auf die Wahrheit; wenn einer aber sich schlechter Kleider und E 
schlechter N Alkane schämt, der ist noch nicht reif, um mitzu- = 
reden“ (IV, ar | 


ebenso wie die praktische Staatskunst. 

Es ist eine erhabene Auffassung von Staat und Regierung, 

die uns diese Sprüche vermitteln. Keine knechtische und des- 

potische Staatsordnung, sondern eine rein ethische, welche an 
die sittliche Größe der Leiter des Staates wie seiner Bürger 

‚die höchsten Anforderungen stellt. 

Zum Abschied noch einen Spruch, der einen goldenen Strahl 
_ auf die Persönlichkeit des Meisters wirft: „In der Frühe die 
Wahrheit vernehmen a des Abends sterben, das ist noir 

en = 


eider ist es hier unmöglich, auch noch auf Laotse, den 
ößten chinesischen Philosophen, näher einzugehen. Wie sehr 
auch Kungfutse durch Ausbildung seiner Ethik und des Kanons 
der schönen Lebensformen von Laotse abzuweichen scheint, so 
sind ‘doch seine (unausgesprochenen) metaphysischen Voraus- 
 setzungen dieselben, welche -Laotse teils schon vorgefunden 


= haben mag, teils aus seinem eigenen 'unermeßlichen Weltgefühl 
n. geschöpft hat. Die Staatsphilosophie Kungfutses liegt in Laotses 


ir 
Br: 


_ Werk, dem Taoteking, dem „Buch vom Sinn (eigentlich: der 
' Bahn, dem Urgrund) und dem (göttlichen) Leben“ schon voll- 
ständig vor, wie schon folgende Sprüche, mit denen wir schließen, 
erkennen lassen: „... wird der Sinn kocht und das Leben 
- gewertet, so bedarf es keiner Gebote ...“!; „Daß Ströme und 
Meere die Könige sind aller Täler, das kommt davon, dab sie 
üchtig sind im Untensein“?, 

Das Buch vom Sinn u. Leben (Chinesisch : „Tao-te-king“). Aus dem 
hinesischen verdeutscht u. erläut. von Richard Wilhelm. Nr. 51, Jena 
1912. — Eine andere überaus sorgfältige Übersetzung von Grill „Lao-tszes 


Buch vom höchsten Wesen u. vom höchsten Gut.“ Tübingen 1910. 
' Wilhelm, a. a. 0.,’66 (vgl. auch Sprüche Nr. 17, 18, 36, ‚60, 61). 


DRITTES BUCH 


> Der Aufbau der Gesellschaft 
aus geistigen Gemeinschaften und das ideale 
Bild der Gesellschaft! 


‘Von der Grundtatsache aus, daß die Gesellschaft aus geistigen 
Gemeinschaften besteht, ergibt sich die Frage: Gibt es eine 


bestimmte Weise des Aufbaues dieser die menschliche Gesell- 


schaft, wesentlich ausmachenden Gemeinschaften? 


I. ABSCHNITT 


Bemerkung über den individvalistischen Standpunkt 
zu unserer Frage Se 
. Für den individualistischen Standpunkt ist diese le 
nicht gültig, weil der Individualist nicht die Gemeinschaft (Ge- 


zweiung), sondern nur den für sich seienden Geist des Einzelnen 


anerkennt. Sofern aber Gezweiung, als abgeleitete Erschei- 


nung, ist, ist sie ihm kein Gebäude, kein Gefüge, sondern nur. 


eine Vielheit Einzelner Geistigkeiten, die im verborgenen 


- Innern des Menschen wohnt und die Gesellschaft im Grunde 
auch nichts angeht — weil „Gesellschaft“ nur im Außerlichen, als 


gemeinsamer Schutz, gemeinsame Ordnung, Arbeitsteilung und 
gegenseitige Hilfeleistung da ist. 

Einen geistigen Aufbau, geistiges Gefüge Ink, individnalistisch 
gesehen, die Gesellschaft nicht, ebensowenig wie der Kosmos 


nach Demokrit und nach dem Atomismus überhaupt nicht (selbst 


ı Dieser in der 1. Aufl. wegen Raummangels ausgefallene Abschnitt folgt 


En 
Re; 
3 


2. T. den mittlerweile erschienenen Darlegungen im „Wahren Staate“. (S. 191) 
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ER näch: Bi oderusien, den krankhaft lhmabr im Atom selbst 
En ein Gefüge sucht). Denn nichts, was bloße IauıL. und Sum- 
3 mierung. ist, kann Gefüge haben. | Ä 


ni 


Il. ABSCHNITT 


| Der universalistische Standpunkt 
Da für den universalistischen Standpunkt die geistige Natur 
der Gesellschaft und die ganzheitliche Natur dieses Geistigen, 
ihr Bestehen aus Gezweiungen, feststeht, so ergibt sich die 
Frage: zwischen wem ist Gezweiung möglich?, welche ist dem- 


gemäß die innere Schichtung der Gezweiung, und welches ist 


N 


‘das Schichtungsverhältnis der Gezweiungen untereinander? Wir 
gehen zuerst von der inneren Schichtung der Gezweiung aus. 


1. Die innere Schi-htung, der Gezweinng 
Jede Gezweiung hat notwendig in jedem geistigen Vorgange, 
der sich in ihr abspielt, einen Führer und einen Geführten. 
Dies haben wir oben S. 131ff genau betrachtet. Die Rollen 
können wechseln, indem die Führung jeweils ein anderer über- 


nimmt, aber ohne geistige Führung und Nachfolge, ohne Auf- 


 erweckung und Aufgewecktwerden, Vorbild und Nachbild ist 


Gezweiung nicht möglich. 


2. Zwischen wem ist Gezweiung möglich? 
Nicht zwischen allen Menschen! Gezweiung ist nur möglich 


innerhalb einer gewissen Gleichartigkeit, wobei weder die 
‚Gleichheit der Artung eine vollkommene sein darf, noch die 
‘ Verschiedenheit eine allzu große. Es ist dies eine grundlegend 


wichtige Tatsache. 

Geistige Gemeinschaft zwischen geistig vollkommen Gleichen 
ist zwar möglich, ergibt aber keine weckende, zubauende, 
bildende Gentenschait denn wgr sollte da der Gehen wer der 


 Empfangende sein? Nur das, was sie gemeinsam erleben und 


noch weiter in sich bilden, können sie nun auf gleiche Weise, 
durch Gemeinsamkeit gestärkt, in sich bilden. Darum ist die 


 - Gezweiung zwischen geistig vollkommen Gleichen (ein Grenz- 
fall, der ja niemals ganz verwirklicht ist) wesentlich nur auf 
gegenseitige Bekräftigung gegründet, auf gemeinsame Be- 
ziehung zu dem gleichen äußeren Gegenstand und höheren Werte. 
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| Diese Gemeinschaft gleicht dere communio sanetorum, die in einem 


gemeinsamen Höheren ihren unmittelbaren Bezug hat, a 
seitig aber sich stofflich nichts mehr bietet. Die Tolle 


Gleichheit der anbetenden Geister besteht eben in der ver- 


ehrenden Anerkennung. In der com. sanct. ist eine Stufe der 
 Vollkommenheit erreicht, die in gewissem Maße schon über die 
Gezweiung hinausführt, schon der Abgeschiedenheit näher als 5 


. der Gezweiung ist. 


Die gegenseitig weckende und bildende Gemeinschaft ist auf 


eine ganz bestimmte Art von Verschiedenheit innerhalb der 


Gleichheit gegründet, u. zw. auf gegenseitig sich ergänzende 


Gleichheit. Gegenseitig sich ergänzende Ungleichheit 


auf dem Grunde der Gleichheit, Gegensätzlichkeit auf 
dem Boden gleicher Artung, das ist die Urform aller 


lebendigen Gezweiung. Alle früher gegebenen Beispiele der 


Gezweiung bestätigen dies: die Gemeinschaft zwischen Mutter 

und Kind (Mütterlichkeit auf Grund der Kindlichkeit), Lehrer 
und Schüler (lehren auf Grund der Unwissenheit, erziehen auf 
Grund der Erziehbarkeit). Auch Freundschaft heißt: einander 
etwas geben, leisten, wie das Beispiel von Maler und Musiker 


zeigte, nicht nur, wie in der communio sanctorum, Be 


bestätigen. 


“ 


Schon bei den Alten wurde die Streitfrage erörtert, ob Gleichheit oder 
. Verschiedenheit die Grundlage der Gemeinschaft bilde. Aristoteles sagt: 


„Die einen führen das Gefühl der Zuneigung auf Gleichheit des Wesens 
zurück und meinen, Freunde seien solche, die einander von Wesen gleich 


seien; daher das Wort: „Gleich zu gleich“ oder „Eine Krähe zur anderen 
Krähe“ und was dergleichen mehr ist. Andere sagen im Gegenteil, die 
Menschen verhielten sich sämtlich so zueinander wie ein Kunstgewerbler 
zum andern, und suchen die Erklärung dafür in allgemeineren Beziehungen, 
auch in den Erscheinungen der äußeren Natur. So sagt Euripides: „Es 
liebt das Land den Regen“, das ausgedorrte nämlich, und „Es liebt der 


hehre Himmel, wenn er regenschwer, zur Erde sich zu senken“, und Hera- 


klit spricht vom „Widerstrebenden, -das zusammenhält“; er meint, aus der 


Verschiedenheit ergäbe sich die schönste Harmonie und alles erzeuge sich | 


auf dem Wege des Streites.“ ' 


Aristoteles selbst hilft sich durch die Unterscheidung von zweierlei Freund- 
schaftsverhältnissen. Die echte Freundschaft, die Freundschaft im höchsten 


Sinne, beruht auf Gleichheit. „Freundschaft bezeichnet man als Gleichheit, 


ı Nikomachische Ethik VIII, 1. 


1 ‚sich durch nee de einen Teiles über den enden. kennzeichnet; | 


Br ist, der Fall zwischen Vater und Sohn .... zwischen Mann und Weib 
> und allgemein zwischen dem Herrschenden und dem Untergebenen.“? 


Aristoteles übersieht bei diesem Einteilungsversuch, daß schon in der Gleich- 


ni ‚selbst jeweils eine Ergänzung nötig machende Verschiedenheit 


= herrscht, daß daher in vielen Fällen diese Verschiedenheit sich vergrößern 
kann — aber nur in dem Maße, als sie auf Ergänzung angelegt bleibt, 


ri 


wie in dem Verhältnis von Vater und Sohn. Nicht reine Gleichheit und 
noch weniger reine Verschiedenheit, sondern eine die Gleichheit durch Er- 


 gänzung erhöhende Verschiedenheit kennzeichnet das innere Gefüge jeder 
geistigen Gemeinschaft. Gleichheit, so kann man sagen, ist insofern, als 


| beide, dasselbe Ziel suchen, Verschiedenheit ist ähnlich wie zwischen Steuer- 
2 mann und Ruderer. 


"Verschiedenheit kann sich also nur. anf dem Grunde engster 


 _Gleichartigkeit als fruchtbarer Beweger in der Gemeinschaft 


_ ergeben. Was folgt aber aus der Tatsache engster Gleichartig- 


keit der in Gemeinschaft Befaßten? — Die enge Begrenzung 


aller Gezweiungsvorgänge auf kleine, gleich geartete 


Kreise! Diese Einsicht ist eine Grundeinsicht in Bau und 


- Wesen der geistigen Substanz jeder Gesellschaft, eine  Urwahr- 


heit der Gesellschaftslehre! 


Der Menschen, die in einen Vergemeinschaftungsvorgang oder 


bestimmten ee eintreten, sind jeweils immer und 
- DIE : Q) 7 Ü) i . ® 

_ überall nur sehr wenige. Wenn wir diese Tatsache ins Auge 
fassen, so kommen wir zu dem überraschenden Ergebnis: daß 


die Gesellschaft aus einer ungeheuer großen Anzahl von ganz 
eng begrenzten Gezweiungskreisen besteht, die alle einander 
verhältnismäßig fremd sind. | 

Ich möchte die beiden vorgeführten Erscheinungen das Ge- 
setz der inneren Gleichartigkeit der Gemeinschaft und 


das Gesetz der Kleinheit der Gemeinschaften nennen. 


Als ein Umfangsgesetz ergibt sich drittens: Die Kleinheit der 


Gemeinschaften steht in geradem Verhältnis zu der 


Seltenheit der Vergemeinschaftungsgründe. Diese Gründe 


sind nun entweder selten 1. wegen ihrer Tiefe und Bedeutung 
(Freundschaft zwischen Goethe und Schiller, Novalis und Schlegel), 


t Ebenda VIII, 5 (Ende). 
= * Ebenda VIII, 7 (Anfang), ' 
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oder 2. wegen ihrer Entlegenheit und Absonderlichkeit (Gemein- 
schaften der Mottensammler). Dieses Umfangsgesetz erfährt eine 
besondere Bestimmung oder beziehungsweise Einschränkung nur 
dort, wo schon in der Natur der Sache, im besonderen Inhalte 
des en die Beschränkung auf einen 
- kleinen Kreis gegeben ist, wie in der Gemeinschaft zwischen 
Eltern und Kindern. 


Aus diesem Umfangsgesetz geht hervor, daß nur die alles ge- 
meinsamen geistig-sinnlichen Inhalte, das „allgemein Menschliche“, 
‘das „Humane“ Gründe für die allgemeine Durchvergemein- 
schaftung der Menschen abgeben können, daß es also zwar 
große Gemeinschaften auch gibt, aber nur solche, die im Ge- 
wöhnlichen, Mittleren, nicht im eigens und innig Bindenden be- 
stehen. 


3. Das Verhältnis.der Gezweiungen untereinander: Ein Bild der Zer- 
klüftung der Gesellschaft - 

Besteht das Gesetz der Kleinheit der Gemeinschaften zu 
Recht, so muß das Verhältnis der kleinen — eben wegen ihrer 
gegenseitigen Abschließung und Fremdheit kleinen! — Gemein- 
schaften zueinander ein Bild maßloser Zerklüftung der 
schaft bieten. Betrachten wir dies an Beispielen. | 


Sehen wir uns in unserer Erfahrung um, so finden wir die 
seltsamste Trennung und Zersplitterung der Gemeinschaften und 
damit auch der Menschen, die ihnen angehören, In der einen 
Stube eines Gasthofes tagen vielleicht die Freidenker, in der 
anderen der katholische Gesellenverein; in der einen die Impf- 
gegner, in der anderen die Gesellschaft der Ärzte, die Impf- 
zwang fordert; hier die Konservativen, dort die radikalen Libe- 
 ralen und Demokraten; hier die Pazifisten, dort kampfbereite 
Natianalisten; hier die Neu-Malthusianer, die den Geschlechts- 
verkehr als rein hygienisches Problem und Privatsache auffassen, 
dort der religiöse Sittlichkeitsverein; hier die Spiritisten, dort 
die Materialisten; hier die Schmetterlings- und Mottensamm- 
ler mit ihrer Freude am Kleinen, dort die theoretischen Natur- 
forscher, deren Gegenstand allein das Allgemeine ist; hier die 
‘den Werkstättenstreik beratenden Metallarbeiter, die”an der 
Einzelheit des Tages haften, dort die Parteiführer mit ihren in 
die Ferne schauenden Blicken; hier die offene Volksversamm- 
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lung, dort it rerlope‘ in ihren geheimbündlerischen | 
“Pfaden; hier der Stammtisch des Sparvereins, dort die alles ver- 
 geudende Spielergesellschaft; hier Gigerl und Modedame, deren 


wichtigster Andiener der Schneider und deren ängstlichstes Ab- 


sehen die Eingliederung in die Affengesellschaft des Modekreises 


ist, dort Naturbursche, Wandervogel, Sturm und Drang; hier 


Zweikampf und ritterliche Tugend als vornehmster Ehrenpunkt 
in Geltung, dort gerade dieses als Überbleibsel aus dem finster- 
sten Mittelalter verabscheut; hier die Künstler, dort die haus- 
 backenen Philister — alle diese Kreise sind einander gegen- 
 seitig nicht etwa feindlich, nein, mehr: sie sind einander fremd, 

unbekannt! Was aber noch weiter wundernimmt, diese Unbe- 
kanntheit scheint zu wachsen, je näher sich die betreffenden 
Gruppen stehen. Daß Künstler. und Philister einander nicht ver- 
. stehen, leuchtet ein, was soll man aber dazu sagen, daß der 
- Klub der Kubisten und Futuristen, der Impressionisten und Ex- 
 pressionisten, der Mottensammler und der Faltersammler, daß: 
die Gruppe der Richard Strauß-Verehrer und der Schönberg-. 
Verehrer einander schon gar nicht mehr verstehen! Einander 


innerlich kaum kennen und verachten! Alle diese kleinen 


Gemeinschaften sind einander {remd, wie vom Monde 
heruntergekommen., 

Aber auch für größere, und damit allerdings in sich schon 
lockere Gruppen gilt nun wieder dasselbe. Zwischen Gebildeten 
und nicht Gebildeten klafft eine oft beklagte Kluft; und um die 
innere Welt des Arbeiters kennen zu lernen, sind eigene Bücher 
- geschrieben, gleichsam Forschungsreisen in die Fabrikwerkstätten 


_ unternommen und eigene „Settlements“, d. i. Niederlassungen der 


Wohlhabenden in Arbeitervierteln, gegründet worden! 
Das Bild, das sich hier entrollt, ist das einer maßlosen Zer- 


klüftung und in der Gesellschaftslehre ist es vor allem, daß wir 


das Wort verstehen lernen müssen: In meines Vaters Hause 
sind viele Wohnungen. Dem Gesetze der Kleinheit homogener 
Gemeinschaften entspricht die Zerklüftung in einander entiremdete 
Gemeinschaften und Teilkreise. 

4. Wieso ist die Gesellschaft nicht ein n Gemenge einander tremder 

Gezweiungskreise? 

Bo müssen wir fragen, wenn wir die Fissinienhanglomgkäit 
ja den Widerstreit der geistigen Kreise bedenken, die wir eben 


Drittes Buch. 
überblickten. Denn ne Besiand. der Gesellschaft, das liegt am 
Tage, wäre gefährdet, wenn die kleinen, einander fremden Ge 
meinschaften schlechthin in ihrer Zerklüftung beharrten. Das 
ergäbe wieder ein atomistisches Urgemenge, dessen Bestandteile 
zwar nicht Einzelne, sondern kleine Gruppen wären, nicht minder 
unfähig, ein Beam Banzes zu bilden. 

Die Antwort auf die Frage, wieso die Gexellsehatt nicht. in. 


ein Nebeneinander getrennter Gemeinschaftskreise auseinander- 
fällt, ist folgende: & 


1. Es fehlt nicht ganz an Durchvergemeinschaftungen und an 
‘ bestimmten Vereinheitlichungserscheinungen. Die ersteren (oben 
S. 238 schon berührt) beschränken sich zwar auf die allen Menschen 
‘gemeinsamen Dinge, auf das „Menschliche, allzu Menschliche“; 
aber sie begründen gerade darum eine feste gemeinsame Unter- 
lage, auf der sich die Verschiedenheiten erst erheben können. 
Gemeinsame Sitte, wie sie allen Gesellschaftskreisen eigen ist, 
ein gemeinsames Mindestmaß von Wissen, Sprache usf. verbindet 
schließlich die weitesten Kreise, z. T. selbst über völkische Unter- 
schiede hinweg. | | 

Gewisse Vereinheitlichungserscheinungen sodann, wie sie an 
späterer Stelle noch genauer behandelt werden, wie: „Werbung“ 
jeder Art, z. B. politische Propaganda, wirtschaft. „Reklame“, 
und „Wertentlehnung“, z. B. Mode und ähnliche Nachahmung, 
verbinden weite, sonst von einander getrennte Kreise. Kubisten 
und Expressionisten, Dienstmädchen und Hausfrau können beide 
Modeaffen und hierin eins sein. 

Es ist aber klar, daß diese Vergemeinschaftungen die Gegen- 
sätzlichkeiten nicht überwinden, sondern bloß einen gemeinsamen 
Boden in dem Sinne abgeben können, daß sich ran, die .-L 
sätze erst erheben. i 


2. Die Gemeinschaften ordnen sich selbst in ihrer Ger 
lichkeit nach objektivem Bezuge, u. zw. erstens (gleichsam for- 
mell) nach einer Wert-Ordnung, zweitens nach einer inhaltlichen 
Gliederung alles Geistigen, d. i. nach einem organischen Ent- 
haltensein aller Inhalte im Gesamtgeistigen der Gesellschaft. 


3. Diese Werteinheit und inhaltliche Gliederungseinheit würde 
von selbst nicht verwirklicht werden können. Es bedarf dazu 
einer auf ihrer Grundlage sich erhebenden Herr schaft. 
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gie A Ordnung, ana die Herrschaft, 


% 2. Das aus. Gleichartigkeit und Rleinheit der Gemeinschaften sich 
2 ergebende Gesetz der Wertschichtung der Gesellschaft 
Soll die Gesellschaft trotz ihrer Zerklüftung bestehen, so muß 
irgendein ihr innewohnendes, d. h. begrifflich gefordertes (kate- 
 goriales, apriorisches) Ordnungsgesetz obwalten. Die Gemein- 
\ schaftskreise mögen einander fremd und feindlich sein. Das ist 
gleichsam nur subjektiv, d. h. nur von der Gezweiung selbst 
aus gesehen! Gerade in ihren Gegensätzen liegen objektive 
E inheitsbezügo — woher sollten sonst diese Gegensätze kommen, 
_ worauf sollten sie gründen? Die Einheitsbezüge sind, wie oben 
; ‚erwähnt, zweifacher Art: formelle nach dem Werte nd Buaz 
liche nach der geistigen Gliedlichkeit. | 
Jenes formelle Ordnungsgesetz, sozusagen der Bauplan, den 
' die Gesellschaft haben muß, ist also: Die Wertschichtung oder 
_ Wertabstufung, die Rangordnung nach der Zugehörigkeit zu 
_ einem Werte, die absolute, wertpolare Ungleichheit, Das for- 
 melle Schichtungsgesetz der Gesellschaft ist die Ord- 
nung nach Werten. | 
E: ‘Man kann sich jede Gesellschaft nach Art einer Zwiebel (un- 
. genauer: Pyramide) geschichtet denken, in welcher die höchsten 
1 Werte die Spitze und zugleich die geringste Anzahl, die geringste 
. Menge bilden, die niedrigsten Werte die Grundlage und zugleich 
_ die größte Anzahl, dazu negative Werte wieder eine geringere 
_ Menge, so daß bei einer zeichnerischen Darstellung der Gipfel 
: aber eng und spitz würde, die Grundlage breit, darunter aber 
_ (Zwiebel!) wieder eine engere Wurzel. 
: Nun kann man hiergegen einwenden, daß diese Zwiebel ja je 
‘ nach dem Wertsystem, nach welchem man ordnete, ganz anders 
ausfallen würde. Das ist durchaus zuzugeben. Nach einem christ- 
lichen Wertsystem z. B. würden die Heiligen zu oberst, die große 
Zahl der gewöhnlichen, schwachen Gläubigen zu unterst kommen, 
die kleinen Ketzer noch tiefer. Nach jenem der Freidenker 
wäre die Zwiebel (Pyramide) wieder anders geordnet. Es ergibt 
_ sich ja dabei ohne weiteres, daß jedes Wertsystem eine Zwiebel 
4 (Pyramide) ergäbe, d.h. wenige Spitzenwerte und viele geringe 
chließlich negative Werte. Jedes Wertsystem wird zu dem Er- 
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 gebnis kommen, es habe der nn Gold und H elsteine 
nur sparsam unter die große Masse a Gesteinsarten « ein- 
sesprengt. = 
Wichtig ist aber ferner: Daß die Ordnung nach Wertschieh . Si 
ten durchaus nicht so verschieden ausfällt, wie die oben de 
trachtete inhaltliche Gegensätzlichkeit der Gemeinschetten selbst 
verlangt. Es können sich z. B. Wagnerianer und Anti-Wagneri- 
'aner bis aufs Messer bekämpfen, in der Wertung der Musik 2 
und weiterhin des Künstlerischen, ferner der schöpferischen $ 
Geister in der Kunst und den ihr verwandten geistigen Ge- 
bieten sind sie verhältnismäßig einig: Allgemeinere (abstraktere) 
und darum weiter umfassende Gesamt-Gemeinschaften finden 
sich trotz innerer Verschiedenheit der Wertungen zusammen. : 
Die Kunst überhaupt würde darum in einem Wertsystem der 
Wagnerianer und ihrer Gegner, der Kubisten, Futuristen, Im- 
pressionisten, Expressionisten usw. doch immer eine bestimmte 
Stellung in der gesellschaftlichen Pyramide einnehmen; die Strei-. = 
tigkeiten beginnen hier erst in der Schichte der Kunst selber, 
die Streitigkeiten sind innere, gleichsam häusliche Angelegen- 
heiten der betreffenden Wertschichte. Ähnlich die religiösen 
Gruppen. Sie sind darüber einig, welche Stellung die Bee E. 
' Werte in der Pyramide einzunehmen haben, erst innerhalb dieser 
Schichte der Pyramide entsteht recht eigentlich der Streit zwi 
' schen Katholiken und Protestanten, zwischen Rec 4 
und Neuerern. a 


Die Durchführung der: Wertschichtung der Gesellschaft ist 
aber nicht schon in sich selbst sichergestellt. Sie bedarf zu 
ihrer Durchführung noch eines anderen: des herrschaftsmäßigen 
Elementes. Darauf kommen wir später zurück (s. unten S. Ban 


\ 
; 


6. Das organische Enthaltensein der Gemeinschaftsinhalte im Gesamt: 
geistigen der Gesellschaft. Der Begriff des geistigen Standes 
Die in den Gezweiungskreisen erscheinenden geistigen In 
halte unterliegen nicht nur einer Ordnung nach ihrem Werte 
sondern — was für den wirklichen Bestand der Gesellschaf 
erst wesentlicher ist — auch kraft ihrer inhaltlichen Bezogen 
heit auf einander. ee 
Rein gestaltenmäßig (morphologisch) gesehen, ereiks sie 
auch aus der erkannten Wertschichtung der Gesellschaft noc] 


meinschaft?. Sie a zwar eine Rangordnung de 


hältnis zueinander. Es wäre denkbar ‚ daß noch immer 
ur eine Art von Atomisierung der Gesellschaft auf höherer 


esellschaft zu sein, müssen die voneinander ver- 
hiedenen Gemeinschaften die Eigenschaft erhalten, 
n Glied jenes geistigen Gesamt-Ganzen zu werden, 
das in der Gesellschaft gegeben ist, sie müssen die 
Nehır der Gliedlichkeit erhalten. Erst durch Gliedlichkeit 


engen rahmen: Alle geistigen Inhalte bilden 
n Ganzes, auch indem sie die gegensätzlichsten Teile 


Ä fertranges! Betrachten wir dies an Beispielen: 
nn Drama 2. B en es, streng genommen, immer nur 


olern, Eeiesfalls rn Sriedes allein. So steht dem Helden 
 Schwächling, dem Guten ein Böser, dem Verführer ein 


ein Begehrlicher, dem Heiligen die Welt, dem Liebling des 
ON | 16* 


( emeinschaften, aber sie ergibt nicht lebendig- organische 


stufe -sich ergäbe. Erfordert ist aber folgendes: Um eine 


len Sind doch für alle geistigen aan schon an 


ührter, dem Ränkespinner ein Harmloser, dem Asketen 
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Glückes ein Unglücklicher, dem hingebenden Menschenfreunde 


‘(wie Timon von Athen) die Schar der Eigensüchtigen gegen- 


über. So entspringt in Shakespeares „Heinrich IV.“ aus dem 


noch neutralen Urstand der morallosen Tafelrunde, in der 
Heinrich und Falstaff sich befinden, der gewaltige Gegensatz 
zwischen dem Wahrer des Gesetzes, Heinrich, der im hellen 
Glanze des sittlichen Menschen aufsteigt, und ‚dem vollkommen 
ruchlosen, a-moralischen Falstaff, der in 'gänzlicher Nichtigkeit 
erst durch diesen Gegensatz sich zeigt. Es lehrt uns das Bei- 


= spiel des Dramas, daß die geistigen Inhalte der einander 
feindlichen oder fremden Gemeinschaften nicht Chao- 


tisches, sondern Glieder einer geistigen Ganzheit 
sind, eines geistigen Kosmos; sie haben ihre innerlich fest- 


gelegten Bezugspunkte, Widersprüche und Verwandtschaften, | 
sie stehen daher zueinander grundsätzlich in einer gliedlichen 


Beziehung, und sie gewinnen durch diese gliedhafte Gegensätz- 


lichkeit sogar erst ihre ganze Wirklichkeit, ihre ganze Leib- 


haftigkeit und Wahrheit, die sonst schal und eintönig, ja un- 
wirklich wäre. Wenn nur grau in der Welt wäre, gäbe es a 


keine Farbe (als eine sichtbare), wenn nur Heiligkeit, keine 
Religiosität (als eine wißbare),. Alles Wirkliche braucht 


zum Voll-Dasein einen Gegensatz. Das Geistige ist nur 


wirklich, da kraft des Materiellen, zu dem es in Gegensatz 
tritt, das Religiöse nur wirklich da kraft des Abtrünnigen, 
Te eigen, Gleichgültigen, das uns vom Gotteserlebnis abführen 
will, das Licht nur kraft der Finsternis, das Rechte nur kraft 
des Unrechten. 


Betrachten wir noch einige andere Beispiele genauer. MM 
der Welt des Sittlichen zeigt es sich klar, daß. alle guten 


und schlechten Triebe, Neigungen, Gewohnheiten, Gefühle, 
Gedanken und Grundsätze, die überhaupt im Menschen anzu- 


treifen sind, die „Welt des Sittlichen“ (positiv wie negativ ver- 
standen) ausmachen. Jedes Element, welcher Art immer, ist 


daher ein Element des „sittlichen Kosmos“, ein Glied desselben, 
wenn auch zum Teil mit negativem Vorzeichen. Darum steht 


der Verbrecher an einer ganz bestimmten Stelle im Gesamtbau 


des Sittlichen, nämlich im Gegensatz zum Rechtschaffenen, 
ebenso der Lügner, nämlich im Gegensatz zum Wahrhaftigen. 


Ein anderes Beispiel: Überall in der logisch-theoretischen Er- E 
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Aaınts, sei es die Mathematik, sei es die Erkenntnistheorie, 
H es selbst die Mineralogie, die Physik, sind jeweils alle 
vorhandenen Lehrstücke und Lehrbegriffe die Elemente jener 
 Gedankengebäude, welche das „System der Eıkenntnistheorie“, 
das „System der Mineralogie“ ausmachen. Und die ver- 
schiedenen, einander bekämpfenden Lehrgebäude und Lehr- 
Pr erifte bilden als Gesamtganzes abermals ein Ganzes. Auch die 
Irrtümer und das Negative müssen dem Positiven, dem höchsten, 
| Eentigsten System gegenüberstehen. Sie bilden seine überwun- 
denen Bestandteile, gleichsam seine latenten Gegenspieler. 
Ja diese Notwendigkeit inneren Gegensatzes geht noch weiter. 
Selbst dort, wo nur noch Eine Ansicht, Eine sittliche Tugend, 
Eine geistige Richtung da ist, herrscht sie doch nur kraft der 
_ Überwindung der falschen Ansichten, der schlechten Triebe, 
Gefühle und Gedanken. Wer Wahrheit hat, ist durch viele 
Irrtümer hindurchgegangen, wer Tugend besitzt, hat sie niemals 
ganz von Geburt, sondern immer nur dadurch, daß er die 
schlechten Regungen und Anlagen in sich iberwand und sich 
sowohl die Kraft erbildete, neue schlechte Regungen nieder- 
 zukämpfen, als auch in die alten, schon überwundenen Fehler 
. nicht zurückzufallen. Wer Askese hat, hat die Begierde nicht 
im letzten Grunde vernichtet, nur gebändigt — sie muß als 
. Gegenspieler, als Möglichkeit des Gegenteils noch übrigbleiben- 
Schon daran, daß sowohl im Theoretischen als auch im Sitt- 
_ lichen (auch im Künstlerischen, Religiösen) ein Rückfall in 
alte, mindere Stufen möglich ist, zeigt sich, daß auch das 
scheinbar Einartige in sich eine latente, weil überwundene 
i Gliederung, enthält. 
Aus all dem folgt: Es gibt schlechte und gute, höherwertige 
und minderwertige, wahre und unwahre Elemente und Gemein- 
“ schaften einer jeweiligen geistigen Welt nur 'als organische 
Bausteine eines Geistig-Gegensätzlichen — als Glieder — 
Stände! Die gliedhafte Bezogenheit und Verknüpfung der 
3 Gemeinschaften gleicht wieder dem Organismus, wo auch 
- immer neben dem vollkommen Gesunden ein weniger gesundes 
oder geradezu Krankes, Entartetes vorhanden ist und neben 
dem sich Bildenden ein sich Ausscheidendes. Das Leben des 
Organismus ist ein steter Kampf gegen diese Entartung und 
ein stetes Ins-Gleichgewicht-Kommen. 
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keit eines geistigen em in chaftakreisen im Gen Pi 
geistigen Kosmos macht ihn zum geistigen Stand. Die höheren, 
wie die niederen geistigen Inhalte oder Gemeinschaftskreise 
gehören jeweils in bestimmter Stellung (spezifisch) der. Welt : 
des Geistigen und Seelischen an, sind also „Glieder“ dieser 
Welt — allerdings nicht gleichwertige. Auch in der niederen 
geistigen Welt wohnt das Höhere, die „Ganzheit“, weil = 
in ihr ja die Bezugnahme auf dieses Höhere liegt; weil sie en ; 
auf das Ganze hingeordnet, darauf angelegt ist; so ist auch der 
Verbrecher ein Glied der sittlichen Welt, weil er das Schlechte 
im Gegensatz zum Guten ist, das Schlechte ist so (in ver- 
neinendem, gegensetzlichem u Glied des Sittlichen. 
„Geistiger Stand“ bedeutet daher für einen Gemeinschaftskreis: 
1. die Zusammenfassung von Ganzheit, und zwar in einem Be 
sondern. Ausdruck von Ganzheit zu sein, ist die 
Grundeigenschaft des Standes; 2. der nl geistige = 
Stand ist nicht Ausdruck der vollen Ganzheit überhaupt, SON- . 
dern: Ausdruck der Ganzheit in einem Besondern, d. i.: ein 
eigentümlicher (spezifischer) Ausdruck des Ganzen. Und = 
damit ist der Stand 3. ein solcher eigentümlicher Ausdruck, der E 
in Entsprechung zu anderen Ständen seine Wesen- 4 
heit besitzt. Weil er eben nicht alles ist und daher bei z 
aller Ganzheit nach innen doch ein Bruchstück nach außen hin : 
und bei aller Eigenheit des Fürsichseins doch durch und durch E 
auf Gegenglieder angelegt, auf das Ganze hingeordnet ist. Das | 
Ganze ist verborgen, das Einzelne enthüllt. 
In allen diesen drei Bestimmungsstücken ist von einer ; 
anderen Seite her immer dasselbe gesagt. Sie sind eine Drei- 
heit, die das Innensein von Ganzheit im Einzelnen und das 
Bestehen von Einzelheit durch Ganzheit erklärt. Das Streben 
nach Ganzheit ist die zweite, höhere Natur der Einzelheit, 
welche sich in dieser Natur selbst übertriftt, ; überwindet, 2 
zurückformt in die Einheit. 
Es ergibt sich so der Begriff des geistigen Standes Se eines 
Eigenorganismus, der aber doch nur als Organ besteht Fre 
wirkt (seiner Natur nach!). Die Stände sind so die Sendlinge 
und Schößlinge einer Stammeinheit, die sich in vereinzelt-selb- 
ständige Organe spaltet und scheidet (differenziert). Sie sind 
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ssen viele andere Stände sein. 
Hieraus wieder folgt umgekehrt: die erträumte Auflösung der Ganzheit in 
en a Gesellschaft?, xd:.h. in eine a ae Ge- 


Zw chen inneren Ganzheit und der herausgetretenen (zur Einzelheit 
_ entfalteten). Sie wissen nicht, daß sich Ganzheit nicht als ungeschieden 
. Eines, Gleiches, sondern nur als Vielgliedriges, Besondertes darstellen kann. 
Sie verlangen überall die Seligkeit, welche die Gesellschaft nur als ein den 
_ Menschengeist überschreitendes Ganzes berühren kann. 


- Aus dem entwickelten Begriffe des Standes folgt ferner: die 
- eigentümliche Gefahr und Schwäche einer Gesellschaft, deren 
Organisation ganz auf die Stände gegründet ist. Wenn die 
ände zu weit abgeschlossen nebeneinander bestehen, so 
lden sie mehr eine bündlerische (föderative) Summe. Bündnis 
deration) bedeutet aber mehr ein Nebeneinander als eine 
nige, in Über- und Unterordnung begründete Zusammen- 
| immung zu einer Ganzheit. Das bloße Nebeneinander der 
Stände wäre übrigens ein individualistischer Einschlag in den 
Aufbau der Gesellschaft, die ihrer Ganzheit Abbruch tun 
_ müßte. Diese Gefahr zeigt tatsächlich das Mittelalter (Zerreißung 
des Staates im deutschen, dagegen Überwindung dieser im 
= ‚englischen Ständestaat des Mittelalters). Die zu weit gehende 
Einheit und Abgeschlossenheit der Stände gefährdet die Ein’ 
heit des Ganzen, des Staates. Das Verhältnis der Stände zu- 
einander soll daher stets darauf gegründet sein, daß ein Stand 
nur in einem gleichsam einheitlichen Urstande des Ganzen, im 
einheitlichen Stammsitze der Ganzheit wurzelt und lebt. 


Das Wesen der Herrschaft nach individualistischer und universalis- 
scher Auffassung. Die Verwirklichung der Gesellschaft durch Herrschaft 


Die Frage, warum die vielen voneinander abgeschlossenen 
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‚Gezweiungen nicht ein wirres, torniliehes Durcheinander, sondern 


eine geordnete Gesellschaft bilden, ist ‚mit der Yorsiehenden E 


Betrachtung noch immer nicht lands beantwortet, Denn, 


von den unzulänglichen Durchvergemeinschaftungen (welehe 


das Aufkommen der wesenhaften engen Gezweiungskreise nicht 


hindern können) abgesehen, sahen wir zwar, daß zwei Grund- . 


züge der Ordnung am Werke sind: jene natürliche Gliederung 


der Gezweiungskreise, welche durch das inhaltliche aufeinander- 


Hingeordnetsein ihrer geistigen Inhalte begründet wird und die 


 Gezweiung zum geistigen „Stand“ macht; und sodann die Schich- | 


tung nach Werten. Aber weder die ständisehe Gliederung noch. 


die Wertgliederung körmnen zuletzt anders zur Wirklichkeit 
werden denn durch Herrschaft. Die Herrschaft hat sicherzu- 


stellen, daß das besonderte Glied nicht, seine Grenzen im Ganzen 
überschreitend, überwuchere, und daß die niederen Werte sich 
nicht über die höheren Werte erheben. Wir betrachten zuerst. 
das Wesen der Herrschaft. 


A. Das Wesen der Herrschaft 


Vom individualistischen Standpunkte aus ist Herrschaft das- 


jenige, was das moderne Denken dabei vornehmlich sich vorstellt: 


mechanisches Gebieten, Unterwerfen, Knechten. Durch Gewalt 


unterwirft sich eine überragende Macht diejenigen, die sie be- 


herrscht. Da der Individualismusdie Gesellschaft aus lauter unend- 


lich verschiedenen, einmaligen Individuen erklärt, die einänder im 


Grunde nichts angehen (außer daß sie äußerlich Ordnung halten), 


ist ihm ein andrer Begriff des Herrschens nicht möglich, Herr- 
schaft nicht geistiger, sondern äußerer Art kann nur Gewaltherr- 
schaft und Knechtung sein. Auch ein freiwilliges Miteinander 


der Einzelnen wäre keine Lösung, die ja die geistige Ver- 


schiedenheit der Gezweiungen ein solches (im Geistigen selbst) 
nicht zuläßt. Woher kommt aber diese Herrschergewalt? 
Die Naturrechtslehre erklärt die Herrschergewalt aus Ver- 


trägen, aus dem Ur-Staatsvertrag der Bürger, in welchem sie 


‚Ihre eigene Gewalt (geschichtlich oder begrifflich verstanden) 
der staatlichen Herrschermacht übertragen („Delegierung“ aus 


4 


der „Volkssouveränität. Man kann die Naturrechtslehre in E 


diesem Punkte nur kindlich nennen. Wenn man sich die ent- 


fesselten Gewalten vorstellt, wie sie in Augenblicken hervor- I 
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lutionen, A mw ilsungen Bilrgerkrioseh, wo die 
gegensätzlichen Kräfte aufeinander losstürzen und die Gesell- 
 selraft zerstören, dann zeigt sich deutlich, daß weder Vertrag 
noch Vertragsbruch die Herrschergewalt schaften. 


5 "Folgerichtig ist dagegen der Macchiavellismus, deinzufolsa 
jeder Einzelne jeden Einzelnen unterjocht und auf diesem Vor- 
gang der Lebensprozeß von Staat und Gesellschaft beruht. Hier 
‚sind die Gegensätze zwischen den Einzelnen ursprünglich und 
| der Einzelne (allein oder summiert) auch die Quelle der Gewalt. 
_  Müßte dann der Dolch allein in Gesellschaft herrschen? Das 
ist nicht nötig, weil die Mittel, mit denen der eine den andern 
unterkriegt, verschiedenster Art sein können. 


- Die anarchistische Lehre („mir geht nichts über mich“) kann 
Gesellschaft nicht erklären, daher auch nicht Herrschergewalt 
als Ordnungskraft einer Gesellschaft. 


Vom universalistischen Standpunkte aus ist der Begriff 
der Herrschaft ein völlig anderer., Im universalistischen Sinne 
ist Herrschaft gleich Gelten, d. h. sie ist geistige Herrschaft, 

= innere Herrschaft, sinngemäße Herrschaft, z. B. als Gültigkeit 
des logisch Richtigen gegenüber Unrichtigem, des Schönen 

gegenüber dem Häßlichen, des Guten gegenüber dem Bösen; 
3 oder nach dem Bilde Priester — Glänbiger, Lehrer — Schüler, Arzt 
 —-Kranker. In all diesen Fällen wird nicht durch äußere Gewalt 
geherrscht — äußere Herrschaft, Gewaltherrschaft, mechanische 
Herrschaft — sondern kraft des Wertes, kraft der Verbindlich- 
keit, die dem Geistigen in sich selbst eigen ist! Solche Herr- 
schaftsverhältnisse geben der Geschichte ihr Gepräge. In 
‚kriegerischen Zeiten ist es das Heldenideal, das weithin herrscht 
und das Leben bestimmt. In frommen Zeiten herrschen, so 
kann man sagen, die Heiligen. Die Heiligen waren in gewissem 
Sinne die Regenten der Christenheit. Die anderen Menschen 
- konnten nicht heilig werden; aber sie erkennen die Geltung 
_ jener höchsten religiösen Gezweiung an und ordnen ihre eigenen ° 
Gezweiungen (wenigstens bedingt) jener unter. Die Kreuzzüge, 
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auf solche Gültigkeit, aut die mugrunde Hiegendo geistige 
Führung und Nachfolge. nn 
Alle diese Beispiele zeigen: die Gültigkeit geistiger Were = 
(Inhalte) in der Gesellschaft — das ist die geistige Bindung, 
die Ordnung, die nicht durch Feuer und Schwert noch durch 
sonstige Gewalt ersetzt werden kann. Alle wahre und alle 
dauernde Herrschaft und dadurch erreichte Ordnung 
der Gesellschaft ist innere Herrschaft, die aus der Gültig- 
keit des Gehaltes ihrer geistigen Inhalte schöpft. Jede andere 
Herrschaft, jede äußere Gewaltherrschaft ist nur Schein und 2 
Trug und besteht nur, soferne sie von jener inneren Herschaft 
borgt. Gegen den herrschenden Geist der Zeit, des Standes, 
der Kirche, der Kunst kann sie auf die Dauer nicht regieren. 
Und umgekehrt gilt: Eine Gesellschaft, in der nicht grund- 
legende geistige Werte gelten, wäre durch nichts zusammenzu- 
halten. Man mag in schlimmen Zeiten noch so sehr klagen, True 
und Glauben wären dahin, die Bande der Ordnung zerrissen 
— ganz wahr kann dies niemals sein, denn dann wäre Be: : 
sellschaft nicht mehr! 
Am eindringlichsten hat diesen Gedanken die chinesische ei : 
und Staatsmaxime verkündet: „Wer kraft seines Wesens herrscht, gleicht 
dem Nordstern — der verweilt an einem Orte, und alle Sterne umkreisen = 
ihn.“ (Kungfutse, Gespräche ‚deutsch v. Richard Wilhelm, II, 1, Jena 1910. — 
Vgl. oben S. 228.) Auch Platon und der neueren deutschen Philosophie ist der & 
Begriff der inneren Herrschaft nicht fremd er Platon vgl. noch unten en 
S. 254f den Zusatz). n 2 
Gültigkeit, innere Herrschaft, Autorität, autoritative Br 4 
— das sind im Grunde gleichbedeutende Begriffe; und ihnen 
steht die äußere oder mechanische Gewaltherrschaft entweder 
gegenüber oder ergänzend zur Seite. 


B. Die Verwirklichung der Gesellschaft durch 
Herrschaft 


Um verstehen zu können, wie innere Herrschaft das vor 
hältnis der Gezweiungen regeln kann, knüpfen wir an die schon 
ausgeführte innere Gliederung der Gezweiung an. Gezweiung 
oder geistige Gemeinschaft besteht in sich nur durch das Ver- 
hältnis von Führung und Nachfolge (Vorbild - Nachbild), indem = 
allein die Gültigkeit des sachlich und wertgemäß überlegene 
(also der Tatsache nach höheren) Teiles diesem die Herrschafi 


Heren eilt Sachliche Gliederung und Wertgliederung fällt zu- 
sammen. 
Genau so ist das Verhältnis zwischen den geistigen Genen 
- schaften und Gemeinschaftskreisen begründet. Jedoch muß hier 

zur Befestigung und Sicherstellung noch eine äußere Macht und 
Herrschaft zu jener grundlegenden inneren Herrschaft, die der 
‘Grund und Boden für die äußere ist, hinzukommen. 
Jede äußere Macht kann sich, soll sie dauern, nur auf innere 
_ Herrschaft (Gültigkeit) gründen. Dies ist eine Einsicht, welche 
_ der Gesellschaftskundige nicht entbehren kann, ohne die weder 
Gegenwart noch Geschichte verständlich, ohne die keine wahre 
 Staatskunst möglich ist. Andrerseits ist die äußere Macht als 
sänzung der inneren Gültigkeit unentbehrlich. Auch dies ist 
e grundlegend wichtige Einsicht, die man wohl in den Satz 
u kleiden pflegt: Recht ohne Macht, ein Staat ohne Gewalt 
ei hinfällig. Das ist freilich nur richtig, wenn diese Macht als 
ergänzende, durchführende Herrschaftsmacht gedacht wird. Un- 
‚entbehrlich ist aber, daß zuvor die innere wertgemäbe und ge- 
‚haltgemäße Gültigkeit des durch Macht Vertretenen in Recht 
und Staat (wie in allen anderen Lebensbereichen der Gesell- 
schaft) bestehe, Sobald Autorität und Gewalt inneres, Recht 
"und (äußere) Macht auseinanderfallen, ist es um den Bestand 
‚des betroffenen Umkreises von Gesellschaft geschehen, 
Aus all diesem folgt: In jeder geschichtlich wirklichen Ge- 
‚sellschaft muß die inhaltliche Gliederung und as en 


n der Zeit vor dem Kriege die liberale mit monarchischen und 
toritativen Einschränkungen, und heute soll die rein demokra- 
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treten, wogegen aber Alerlins Yiele noch lebendige univer- 


salistische Wertungen widerstreiten. 


Die Gesamtorganisation der Gesellschaft, der Staat, ist es vor 


allem, welcher nach einem jeweils herrschenden wornesrnd. 
satz die Wertschichtung in großen Zügen durchführt und organi- 
satorisch befestigt. Im Mittelalter wurde dem Priesterstande, 
dem Krieger- und Ritterstande, dem Bürger-, Handwerker-, 


Gesellen- und Bauernstande je ein gewisser Rang nach der | 


Wertschätzung zugewiesen, wobei verhältnismäßig wenig im 
Flusse und dem freien Austrag der Beteiligten anheimgestellt blieb. 


In der liberalen und demokratischen Zeit dagegen wurde nach 


dem Grundsatz der Gleichheit die Verschiedenheit der Wertung 
möglichst ausgeschaltet, d. h.: Man wollte das Staatsleben 


möglichst mechanisch gestalten, auf bloße (gleiche) Sicherheit 


und Rechtsgleichheit einstellen und bemühte sich, die Wertungen 


möglichst freizugeben, das heißt, in das freie, staatlich nicht 
unmittelbar geregelte, gemeinschaftliche @eistesleben abzu- 


schieben. Wie wenig dies aber (als gegen die Natur der Dinge _ 


verstoßend) möglich war und gelungen ist, zeigt ein Blick auf 
die wirkliche Gesellschaft. Zuerst mußte notgedrungen eine 


Wertung gegenüber den negativen Elementen eintreten. Die 


Verbrecher, die sittlich Minderwertigen, die Armen-Unterstützten, 
die politisch Gefährlichen mußten abwehrend-negativ gewertet, 


d. h. unterdrückt werden; die wirtschaftlich Führenden (die 


Unternehmer), die politisch Führenden (die Politiker, Staats- 
männer), auch die militärisch Führenden mußten durch ent- 


sprechende positive Wertuflg herausgehoben werden aus der 


Menge der Übrigen; die Bürger mit einer gewissen Schulbildung 
und Fachbildung wurden mit Berechtigungen versehen (z. B. 


für den Staatsdienst); die verschiedenen Altersstufen mußten 


für Wahlrecht und Wählbarkeit, Geschäftsfähigkeit, Pflegschaft 


usw. verschieden gewertet werden — auf diese und auf tausend 


andere Weisen wurden Wertgruppen geschaffen, welche freilich 


nach Möglichkeit versuchten, einer Stellungnahme im Kampfe | 
der Geister auszuweichen aber nur nach Möglichkeit. Ein 


Mindestmaß von (organisatorischer) Festlegung der Wertschätzung, 
staatlicher Gutheißung (Sanktion), Begünstigung und Unter- 
drückung der Werte mußte aufgerichtet werden. Die liberal- 


demokratische Gesellschaft ist jene, die sich mit einem Min- 
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= der Es ehahlschen Natur de Mlantslchens gebildet und der indi- 
- vidualistisch- demokratischen Wertskala angepaßt ist. Die Ge- 
. sellschaften anderer Zeitabschnitte nehmen wieder andere Wert- 
_ schichtungen vor, wie sie den in ihnen herrschenden Wertungs- 
_ systemen jeweils entsprechen. 
Auf diese Weise geschieht es, daß die Gesellschaft die ihr 
} _innewohnende, rein gestaltliche en anatomisch-morpholo- 
ä  gische) Neigung, ja Nötigung zur Zerklüftung, Herrschaftslosig- 
keit und zum Kampfe aller Gemeinschaften gegen alle, wie zur 
- Fremdheit aller Gemeinschaften gegenüber allen a 
mittels der Vorherrschaft einer bestimmten Wertschätzung 
_ eine bestimmte Gliederung der geistigen Inhalte der Gesell- 
schaft (bezw. der Gezweiungen) vornimmt und erst dadurch 
eine lebensfähige Gestalt erhält. | 
Es ist offenbar, daß die Gestaltgebung der Gesellschaft solcher- 
maßen nur möglich ist, indem jene Wertsysteme und Rangord- 
nungen, die der herrschenden widersprechen, unterdrückt 
werden. Die individualistisch-liberal-demokratische Lebens- 
ordnung herrscht heute und unterdrückt (trotzdem sie sich für 
die „freie“, nicht unterdrückende ausgibt) notgedrungen die 
= ihr feindlichen konservativen, christlichen und anderen Wert- 
_ ‚schichtungen ganz oder teilweise; die mittelalterliche, christ- 
- liche Wertschichtung unterdrückte die ihr feindlichen, unchrist- 
% lichen, freidenkerischen Schichtungen (Ketzergerichte, Hexen- 
 prozessel). Und jede sittlich geordnete Gesellschaft unterdrückt 
die sittlichkeits-widrigen, verbrecherischen Elemente. (Das 
’ „unterirdische Wien“, der „Bauch von Paris“, die ständige Be- 
 völkerung der Zuchthäuser, Gefängnisse, Armenhäuser) In 
4 Zeiten des Überganges, der Herrschaftslosigkeit, der Revolution 
i 


ER , 


tauchen dann diese gebändigten, lange unsichtbar und fast un- 
bekannt gewordenen Elemente plötzlich auf und möchten nun 
ihrerseits die Wertschichtung der Gesellschaft bestimmen, welche 
_ die Tätigen, Ehrlichen, Reichen, aber auch alle anderen Arbeit- 
samen unterdrücken und zu Ausbeutungsobjekten machen würde. 
(Beispiele hierfür die vielen bolschewikenartigen Aufstände und 
. ; Güterverteilungen in der griechischen Verfallszeit!, in der franzö- 


® 1 Vgl. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der 
_ antiken Welt, München, 2. Aufl. 1912, z. B. Bd. I. 184ff; 416ff u. ö. 
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Auch dies bellärt darum zu den Grundainsichten d der Goellschafte 
lehre: Jede geschichtliche und lebendige Gesellschaft je 
beruht darauf, daß sie sittlich Schlechtes niederhält 
und darüber hinaus noch alle ihr feindlichen Wert- 
systeme bändigt, daß sie nur durch unaufhörlichen Sieg be- 
steht, indem sie, wie Schelling einmal von der göttlichen Ord- 2 
nung im Weltall sagt, über Schrecken thront. 


Auch hier ist es also nichts mit eitel Friede und Liebe, wie 
Pazifisten und Schwärmer träumen. Ohne Wert-Herrschaft und E 
darum ohne wirkliche Macht-Herrschaft und Herrschergewalt 
ist keine Gesellschaft möglich; aber diese Herrschaft muß sich 
auf bestimmte vorherrschende Wertungsweisen, geistige Rang- 
ordnungen gründen. n a 

Eine gewisse moderne Strömung wird geneigt sein zu sagen, daß die Be- 
griffe der ınneren Herrschaft (Geltung) und der äußeren Herrschaft Be a 
logisch wirklich gewordenes Wollen und Handeln mit Machtmitteln), daß 
(„ideale“) Geltung und („psychologische“) Wirklichkeit im Vorstehenden ic 
klar genug in Verhältnis gesetzt seien. Das wirkliche Wollen und 
die wirkliche Machtanwendung sei eine nur psychologisch (psychologistisch) 
zu fassende Erscheinung, die Geltung allein entziehe sich dem Psychologismus. 

Dem möchte ich entgegenhalten, daß hier ein zu weit gehender Formalis- N 
mus vorliegt. So wichtig es ist, die Gesellschaftswissenschaft als eine solche 
von anderer Struktur wie die Naturwissenschaft zu erkennen — vor allm 
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darin, daß sie keine ursächlichen Gesetze kennen kann — und so sehr 
darum das Apriorische, das kraft seiner selbst Verbindliche und in einem a 
Gültigkeitsv erhältnis zu anderen geistigen Elementen Stehende (wie z.B 

das Logische) als solches von dem Ursächlichen und rein Vorgänglichen zu . 
trennen ist, so darf dies doch nicht zur Wirklichkeitsscheidung werden. - 


Der Schlüssel für diese schwierige methodologische Lage liegt m. E. in 
nichts anderem als darin, daß das Verhältnis zwischen Sein und Sollen von 
jener Schule nicht vollkommen erfaßt wird. Das Sollen schwebt nicht als 
ein Unwirkliches gegenüber dem Wirklichen (das wieder angeblich kein Sollen, 
sondern nur ursächlich verknüpfte Tatsächlichkeit kennt) in der Luft; sondern 5 
das Wirkliche ist nur als ein Gesolltes, ein Gestaltetes (sei „gestaltet“ dabei e 
materiell, sei es ethisch und geistig gedacht) nach dem uralten Satze des 
Aristoteles: „Das Vollkommene ist früher als das Unvollkommene.*“ a 

(Näheres darüber s. in der Verfahrenlehre.) 


1. Zusatz über Piaton. Vom Standpunkte der obigen Erörterung aus 
ist es wichtig, sich die Artung und R«lle der Herrschergewalt im platonischen 
Staate klarzumachen. Platons Staat hält in diesem Punkte die Probe. Er 
ist so aufgebaut, daß die autoritative Geltung allein die Gesellschaft ordnet . 
und zusammenhält. „Wer kraft seines Wesens herrscht, gleicht dem Nord- 


=, 
“ en 
EL 


t des Binenischen Weisen 


gilt , vom atsnfichet Staate. 
| en hier ‚kraft, ihres Wertes, die Krieger folgen ihnen und 
ee dritte, der wirtschaftliche Stand. Alles, was in diesem Staate ge- 
hieht, kann zwar der Unterstützung der Gewalt (durch die Kriegerkaste) 
haftig werden; aber dann tritt auch diese Gewalt nur auf kraft der inneren 
Herrschaft jenes Geistigen, das als Vorsteher dieses Staates eingesetzt ist. 
Im platonischen Staate herrscht Geistiges kraft der seinem Gehalte selbst 
innewohnenden Verbindlichkeit. 
2. Zusatz über den Sozialismus. Hier soll nicht von der wirtschaft- 
lichen Theorie des Sozialismus gesprochen werden, sondern allein von seinem 
Grundgedanken, der vollständigen Durchvergemeinschaftung aller Menschen 
zu einer einzigen Gemeinschaft, einem einzigen homogenen Gezweiungs- 
15 kreise. 
. Dieser Gedanke, ohne den kein Sozialismus wahrhaft bestehen kann — der 
ichs ebensowenig wie irgendein anderer — ‚muß als ein Ungedanke 
' erkannt werden. 


Gezweiung, so sahen wir, beruht, sofern sie wesentlichere, höhere geistige 


i 


Inhalte in sich‘ faßt, notwendig auf geistiger Gleichartigkeit, engster geistiger 
% _ Verwandtschaft und Ähnlichkeit der Gezweiten. Diese Gleichartigkeit hat 
. zugleich die Kleinheit der Gezweiungskreise zur F olge. Indem der Kommunis- 
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mus, was das Geistige anbelangt, die Forderung einer endlichen (wenigstens 

durch spätere Erziehung und ‚Vervollkommnung des menschlichen Geschlechtes 

= zu erreichenden) Gesamtgezweiung des Volkes aufstellt, verlangt er Unmög- 

u iches. Die kommunistische Voraussetzung einer geistigen ik der 

ganzen Gesellschaft ist absolut unerfüllbar. 

Es liegt am Tage, wie sie einem ganz oberflächlichen Humanismus und 
‚äußerlicher Gleichmacherei entspringt. Als. man Cabet vorwarf, er habe in 


und keine Wissenschaft entwickelt, antwortete er: Mein System „c'est la 
A fraternite“, meine Gründe: „la fraternit6“, meine Wissenschaft: „la fraternite“!, 
E: Diese Ber sisführing ist bezeichnend für jeden kommunistischen Gedanken- 
_ gang über dieses Thema, | 
Dabei bewegen sich die kommunistischen Gedanken hier außerdem noch 
in einem Widerspruch. Einerseits soll, z. B. bei Marx, das Individuum für 
' sich sein (Gesellschaft — eine freie Assoziation aller — Anarchismus), so 
daß Marx nicht einmal Staat, sondern nur Gesellschaft als loses Neben- 
_ einander anerkennen will; nit. sollen alle Individuen in allumfassen- 
der Brüderlichkeit ee chain sein. 

Dagegen ist es soziologisch - lehrreich, den Sozialismus (im Sinne einer 
urchvergemeinschaftung). als Grenz Orscheinge g in Geschichte und Er- 
‚fahrung zu beobachten. Überall dort, wo geistig Gleichartige sich in größerer 
' Zahl zusammenfinden, wo daher eine innige Durchvergemeinschaftung (Ge- 
= _ samtgezweiung) stattfinden kann, zeigen sich tatsächlich Erscheinungen sozia- 
3% stischer Art. So in Urchristengemeinden, in christlichen Sn 


2 Nachweise s. b. A. Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 3. Aufl. 
ee 1904, S. 111. 
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in buddhistnehen Gemeinden, in ‘Orden und Bünden sr a 
sofern sie auf der durchgreiiunn Herrschaft bestimmter Ideen beruhen. 

In dem Maße, wie Gesamtgezweiung eines Kreises möglich ist, ist auch 
Sozialismus möglich — eine Grenzerscheinung, die am äußersten Rande des 
Gesellschaftlichen steht. aber nie und nimmer eine Norm sein kann. 

Auch das haben die Alten, Platon und Pythagoras, schon gewußt, wenn sie 
nalen: Unter Freunden ist alles gemein. 


Besondere Gesellschaftslehre 


Spann, Gesellschaftsiehre 


Die Lehrstücke vom Wesen der Gesellschaft haben uns als 
Einzelheitslehre, Ganzheitslehre, Abgeschiedenheitslehre die ge- = 
sellschaftlichen Erscheinungen ihrer allgemeinen Natur nach er- 
klärt. Die weitere Frage, die sich nun erhebt, ist, die Fülle 
der Einzelgestaltungen und Sondererscheinungen der Gesell- 
schaft kennen zu lernen und sie ihrem Wesen nach zu bestim- 
men. „Ihrem Wesen nach“ kann aber nach ganzheitlicher Auf- . 
fassung nur heißen: sie als Teilganze und Glieder (Organsysteme, | 
Organe) des Gesamtganzen zu bestimmen, das die Gesellschaft 
-in ihrer Gesamtheit darstellt. Welche ist die Gesamtganzheit der 
Gesellschaft?, in welche Teilganze und Glieder zerfällt sie?, 
welche sind die letzten Elemente derselben?, das sind die 
Fragen, die uns die greifbare Welt der gesellschaftlichen Wirk 
lichkeit aufschließen sollen. 

Der deduktiv und zergliedernd richtige Weg wäre der, vom h 
Gesamtganzen ausgehend zu den Teilganzen, Zwischenganzen 
und den Gliedern herabzusteigen. Aus lehrhaften Gründen be- 
gehen wir aber den umgekehrten Weg, der leichter ist, ung r 
beginnen mit der Zergliederung a Elemente. | 


VIERTES BUCH 


I. HAUPTSTÜCK 


Die Formelemente der Gesellschaft 


ss Die Elemente. Schreitet man in der Zergliederung der 
gesellschaftlichen Erscheinungen bis auf die letzten Bestandteile 


= Er 


ein oder Elementen, über welche hinaus nichts mehr reicht, 
as „Gesellschaft“ ist. Es sind dies: die seelischen Inhalte 
5 edle von Sinnesempfindungen, Gedanken, Gefühlen und 
Willen — Erscheinungen, die wir schlechthin als „Empfindung“ 
m weitesten Sinne des Wortes bezeichnen wollen, in dem 
Sinne also, wie unsere Sprache „Herz und Gemüt“ samt dem 
 Sinnlichen, „Empfindung“ nennt; und das nach außen hin in 
_ unmittelbaren Wirkungen zum Ausdruck kommende „Handeln“. 

e: Der Mensch empfindet, und erfährt auf dieser Grundlage eine 
Vergesellschaftung, eine seelische Verbindung mit andern; er 
handelt, und erfährt damit wieder Verknüpfungen mit ander 
Gesellschaft verkörpert sich, erscheint zuletzt stets nur in see- 
lischen und handelnden Inhalten der Einzelnen; Empfindung und 
Handlung sind die zwei letzten Bestandteile jeder gesellschaft- 


Sion Elemente haben jede ihre Verbindungsweise. Was in 
F eundschaft, Liebe, religiöser Entflammung, Erörterung, Kunst- 
; 17* 


. 260 Viertes Buch. Der formelle Auf Be Di die Formolemonte usw. ns we 


genuß u. de reschieht, ist seelische Verbundeniih mit ve 
seitiger Stärkung, Erweckung, Veränderung eben dieser Emp- 
findungen. Dieser gegenseitige Widerhall im Austausch bedeutet | 
eine eigentümliche Verbindung der betreffenden Gefühle, Ge- 
danken, Willensregungen. Den Vorgang dieser Verbindung 
nennen wir: Vergemeinschaftung oder Gezweiung. Vergemein- 
schaftung oder Gezweiung ist nicht mechanisches Aneinander- 
. reihen der Elemente, sondern innere Ausgliederung, seelische 
Verankerung eines Menschen in einem andern, wie dies oben 
bei der: Darstellung des Universalismus (S. seh ) auseinander- 
gesetzt wurde. Jetzt handelt es ‚sich nur um die Erkenntnis 
des formellen Geschehens. 

Anders als die Empfindung verhält sich die Handlung. Zu 
sammenwirken, gemeinsames Tun mehrerer kann nicht durch 
inneren Widerhall geschehen, sondern lediglich durch mechani- 
sches Ineinandergreifen, äußeres 'Aneinanderreihen der Hand- 
lungen. Innere Vergemeinschaftung der Empfindungen und 
äußerliche, mechanische Verkettung (Gemeinsamkeit) der Hand- 
"Jungen sind daher streng auseinanderzuhalten. Die Sprache hat 
für gemeinsames Handeln viele Ausdrücke, welche das Fehlen 
innerer Teilnahme dabei kennzeichnen: Beistand, Beteiligung 
Werkverknüpfung, Werkhilfe, Hilfenerteilung, Gewerkschaft, Ge- 
schäftsverbindung, Aufgabenteilung, Arbeitsgenossenschaft — 
gleichwohl sind die meisten davon nur schwer verwendbar. Ich 
wähle, weil das im buchstäblichen Sinne sehr bezeichnende Wort 
„Gewerkschaft“ leider schon für Sonderbedeutungen zu sehr 
' festgelegt ist, das Wort „Genossenschaft“, das auch jetzt schon 
vorzugsweise Zur Bezeichnung äußerer (nieht innerer) Verbin- 
dung der Menschen gebraucht wird. Die Sprache kennt keine 
„(xenossenschaft der Heiligen“, sondern eine „Gemeinschaft“ 
der Heiligen; dagegen spricht sie von „Genossenschaft mit 
beschr. Haftung“, „Produktivgenossenschaft“, „Einkaufsgenossen- | 
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schaft“, „Konsumgen ossenschaft“ u.a. Die Verbindung des Handelns 
mehrerer nennen wir daher: '„Vergenossenschaftung“ oder 
'„handelnde Vergemeinschaftung“ zum Unterschiede ‚von der 
eigentlichen oder geistigen Vergemeinschaftung. ae 
Die Vergenossenschaftung von Handlungen ist. verschie 
- Art, je nachdem sich die einzelnen Handlungen in verschiedene 
Verrichtungen, die einander ergänzen, teilen, wie z. B. die Ar- 
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en gielente, Handlungen vieler Einzelner 'auf ne Ziel 
‚gerichtet sind, z. B. wenn viele Wähler abstimmen. Die erstere 
Art der Vergenossenschaftung nennen wir „arbeitsteiliges“ oder 
„verkettetes“, die letztere „gleichgerichtetes“ oder „verbündetes“ 
_ Handeln. Davon im einzelnen später. 

| = Als Ergebnis fassen wir zusammen: Die Grundvorgänge der 
 Gesellschaftsbildung bestehen in .arteigener (spezifischer) Ver- 
| bundenheit der Elemente. Empfindungen vergemeinschaften sich, 
Handlungen vergenossenschaften sich. Vergemeinschaftung ist 
_ innere seelische Verbundenheit, Vergenossenschaftung äußere 
& (handelnde) Aneinanderreihung. 


rd, Gebilde Die Vorgänge der Vergemeinschaftung und 
 Vergenossenschaftung können auch nach ihrer zuständlichen, ver- 
_ stetigten Seite hin betrachtet werden. Dann stellen sie sich 
als Zustand oder System gegenseitig verbundener Akte dar. 
2. B. erscheinen die Vorgänge des Sichbefreundens als „Freund- 
L schaft“. Ein solcher Zustand zeigt eine Gegenständlichkeit oder 
Objektivität, welche den Vorgang zum Gebilde macht. „Gebilde“ 
sind die Grundvorgänge als verstetigte angeschaut, als 
 stillstehend, zuständlich, im Gleichgewichtszustande befindlich 
_ betrachtet. Die Vergemeinschaftungs-Vorgänge ergeben die Ge- 
_ meinschaften als Gebilde. Freundschaft, Schüler- und Lehrer- 
schaftsverhältnis, Forscher- und Kritiker-, Künstler- und Zu- 
hörerverhältnis — das sind zuständliche Gebilde der betreffenden 
Vergemeinschaftungsvorgänge. 
In gleicher Weise bildet die Vergenossenschaftung von Hand- 
Jungen .zuständliche Gebilde, gegenständliche Verflechtungen, 
die Genossenschaften oder handelnden (statt geistigen) Ge- 
_ meinschaften. Die Vergenossenschaftung arbeitsteiliger Hand- 
lungen ergibt die Verkettung oder Arbeitsteilung, ar gleich- 
gerichteter Handlungen das Bündnis. 
Zusammengefaßt: geistige Gemeinsamkeit ergibt das Gebilde 
der Gemeinschaft oder Gezweiung, handelnde Gemeinsamkeit 
das Gebilde der Genossenschaft. 


Die Unterscheidung von geistiger und handelnder VerbundenHai, von 


Gemeinschaft und (handelnder) Genossenschaft ist ein Grundpfeiler rechten 


 ‚gesellschaftswissenschaftlichen Denkens, weil dort nur ausgliedernde Ganzheit, 
_ hier aber Zusammensetzung möglich ist. Sie bewahrt auch vor dem Fehler, 
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nur Handlungen als an onen der Geseischaftelehen zu hoteachten 


wie Max Weber es tut. Da die Handlung für sich überhaupt nicht ist, 


. sondern, wie sich später zeigen wird, nur als Ausdruck und Entfaltung eines 
Geistigen (der Empfindung i. w. S.), kann sie ohne dieses Geistige auch nicht 
Gegenstand der Gesellschaftslehre sein. Der Grund für diese Trennung ist 
ein versteckter Individualismus, der das Handeln als solches nehmen und 
das Geistige des Einzelnen als ein Unberührbares, Unerforschliches und 


Privates auf sich beruhen lassen möchte! 


4. Hilfshandeln und dessen Gebilde: Hittayorgäne 
‚und Hilfsgebilde. Das Wesen der Gemeinschaft ist schöpfe- = 


rische Gegenseitigkeit. Zu seinem Zustandekommen kann schon 


ee 
BR 


Er Fe 


{ 
Sn") 


DB RATEN 
DE Te) ER 


der Anblick von Gebärden und Handlungen anderer Menschen “= 


genügen, weil er uns fremde seelische Zustände erschließt. Das 


ist aber nur der grundsätzliche, einfachste Tatbestand. Prak- 


tisch muß zumeist ein eigenes Handeln eintreten, welches die 
Vergemeinschaftung erst ermöglicht, ein Hilfshandeln, ein Hilfs- 
vorgang. Die erste Art des Hilfsvorganges ist die, welche das 
Innewerden der fremden seelischen Inhalte vermittelt. Dieses 
Handeln ist mitteilendes Handeln. So seien wir zum Verge- 
meinschaftungsvorgang das mitteilende Handeln als Hilfsvorgang 
hinzutreten, welcher die formale, neutrale Vollziehungsbedingung 
der Vergemeinschaftung ist. Mitteilendes Handeln geschieht _ 
durch Gebärde, Sprache, Schrift, Druck, Zeichen und vieles 
andere symbolische oder darstellende Handeln. Es ist nicht selbst 
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Inhalt, sondern nur Vermittlung, daher seinem Begriffe u = 


neutral oder formal. + 


Ist mitteilendes Handeln Hilfsvorgang (Hilfshandeln), so ist 


es als Zustand (System) betrachtet ein Gebilde, die Mitteilung, 
und zwar ein „Hilfsgebilde“. 
Die Sprache ist nicht bloß Mitteilung, sie ist auch selbst Zweck. Insofern 


sie nicht die Rolle der Mitteilung (formalen Voilzugsbedingung) hat, ist sie = 


‚auch nicht Hilfsvorgang, sondern das, was in ihr als Selbstzweck, als Eigenes 
liegt. (Näheres dar. später.) 


Ein Hilfsvorgang zweiter Art ist jener, der sich nicht auf 


die formale Vollziehung (das Innewerden) der Vergemeinschaf- 


tung, sondern auf die Sicherung der Wiederkehr aller Hand- - 


lungen bezieht, die Ausdruck oder Bedingungen der (Gremein- 
schaftsbildung sind: das organisierende Handeln. Es geht auf 
die Verstetigung der Vergemeinschaftungsvorgänge, auf ihre 


Sicherstellung als Vorgänge, die sich wiederholen werden oder 
sollen. Wir können es daher auch vorkehrendes, veranstaltendes 


Dazu bedarf es als Hilfsvorgang der 
Dies klingt überraschend, denn bei jeder Art 


greifen der Handlungen. 
Mitteilung nicht. 


= noch ist, Mitteilung nur ein Hilfsvorgang der Gemeinschafts- 


etwas Geistiges, ein Vorgang von Vergemeinschaftung. Das 
gemeinsame Handeln ist erst Ausdruck von geistiger Gemein- 
. schaft, der Genossenschaft liegt Gemeinschaft zugrunde. Daher 
ke Mitteilung dient der geistigen Gemeinschaftsbildung, Ge- 
3 meinschaft ist Grundlage der (handelnden) Genossenschaft. So 
ist Mitteilung zwar ein praktisch unentbehrlicher, aber nur 


= ee Hilfsvorgang der Vergenossenschaftung 


as 2 kohronde Handeln notwendig ish nur der wieder- 

kehrenden Genossenschaftsbildung dient. Die Genossenschaft 
selbst mag welcher Art immer sein, eine Fabrik, die nicht 
denkbar ist ohne Vorkehrungen, welche das Abgestimmtsein 
: .Ner Handlungen aufeinander sicherstellen, oder ein Bildungs- 
- verein, dessen Zusammenkünfte (usw.) gleichfalls organisiert werden 
müssen. (Weiteres dar. später S. 281). 


Zu den bisher behandelten Arten des Handelns kommt noch das gegen- 
w #ätzliche oder feindselige Handeln hinzu (Wettbewerb, Kampf), das aber 


S und kein Gebilde erzeugt (dar. s. unten VI. Hauptstück). 


Se 5. Hilfsvorgang und Hilfsgebilde höherer Ordnung. 
Von der Veranstaltung oder Organisierung ist noch eine weitere 
Art des Handelns zu unterscheiden, jene, die auf die Ermög- 
lichung (oder Verunmöglichung, Unterdrückung) organisierenden 
andelns geht: die Vorsorge für organisierendes Handeln, wie 
e namentlich in der Politik und Staatstätigkeit vorliegt. Da- 


_ keine fruchtbare Verbindung eingeht, keine eigentliche Vergenossenschaftung 
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und. die Vorsorge für diese Anstalten. Der Politiker und Stante: e : 
mann organisiert. die Krankenkasse nicht selbst, das tut der 


Kassendirektor und Vorstand; jener schafft die Bedingungen u 
dafür. Jene politische Tätigkeit geht auf Organisation, ist aber 


nicht selbst die inhaltliche, organisierende Tätikeit.. — — — 

Das politische Handeln ist ein gleichgerichtetes Handeln vieler 
‚Einzelner, z. B. der Wähler, die zur Urne gehen, der Abge- 
ordneten einer Partei, die abstimmen. Den Vorgang nennen 
wir: Verbünden, er ist ein Hilfsvorgang höherer Ordnung, das 
Gebilde: Bündnis, es ist ein Hilfsgebilde höherer Ordnung. 

6. Die uneigentlichen oder Hilfsbestandteile der Ge- 
sellschaft: ‚Die Hilfsmittel des Handelns oder die Güter. Das 
Handeln kommt in der Regel ohne besondere Mittel, mit deren 


Hilfe „es das erstrebte Ziel erreichen könne, nicht aus. Wir 
nennen sie Hilfsmittel oder Güter. Ob es nur Güter stofflicher 


Art gibt, wie Werkzeuge, Maschinen, Vorräte, Bauten, oder 
“auch solche unkörperlicher Art, wie Kenntnisse, Rechte, Ver- 
hältnisse, bedürfte einer besonderen Untersuchung (s. unten 
VI. Hauptstück). Hier ist wichtig, die Güter als nur un- 
eigentliche Bestandteile der Gesellschaft zu erkennen; 
weil sie weder selbst Element, noch Gebilde (einer Vergemein- 
schaftung oder Vergenossenschaftung), noch Hilfsgebilde sind; 


als bloße Hilfsmittel des Handelns sind sie notwendig nur mittel- 


bare Bestandteile der Gesellschaft, nurHilfsbestan dteile. Wenn 
in der Volkswirtschaftslehre heute zumeist die Güter als echte 
Bestandteile der Wirtschaft behandelt werden, so verwischt man 
damit den Gegensatz, in dem sie zu Empfindung wie Handlung 
als den allein aktiven Elementen stehen; die Handlungen machen 
erst an sich tote Naturdinge zu ihren ‚Hilfsmitteln, indem sie 


sie als Mittel für Ziele (als niedere für höhere Ziele) „in Dienst“ 


stellen. Dieses „In-Dienst-Stellen“ ergibt ein eigenes Grund- 
verhältnis: die Leistung. Die Leistung allein bezeichnet einen 
gesellschaftlichen Sachverhalt, die Güter selbst sind nichts Ge- 
sellschaftliches noch Wirtschaftliches, erst ihre Leistung gehört 
in die Wirtschaft und Gesellschaft. | 

2 Die Ersatzvorgänge Zu allen bisher behandelten 
Formen des Empfindens und Handelns und ihrer Verbindungen 


kommt noch eine Art von Vorgängen hinzu, die Ersatzvorgänge, 


wie sie in der Erziehung, dem geistigen Ersatz, und dem Be- 
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rungswesen, den Teibliehen Biealz, a Die Er- . 

atzvorgänge sind nicht durch die Wesenheit der Gesellschaft 

elbst bedingt, sondern durch ihr fortwährendes Werden und 
ergehen, d.h. durch Naturursachen, durch Tod und Geburt. 

8. Die Gestaltungsfähigkeit der Elemente (Rasse und 

Begabung; Technik). Von grundlegender Wichtigkeit ist die 

Tatsache, daß die Elemente jeder Gesellschaft, Empfinden und 

4 Handeln, nicht in ein für allemal festgelegter und gleicher Weise 

gegeben sind, sondern stets nur in wechselnder Bestimmtheit 

_ oder Artung verwirklicht werden. Die Gestaltungsfähigkeit 

und die daraus folgende wirkliche Gestaltung oder Artung des 

- Empfindens im weitesten Sinne (Sinnlichkeit; Denkweise, Gefühls- 

_ weise, Willensfähigkeit, Gedächtnis, Charakteranlage) nennen 

wir Empfindungsweise oder Begabung, die dahinterstehenden 

_ biologischen Erscheinungen: Rasse. 

Rasse und Begabung sind keine Bestandteile noch morpho- 
logische Elemente der Gesellschaft selbst und keine gesell- 
schaftswissenschaftlichen Begriffe, sondern lediglich Grenz- 

 begriffe, die nur ein vor-gesellschaftliches Sein be- 

zeichnen. Gesellschaft selbst ist lediglich die Geistigkeit und 

_ das Handeln, in welchem die Geistigkeit erscheint; die Tatsache 

- der verschiedenen Gestaltungsfähigkeit (Potenz) der Elemente 

ist vor-gesellschaftliches Sein und in diesem Sinne Vor-Bedingung. 

en  Bezieht man in die verschiedene Gestaltungsfähigkeit des 

Handelns auch die verschiedene Gestaltungsfähigkeit der Hilfs- 

mittel desselben oder Güter ein, so gelangt man zur abgeleiteten 

Erscheinung der verschiedenen Gestaltungsfähigkeit und dar- 

aus folgenden verschiedenen Gestaltung der Güterwelt oder 

der „Technik“, genauer: Technik des Handelns. Der Begriff 
der Technik bezeichnet aber nicht einen eigenen Zweig 

_ gesellschaftlicher Erscheinungen, wie z. B. Wirtschaft, 

Recht, Staat, vielmehr ist er ein bloßer Vergleichsbe- 

griff, leker sich auf die jeweilige Verschiedenartigkeit des 

Handelns bei verschiedenen Völkern, zu verschiedenen Zeiten 

_ gründet. Wirtschaft, Staat, Recht sind in eigenen Erscheinungen 

der Gesellschaft aufzuzeigen — wer kann dagegen zeigen, wo 

E die „Technik“ ist? Würde jemand auf Hochöfen, Dampfmaschinen 

ut. hinweisen, so irrte er. Denn das a bloße Hilfsmittel 


„Technik« in der Gnterwelt gesehen, ist eine rein physikalic SC 
chemische (kausaltheoretisch betrachtbare) Erscheinung; „Te 
nik“ im Hinblick auf das Handeln gesehen, ist nicht ein W 
sondern ein Wie des Handelns. Handlungsweise oder Techn 
 Empfindungsweise ‘oder Begabung sind also bloße Vergleich: 
oder Differentialerscheinungen, nicht eine eigene Gattung En nn 
sellschaftlicher Erscheinungen selbst. z 
- Über das Verhältnis Technik und Wirtschaft vgl. mein „Fundament a e: 


Volkswirtschaftsl.“. (3. A. 1923. S. 43 ff.) S Sn = 
Das Ergebnis unserer kurzen Deelisderae möge in folgen- 
‚der Übersichtstafel zusammengefaßt werden: ae . 
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Empfindung und Handlung 


I. ABSCHNITT 


Das Verhältnis von Empfindung und Handlung 


Mit der üblichen Einteilung der heutigen Psychologie: Er- 


kenntnis — Gefühl — Wille kann, das hat die vorstehende 


Zergliederung gezeigt, die Gesellschaftslehre schlechterdings 
nichts anfangen. Für sie gibt es nur das Handeln als jene 
Erscheinung, welche in aktiver Form das Gegenständliche und 


Äußere der Gesellschaft aufbaut (und zu diesem Handeln gehört 


auch das tätige Wollen); und ferner das, was vor dem Han- 
deln liegt. Dies ist die Welt der seelischen Voraussetzungen 


des Handelns, nämlich das Gebiet der Sinnlichkeit, der Er- 


kenntnis, des Gemütes. Alles, was vor dem Handeln im Geiste 
liegt, fassen wir als „Empfindung“ im weitesten Sinne zusammen 


(Aöyos, voög) und stellen es dem Handeln (ögedıs, Emıdvnie) gegen- 
über, gleichwie: Wort und Werk, Dichten und u Lehre 
und Leben, Theorie und Praxis. | 
In der alten Psychologie war diese Gegenüberstellung dlleinhemace 


„Wie das Lebewesen aus Seele und Leib, so besteht das Seelenleben aus 


Einsicht und Streben ;“ &orzo 660% &4 yuyng nal DOUBE IE, nal BOyn Eu Aöyov 


nal ooekeog (Aristoteles, Politik, 3, 2). 


Der Begriff des Handelns ist in seiner allgemeinsten Form 
zunächst der, daß ein Empfundenes und Erkanntes erstrebt wird, 


zum Ziele des Handelns wird. Das Heraustreten der Emp- 
findung und des Wissens aus seiner Selbstbeschlossenheit, seiner 
Beschaulichkeit, das Aufblitzen als „Ziel“, das ist es, was 


das Wollen und Handeln erschafft, was das absolut Neue am 


Handeln bedeutet und über das Wissen als solches hinausgeht. 


In diesem Sachverhalte zeigt sich eine grundsätzlich dienende 
Stellung des Handelns. Empfindung ist das Erste und Schöpferi- 


sche, Handeln das Abgeleitete und Dienende in der Gesellschaft. 
Handeln ist nur durch Wissen möglich, Es gibt kein zielloses 


ı Vergl. Willmann, Psychologie 1913, S. 17 ft. 


1 

1 
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3 is ein inne kann omirkt erden. | 
Dies ist die erste Bestimmung der Stellung des Handelns, 
3 sie ist aber keineswegs erschöpfend und läßt ‚dem a 
nicht sein‘ volles Recht widerfahren. 

Schon in der Stellung der bloßen Diensfbarkeit Ber Handelns 


5 tritt sofort eine Umkehrung des Verhältnisses beider ein: das 


. Handeln stellt Kenntnisse in seinen Dienst, benützt sie, macht 
"sie zu Mitteln oder Werkzeugen; es wird ja durch die Be- 
nützung solcher erst zum „Können“. In diesem Verhältnis 
wird das Handeln zum Herrschenden, und es schaltet mit der 
- Welt der SU und des Wissens wie mit einer Schatz- 
kammer. 
In diesem Schalten mit der Welt des Wiens liegt was 
 Aufbauendes, Gestaltendes für unseren Geist. Eine Neues 
bildende Kraft kommt zur bloßen Welt der Empfindung hinzu, 
und es hat nicht dabei sein Bewenden, daß die Empfindung eine 
' rein dienende Handlung unter sich hätte. Die Handlung selbst 
wird ein Gestaltendes in uns, wie das alte Wort sagt: fabricando 
_ fabricamur, gestaltend werden wir gestaltet, als Bauende bauen 
‘wir an uns selbst. Was hier geschieht, ist dasselbe wie in der 
 @ezweiung. Ich als Handelnder gezweie mich. gleichsam in 
“mir selber und stelle mir, als Handelndem, den ganzen Schatz 
- meines Geistes, den ganzen Inhalt meines. Wissens gegenüber, 
“der durch und durch auferweckt, gekräftigt, berichtigt, weiter- 
gebildet wird. Darum erschöpft die Ansicht, im Handeln werde 
die Summe unserer Willenskräfte ausgebildet, die Wirksamkeit 
des Handelns nicht. Handeln selbst übt Handeln (d. h. den 
Willen), ein Satz, der selbstverständlich ist; aber das wäre zu 
wenig, es übt und gestaltet auch unsere ganze Empfindungs- 
und Wissenswelt, unseren Geist als Ganzes. Erst so. entsteht 
‘ja „Charakter“ — nicht als eine leerlaufende Maschine der 
- Willensstärke, sondern als zur Aktivität gestaltete.und erzogene 
Empfindung, als lebendiges en 2 ie nr und on 
das ‘gelebt wird. 

 Fassen wir das Vorstehende zusammen, so ‚dürfen ‚wir sagen: 
Handeln ist dienend, aber als Dienendes ist 08 EDS nu un 
” unseres gesamten geistigen Wesens. 
Hiermit ist das Verhältnis von Wissen, Empfinden and 


; 


dargetan und daran durch alle Systemverschiedenheit festge- 


doch nicht beiden eine gleiche Stellung einräumt. Die deutsche 
klassische Philosophie von Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Baader bis zu den letzten Nachfolgern hat in Übereinstimmung. 


halten: daß jede seelische Regung, welcher Art sie immer sei, 
den Grundcharakter von Tätigkeit, von Aktivität habe. Dies 
ist der Sinn des nie aufgegebenen und ewig wahren Fichteschen 
Satzes: „Das Ich setzt sich selbst“, der nichts anderes besagt, 
als was auch schon im Begriff der transzendentalen Apper- = 
zeption Kantens liegt. Selbstsetzung, eigene, urentsprungene . 
Aktivität ist das Wesen des Ich, das Wesen des Geistigen, ’ 
das Wesen jeder seelischen a überhaupt. : 

Die Frage ist nun, in welchem Sinne diese Urtätigkeit (Ur- 
aktivität) sich in zwei Tätigkeitsweisen (Aktivitätsformen) teile: oz 
Wissen und Handeln (Wollen), und welche Stellung die eine 


zur andern einnimmt. Daß in beiden, in Wissen und Handeln, 


Tätigkeit beschlossen liegt, ist unzweifelhaft. Jedes Wissen 
muß erstrebt, muß gewollt werden, es gibt keine unaktive und 
in diesem Sinne ungewollte Empfindung, kein ungewolltes 
Wissen. Man muß empfinden und denken wollen, um denken 
zu können; man kann nur denkend wollen, um wollen zu 
können. Hier gilt Hegels Wort: „Die Unterscheidung der 
Intelligenz von dem Willen hat oft den unrichtigen Sinn, daß 


} 


‚beide als eine fixe, voneinander getrennte Existenz genommen 


werden, so daß, das Wollen ohne Intelligenz oder die Tätigkeit 
der Intelligenz willenlos sein können“; dies ist nicht die Natur 5 
der Sache. (Enzyklopädie, Rosenkranz, 379.) ee 

Wenn wir oben sahen, daß das Wissen zum Mittel des 
Handelns wird („Wissen ist Macht“), so ist dies keine allein 
gültige Beziehung, welche eine Vorherrschaft des Handelns 
bezeichnete Für die ursprüngliche Stellung beider gilt: Das 
Wissen ist nicht Mittel des Handelns; sondern beide sind 
eigene Aktivitäten des menschlichen Geistes, aber 
nicht gleichgeordnete! Denn das Wissen ist eine ob- 
jektive Darstellung des Gegenstandes, ein Universum 


Ye 


non; di eln ee folgt nach ind ist. 
= diesem Sinne subjektiv. Dies ist das Ent- 
Das Gewaßte nimmt und hat den Gegenstand 


nd wäre damit eine ehansı objektive Welt wie das Wissen 
selber; jedoch ist es bereits eine nachträgliche, eine dienende 
- Objektivierung, eine Objektivierung vermittelter Ordnung, da 
R Wissen dem Handeln logisch vorangehen muß. 
Die Grundtatsache bleibt immer wieder diese: daß ER zuletzt. 
notwendig ein Wissen ist, das zum Handeln wird; denn ob- 
zwar Handeln nur aus Handeln genommen werden kann (aus 
Aktivität, aus Trieb, Antrieb, Drang, Begehren, Gebieten), so 
kann es Informierung, Leitung, Richtung nur vom Wissen her- 
nehmen, wie wir schon früher ausführten. Ein leerer Geist 
= hat nichts, was er ‘wollen, wofür und womit er handeln könnte. 
Das entel aber: die logische Ersthaftigkeit (Priorität) des 
_ Wissens, es bedeutet, daß Handeln Mittel des Wissens und 
grundsätzlich sein Diener ist, trotz der Selbstentfaltung, welche 
Wissen und Empfindung im Handeln erst findet. Denn erst 
im Verlaufe des Handelns wird das Wissen selber wieder 
Mittel, macht sich selber seinem Diener untertan, und es tritt 
‚die oben geschilderte innere SER und Selbstentfaltung 
s ‚des Geistes ein. 

Darum wird derjenige Mensch, welcher vergißt, daß Handeln 
nur Mittel ist, um geistig nengeboren zu werden, derjenige, dem 
das Handeln die ganze Welt seines Lebens wird, in seiner 
 Imnerlichkeit und seinem Wissen flach, er verarmt, er geht wie 
eine leerlaufende Maschine. Dies sehen wir auch an den 

E uf das Handeln gestellten Kulturen, wie Rom, England und 
Amerika. Hinwider ist aber auch der bloß schauende Mensch 
kein voller, kein zum ganzen Leben erwachender, sich ent- 
faltender Mensch. „Wo nur das Wissen herrscht, ist Toten- 
stille. — Laut und lebendig macht die Welt der Wille.“ 
(Gustav Schwab.) — Das Ideal des schauenden Menschen, wie 
ir. es bei den Alten und in der brahmanischen Philosophie 
nden, ist kein Widerspruch zu der dargelegten Ansicht vom 
andeln als Element der Selbstentfaltung. Der Schauende 
uß ZUVor. durch die volle Entfaltung EIRANENBSRALEEN sein, 
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‚die das Handeln. Seht, Höchntes Wissen ist. ah ( 
‚staltung unserer Innerlichkeit zum Handeln, sofern ‘die € 
wieder zum lebendigen Wissen wird, sofern .es dem Wesen | 
(des Menschen angehört. Empfindung: geht zuletzt nicht auf 
‘Handlung aus, sondern nur wieder auf Empfindung. Unmittel- 
bar ist diese Selbstentfaltung der Empfindung nicht möglich; 
‚das Mittel ist die Handlung, die wieder verlöscht, wenn das 4 
Ziel erreicht ist. Darum ist der Satz „Wissen macht gut“ im 
höchsten Sinne wahr — aber auch nur in diesem höchsten Sinne 
der Verinnerlichung des Gewußten, das sich in Tun umsetzt. 
Freilich muß man erkennen, daß unser Wissen auch ein in- 
neres Handeln bleiben kann und dann zu einem schauenden 
Leben im höheren Sinne führt. i | 3 


II. Aue, 


Die Einteilung des Handelns ne 

Handeln als Diener des Willens gebraucht selbst wieder } 
Hilfsmittel, die Güter. Die Güter sind daher als passive Mittel 
vom Handeln als dem aktiven Mittel von vornherein streng zu 
scheiden. Das Handeln für sich, von den Gütern getrennt, ist 
wieder nach dem Inhalte seiner Dienste zu unterscheiden: als 
Zweckhandeln, als Hilfshandeln und als Hilfshandeln höherer 
Ordnung. Zweck- und Hilfshandeln haben sehr verschiedene 
Eigenschaften, die wir in folgende Sätze zusammenfassen: 
1. Zweckhandeln ist das mittelbeschaffende Handeln, ist 
Handeln als „Mittel für Ziele“, d. i. der Inbegriff der Wirtschaft 
(was später zu beweisen sein wird, s, unten VI. Hauptstück),. 
2. Das Hilfshandeln unterschieden wir als mitteilendes E 
Handeln (z. B. Sprache, sofern sie als bloßes Verständigungs- 
mittel gefaßt wird); und als organisierendes Handeln. , 


3. Das Hilfshandeln höherer Ordnung, das auf die Her- 4 
stellung von Bedingungen für die. Organisation Bl, also, an- E 
staltbildendes Handeln ist (Politik). E 


Hiermit haben wir nur das in der. obigen Tafel: (8. 267) Zu- 4 
sammengefaßte wiederholt. Es sei noch darauf hingewiesen, : 
‘daß das Handeln der Form nach entweder gleichgerichtetes 
Handeln Vieler ist (Bündnis) oder arbeitsteilig gegliedert er- 


N 


3 


I Abschnitt, Die,  Bintilung des Handelns 973 
nt (Werkverknüpfung, z. B. in der Fabrik). Diese Unter- 
dung möge noch folgende kurze Erläuterung finden. . 


"Teilbares Zweckhandeln liegt dann vor, wenn es nieht un- 
_ vermittelt einer persönlichen Zielerreichung (Bedürfnisbefriedi- 
gung) des Menschen dient, sondern in selbständig ausführbare 
Abschnitte (Phasen) zerlegt werden kann. Denn Arbeitsteilung 
besteht ja gerade darin, daß verschiedene Personen verschie- 
dene Abschnitte eines Gesamtarbeitsvorganges je selbständig 
‚ausführen. Nicht in Abschnitte zerlegbar, daher einsam ist: 
das verwendende oder konsumierende und u ausdrückende 
oder darstellende Handeln. 
Essen, Spazierengehen, aber auch die Tätigkeit des Lehrers, Arztes, Kranken- 
|  pflegers und ähnliche ganz persönliche Verrichtungen, die unmittelbar Be- 
 dürfnisse befriedigen, können ihrer Natur nach nicht mehr in Abschnitte 
zerlegt werden. Denn jeder kleinste Teilabschnitt davon ist ja selbst Ziel- 
' erreichung (Konsumtion, Bedürfnisbefriedigung). Richtig erklärt, ist alles 
. verwendende Handeln eben selbst nur der letzte Abschnitt der gesamten voraus- 
' gegangenen Kette von Zweckhandlungen. Dieser ist nun als letzter Abschnitt 
‚nicht mehr teilbar und fällt dem Verbraucher selbst zu. 


_ Umgekehrt erscheint das ausdrüickende oder darstellende 
En soweit es persönlich ist, als erster und zugleich 
letzter, also einziger Abschnitt eines Handelns, das daher 
gleichfalls rein persönlich, d. h. einsam, nicht vergenossen- 
 schaftbar bleiben muß. So kann weder Gymnastik, noch 
_ Musik, noch Zeichnen, noch alles ausdrückende Handeln, wie 
- Erfinden, Komponieren, Verfassen, in Abschnitte, die in. 
"für uns ausführen könnten, geteilt werden, 


- Es ergibt sich: Alles Zweckhandeln ist, sofern es rein per- 
_ sönliche Tätigkeit in sich schließt, unzerlegbar, somit einsam. 


In Bezug auf das Hilfshandeln liegt nun dessen ausgesprochen 
_ persönlicher Charakter klar zutage. Mitteilung ist darstellende 
‚Tätigkeit, daher weder teilbar, noch verbündbar. Doch sind 
: - Grenzfälle möglich, z. B. im Chorgesang. Hier liegt allerdings 
- Verbündung gleichgerichteten Handelns vor, doch ist der 
> künstlerisch bedingte Charakter dieses Tuns Klar, (Wenn hin- 
; gegen, z. B. in einer Buchdruckerei, viele sich zur Herstellung 
von Mitteilungsgütern vereinigen, ist dies ein ganz anderer 
Fall, nämlich Zweckhandeln, wirtschaftliche Tätigkeit, ebenso 
beim postmäßigen und drahtlichen Befördern von Mitteilungen.) 
Pen _ Gesellschaftslehre 18 
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Das voranstallsal oder. onganisierende H ist | 
falls rein persönliche, d. i. den organisatorischen Gedank n 
unmittelbar verwirklichende Tätigkeit... Wenn jemand ‚eine 
Fabrik, ein Kartell organisiert, heißt dies, daß er seine Ver e 
al in unmittelbarer, persönlicher Tätigkei 2 
verwirklicht; es heißt aber auch, daß er auf eine einmalige 
auf ein ganz bestimmtes Ziel, die zu organisierende Anstalt, 
seine Tätigkeit richtet — das liegt eben in ihrer Natur als 
Hilfstätigkeit. Könnte man Organisationen auf Lager her- 
stellen, so geschähe es wie bei den Mitteilungen. Die repro- 
_ duktive Herstellung solcher Organisationen würde eine Güter- 
 erzeugung und Arbeitsteilung bedeuten; erst die Verwendung 
der Güter würde wieder zur persönlichen, organisierenden Tätig- 
keit. : | 

‘ Über die Verbündung verbleibt noch Folgendes zu sagen. 

Verbündung nennen wir die Vergenossenschaftung gleich 
gerichteten Handelns, das so entstehende Gebilde Bündnis. 

Welche Bedingungen hat die Verbündung? Diese Frage ist 
nicht einfach zu beantworten. Wir beobachten Verbündun 
überall, wo viele dasselbe Ziel erreichen wollen und sich da- 
her zu gemeinsamer Wirkung in „Parteien“ zusammenschließen; 
wo viele Soldaten auf denselben Feind losgehen, wo viele 
Wähler mit demselben Ziel zur Urne schreiten, da ist, Ver- 
‘bündung. Dennoch sind dies zugleich Tätigkeiten, die gegliedert 
genug wären, um in Abschnitte arbeitsteilig zerlegt werden zu 
können, ja wir sehen zuweilen Arbeitsteilung wirklich Platz greifen. 
Die Teilung in Aufklärungsarbeit (Agitation), reine Vertretungs- 
tätigkeit (parlamentarische Tätigkeit im engern Sinne), recht- 
liche Vertretungsarbeit (Anwaltstätigkeit), veranstaltende Arbe 
(Partei- usw., Organisation) findet in der politischen Tätigke 
vielfach statt. Sie ist ja das Wesen dessen, was man „Ve 
tretung“ nennt (der Wähler durch den Abgeordneten). Noch 
mehr im Kampfwesen. Der Offizier hat andere Verrichtunge \ 
als der gemeine Mann, der Generalstabsoffizier andere als d 
_ Truppenoffizier, die technische Truppe andere als die Kamp 
truppe usw. Dennoch ist alle derartige Arbeitsteilung (die a 
‚tatsächlich vorhandene, technische Erscheinung nicht geleugn: 
werden soll) auf beiden Gebieten, Politik und Kampf, u 
wesentlich. Wesentlich ist die Zusammenfassung aller gleic 


ALERT 


ich das Zweekhandeln Vieler auf ein Gut he 
das allen gemeinsam Nutzung gewährt. Solche gemein- 
same Ziele sind nun notwendig stats organisatorischer Natur, 
z. B. Maßnahmen, die man vom Staate verlangt; man pflegt 
ganz richtig „gemeinsame Interessen“ zu nennen. Das 


sationen (Hilfshandeln) gerichtet, es ist „anstaltbildendes“ 
Handeln oder, wie wir es nannten, „Hilfshandeln höherer 
Ordnung“. | 


"Das verbündete Handeln zeigte sich oben in seiner technischen Ausführung 
zu leich arbeitsteilig gegliedert. Gerade diese Zwiefältigkeit der Vergenossen- 

'haftung derselben Handlungen erfordert besondere Beachtung. Ein Vergleich 
‚der wirtschaftlichen Tätigkeit wird die Sachlage am besten aufklären. 


2. B. arbeiten in einer Fabrik viele Einzelne an der Herstellung des gleichen 
Gutes, noch deutlicher bei einem Eisenbahnbau. Dennoch ist das Wesen 
eses Zusammenwirkens nicht Verbündung, sondern Verkettung. Das Gut 
selber nutzen die Erzeuger gar nicht, oder doch nur ganz neben- 
sächlich, es ist daher auch kein gemeinsames Ziel im vollen, rein persön- 
chen Sinne. In dem Maße, als sie es aber wirklich nutzen, wird das Zu- 
mmenwirken auch tatsächlich zur Verbündung. Handelt es sich z. B. um 
den plötzlichen Bau einer Feldbahn im Kriege, zu dem die Bürger aufgerufen 
erden, so nimmt diese Tätigkeit sofort den Charakter der Verbündung an, 
denn die Beteiligten schützen sich damit alle selber vor feindlichem Einfalle, 
eiligten zugleich gemeinnütziges Handeln ist — dies ist das 
sen und Merkmal der Verbündung. Seine tatsächliche Gestalt er- 
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III. HAUPTSTÜCK 


Überbliek über den Lebensinhalt der Gesellschaft” 
35 I, ABSCHNITT 
Über die Ableitung der Lebensinhalte der Gesellschaft | . 


Die bisherige Unterscheidung von Elementen, Grundvorgängen, 
Gebilden und was sich hilfsweise daran schließt, hat nur die 
Bestandteile, den formellen Bau aller Gesellschaft aufgeklärt. 
Eine andere Frage ist die nach der inhaltlichen Gliederung, 
nach dem Lebensinhalt der Gesellschaft, wenn sie als Ganzheit 
ins Auge gefaßt wird. Die Ausgliederung des gesellschaftlichen 
Gesamtganzen in „Teile“, „Teilinhalte“, „Teilganze“ oder, wie 
wir sie auch nennen wollen, a ist a ; 
Frage, die nun zu lösen ist. 

Gibt es einen Grundsatz, einen Leitfaden für die Ableitung 
dieser Teilganzen? ; 

Dieser Leitfaden kann nur im Gesellschaftsganzen selbst liegen, 
in seiner Gliederungsweise. Gesellschaft, so sahen wir, ist ob- 
jektiver Geist, der Einzelne sein Ebenbild, seine Selbatdarstel 1 
lung. Sofern nun die gesellschaftlichen Teilinhalte am Einzelnen 3 
selbst zur Erscheinung kommen oder nur dem Ganzen als solchem i 
(als Ganzes aus Vielen) zurechenbar sind, bietet sich eine Unter- 
scheidung und ein Ableitungsgrundsatz für die Teilganzen. Um | 
den Sachverhalt in einfachster Form vor uns zu haben, ver- 
suchen wir zuerst, von der Unterstellung eines „Robinson“ aus, 
jene Teilganzen zu bestimmen, die dem Einzelnen selbst ZU 
rechenbar sind. „Dem inzehient soll hier nicht individuali- 
stisch verstanden werden (wir meinen einen empirischen, der 
Gesellschaft entstammenden Robinson, keinen Kaspar Hauser); 4 
sondern dieser Einzelne ist durchaus als „Einzelner der Ge- 
sellschaft“, als Glied der Gesellschaft zu verstehen, jedoch iso- 
. liert gedacht, ähnlich wie man ein Organ, das Herz, oder 
‚eine Zelle unterstellterweise für sich denkt. Die dem 
unterstellten Einzelnen zurechenbaren Teilganzen nennen wir 


a N 
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/ Rs » — Dazu werden wir die in der wirklichen Gesell- 


schaft außerdem vorhandenen Teilganzen vergleichen, welche, 
da sie am Einzelnen selbst noch nicht konstruierbar sind, dem 
Ganzen als solchen zuzurechnen sind, d. h. dem Ganzen, nicht 
sofern es aus (einzelnen) Gliedern besteht, sondern ein Balz 
und eine Vielheit von Gliedern ist. Wir nennen diese Gebilde 
polygenetisch oder vielwurzelig (z. B. die Freundschaft, Gesellig- 
‚keit, der Staat, die logisch notwendig auf einer Wielheit be- 
nen) 

Dieser Weg hat verfahrenmäßig den Worten, vom Einfächeren 
zum Zusammengesetzten aufzusteigen und in .der unüberseh- 
baren Mannigfaltigkeit gesellschaftlicher Erscheinungen den 
Überblick zu erleichtern, aber allerdings auch die Gefahr des 


‚Individualismus. Er erweckt den Schein, als ob die in der 


_ Unterstellung des isolierten Einzelnen konstruierbaren Teilganzen 
(Wirtschaft usw.) dem Einzelnen tatsächlich oder begrifflich 
entstammen könnten und ihm in diesem logischen und gene- 


tischen Sinne zurechenbar wären. Diese Gefahr ist aber ver- 


mieden, sobald wir uns ihrer bewußt sind und uns klar machen, 
daß die Begriffe vielwurzelig (polygenetisch) und einwurzelig 
monogenetisch) nur in jenem bedingten Sinne gelten, der nicht 
ausschließt, alle gesellschaftlichen Erscheinungen als 
'ganzwurzelig oder hologenetisch zu erklären. (040g, 
das Ganze) Auch was am Einzelnen selbst zur Erscheinung 
kommen kann, ist dem Ganzen zuzurechnen, ist ganzwurzelig, 
aber doch in dem Sinne einwurzelig, daß es sich schon am Gliede 
selbst, am Einzelnen, zeigen kann (auch das nur der logischen 


Konstruktion nach); und darin gerade unterscheidet es sich von 


den polygenetischen, bei denen die Zurechenbarkeit an den 
Einzelnen logisch unmöglich ist, die aber auch nicht bestimmten 
_ (summierten) Vielen, sondern dh Ganzen zugehören und in 
diesem Sinne ebensowenig vielwurzelig, sondern ganzwurzelig 


si sind. 
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Die dem Einzelnen SE Glied für sich zurechenbaren ode Na 
monogenetischen Teilganzen | 


Fassen wir zunächst das höhere geistige Leben eines inoller 
gedachten (unterstellten, aus der wirklichen Gesellschaft herau; 
abstrahierten Einzelnen) ins Auge, so finden wir bei ihm di 
Verhaltungsweisen des Denkens oder Erkennens: Wissen 
schaft; des ästhetischen Fühlens oder Empfindens: Kunst 
des metaphysischen Empfindens des Weltganzen: Religion, 
Philosophie; und auf dem Gebiete des Willens endlich den in 
bestimmter Weise gerichteten Willen oder das System des be 
stimmten Sollens: die individuale Moral. Alle jene Verhaltun 
weisen werden im Folgenden noch gründlich zu erklären sei 
Die Moral als bloßes Sollen nimmt von vornherein eine Sondı 
stellung ein, sofern sie nur eine bestimmte Ordnung des Lebe 
in sich schließt, nicht unvermittelt selbst ein Lebensinhalt i 

Zu diesen Verhaltungsweisen tritt noch eine weitere, die aber 
nicht als geistige Verhaltungsweise erscheint, hinzu, das System 
 vitaler Sinnesempfindungen, welches mit dem Ablauf der phy 
| ologischen Lebensvorgänge stets aufs neue erzeugt wird: Hungeı 
Durst, Wärme, Kälte, Organ- und Bewegungsempfindungen, das. 
allgemeine körperliche Lebensgefühl (Vitalempfindung im engern 
Sinn) — (das sind jene sinnlichen Empfindungen, die in der 
Psychologie den Namen „System der Vitalität“ haben und 
die wir auch als Sinnlichkeit schlechthin bezeichnen können, 
da in den „Vitalempfindungen“ die Grundlage für die Eigenart 
aller Sinnesempfindungen gelegen ist. 

Alle diese Arten geistiger Verhaltungsweisen oder Zielyaten 
nennen wir, da sie dem Einzelnen, nicht einer Vielheit, zuge- 
ordnet werden können: individuell u oder monogenbisEHE 
Zielsysteme. | 

Alle fünf Arten persönlicher Lebensinhalte oder Zen 
(Wissenschaft, Kunst, Religion - Philosophie; Sittlichkeit; Vitali 
tät) erfordern nun zu ihrer Erfüllung und Sicherstellung ein 
Handeln, das ihnen dient und selber wieder die Aufwendung ; 
von Hilfsmitteln (Gütern) bedingt. Das wissenschaftlich PB 
künstlerische, religiöse, moralische Ziel oder Bedürfnis — jedes 


der vital rel hes als ; Triebfeder des tebonswierenten 
an elns hesonders in die Augen springt. Wenn die Vitalität 
= Tungs-, Kleider-, Wohnungsbeschaffung erheischt, erfordern 
ene: Schmuckherstellung, Experimentieren, Beobachten, H er- 
tellung religiöser Symbole, N aturbetrachtung und vieles ande 
® _ ergibt sich im Lebensbilde des Robinson ein Gesamt- 
stem dienenden Handelns, das durch alle Zielsysteme zu- 
ammen bedingt ist. Es ist dies die Wirtschaft. Ä 


Es ist nötig, die grundlegende Wichtigkeit des Schrittes zu beachten, der 
N ; dieser Gegenüberstellung mehrerer Zielsysteme einem Gesamthandlungs- 
stem, der. Wirtschaft, gemacht ist. Der weitgespannte Begriff der Wirt- 
aft, der so entsteht, wird später noch reichliche Begründung finden. 
Hier sei nur ausdrücklich wiederholt, daß der Grund für wirtschaftliche 
Tätigkeit sich nicht mit dem System der Vitalität erschöpft. 
Heute liegt diese Vorstellung heimlich den meisten Begriffsbestimmungen 
‚der Wirtschaft zugrunde, so daß man z. B. die Tätigkeit des Geigenspielers, 
 Vortragenden, Schriftstellers, Soldaten u. dgl. mit A. Smith zwar für „nütz- 
liche“, aber nicht für wirtschaftliche Tätigkeit erklärt. Das ergibt nicht nur 
für die Begriffe der Volkswirtschaftslehre Widersprüche, sondern erscheint 
chon vom Standpunkte der allgemeinen Gesellschaftsbetrachtung aus un- 
möglich, weil die Sonderstellung der Vitalempfindungen als Bedürfnissystem 
elsystem des Handelns) unbegründet und undurchführbar wäre (Näheres 

‚darüber unten VI. Hauptstück). = 
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r Die Teilganzen der wirklichen Gesellschaft 

Es gilt nun eine Übersicht darüber zu gewinnen, welche 
neuen Teilganzen in der wirklichen Gesellschaft zu den obigen 
monogenetischen hinzukommen. Zum Unterschiede von den 
monogenetischen nennen-wir diese Teilganzen polygenetische. ° 
Die bisher abgeleiteten Teilganzen sind zunächst im wirk- 
lichen Gemeinschaftszustande zu betrachten. 


A. Übersicht 
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lichen Empfindungen, die schließlich an den Ablanı. der: ie 
organischen Lebensvorgänge gebunden sind, nur ‚abgeleitete # 
Bedeutung und betrifft mehr die höheren, geistigen Bedürfnisse u 
als sie selbst. I | | 


2. Die höheren geistigen Teilganzen werden durch ve 2 
 sellige Gemeinschaft in Wahrheit erst geboren und sind darum 
bei „Robinson“ nur als Resterscheinung denkbar, also nur in i 
"diesem bedingten Sinne „monogenetisch“ umgebildet. Wissen- 
schaft, Kunst, Religion, Philosophie, Moral sind Systeme, welche 
wahres Leben und vielfältige Entwicklung erst durch die un- 
aufhörlichen Weiterbildungen, die sie im gesellschaftlichen Leben 
erfahren, empfangen. „Gezweiung“, Gemeinschaft ist das Gepräge 
dieser Objektivationssysteme, die überhaupt nur unterstellter- 
weise niemals empirisch noch logisch als monogenetische gedacht \ 
werden können. 


ge n 
ne HR True * 


FR 


2 3.Polygenetische Gemeinschaften. Jene Gemeine 

die dem unterstellten Einzelnen nicht zugerechnet werden können, 
trotzdem auch dieser Einzelne aus der Gesellschaft abstrahiert, 
einzig als ihr Glied in Erscheinung kommend gedacht wird — 
nennen wir vielwurzelig oder polygenetisch. 


Zwischen Menschen entstehen notwendig Verhältnisse, die 
als Freundschaften aller. Art, Neigung und Abneigung, Liebe 
und Haß, nichts geringeres als echte Gemeinschaften bedeuten. 
Diese. rein geselligen (polygenetischen) Gebilde nennen wir 
Neigungsgemeinschaften. Nehmen sie einen massenmäßigen 
Charakter an, indem nicht wenige, sondern viele durch Neigungen 
verbunden sind, so können sie mit einem Ausdrucke Schäffels 
„Massenzusammenhänge“ genannt werden. Hierfür sind Kamerad- E 
schaften, Schulen, Richtungen, schließlich Stand und Klasse 
und ähnliche Schichtungen Beispiele. In allen Neigungsgemein- 
schaften kommt die Gemeinsamkeit geistiger Inhalte und Ziele 
(„Interessen“) zum Ausdrucke Hieraus ergibt sich, daß die 
Neigungsgemeinschaften nicht als ursprüngliche, sondern nur 
' als. abgeleitete Gemeinschaften anzusehen sind. Ursprünglich 
sind nur immer die geistigen Inhalte, die dahinter stehen: 
Wissenschaft, Kunst, Religion- Philosophie, Moral, bzw. die Ziele 
des Handelns, die daraus (und aus dem Mitaleyaten) EN E. 
werden. 1 
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nimmt die dtsch h geschlechtliche nee mitbedingte Liohes. 
gemeinschaft ein. 


4. Die polygenetischen Genossenschaften. Die Welt | 


# des Handelns ist bei Robinson auf das System der Vitalität 

und die geistigen Zielsysteme gestellt. Dies ändert sich in der 
; Gesellschaft Vieler nicht. Der Begriff der Wirtschaft bleibt 
& derselbe. Die Wirtschaft ist auch da auf die Vitalität und alle 
 Zielsysteme gegründet. Nur insofern erweitern sich die Ziele 
_ der Wirtschaft, als sich die Gemeinschaften und deren Hilfs- 
_ einrichtungen erweitern, (Näheres ü. d. Wirtschaft s. unten 
= ML Hauptstück.) 


‘ Von rein polygenetischer Art ist jenes Handeln, welches in. 


a Bündnissen (Parteien, Politik) zusammengefaßt wird, das Hilfs- 
_ handeln höherer Ordnung. Nicht nur diese Form der Ver- 
& genossenschaftung ist aber bei Robinson nicht möglich (während 
begrifflich die Arbeitsteilung in vereinfachter Form vorhanden 
ist); auch ihre Bedingungen selbst entstammen nur der Gesell- 
schaft. Zum Unterschied vom wirtschaftlichen Handeln ist 
demnach dieses namentlich in der Politik zur Erscheinung 
kommende Handeln rein kongregal bedingt (Hilfshandeln 
höherer Ordnung). Alles. dies wird später ausführlich zu be- 
3 trachten sein. | 

i ‚Fast selbstverständlich erscheint es, daß daneben auch un- 
gleich gerichtetes, gegensätzliches Handeln auftritt. Wett- 
 bewerb der Einzelnen wie der Bündnisse, nebst dem Kriege, 


8 
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; als dem Kampf großer Gruppen, sind die Erscheinungssysteme, 
: die so entstehen, und, obzwar negativer Art, doch rein poly-. 


- genetischer Art sind. 

5. Die Veranstaltungen im Besondern. Das Hilfshandeln: 
 Mitteilen und Veranstalten, haben wir bereits beim formellen 
_ Aufbau der Gesellschaft kennen gelernt. Es liegt schon in 


der Natur der Hilfshandlung, daß sie zugleich an bestimmte 


Inhalte gebunden ist. Denn helfend ist nur das, was nicht 
mehr in Absehung von einem Inhalte verwirklicht wird, sondern 
nur angesichts bestimmter inhaltlicher Aufgaben eintritt. So 
. ist die Hilfeleistung: das Mitteilen, Veranstalten, zugleich in- 
haltlich bestimmt und erscheint daher als rein ganzwurzeliges 
: Teilganzes, 


ee 


m allen Formen. der Gemeinschaften, in all eigung 
gemeinschaften, in ‚allen Genossenschaftsformen und Bündnisse 
entstehen nun Veranstaltungsaufgaben. Die Schule ‚gegenüber 
der Wissenschaft, das Theater gegenüber der Poesie, die Kirche 
gegenüber der Religion, die Geselligkeit gegenüber den 
Neigungsgemeinschaften, die Familie gegenüber der Liebe 
gemeinschaft, der Verein gegenüber den Massenzusammenhänge 
die Fabrik gegenüber arbeitsteiligem Zusammenwirken — sind 
‚einige Beispiele dafür, wie die Anstalt der Gemeinschaft gegen- 
über steht. 

Hinter den Anstalten (Organisationen) stehen Gewalen 3 
die als individueller Wille oder als gemeinsamer, objek- 
 tivierter Wille wirksam sind und selbst wieder organisiert 
sein können (Beispiel: Armee, Polizei). Wie sich die persön- 
liche Sittlichkeit als soziale Sittlichkeit und als Recht dar- 
stellt, wird später zu erörtern sein (s. unten V. Hauptstück). e 

Veranstaltung, Satzung, Veranstaltungsgewalten bilden neue 10 
kongregal bedingte Objektivationssysteme. Es 

6. Mitteilung im Besondern. Die Mitteilung ist wie A 
Veranstaltung nur der Gesellschaft vieler zurechenbar. Im ein- 
zeln gedachten Gliede (individuellen Geist) ist sie bloß dem 
Vermögen nach vorhanden, denn auch das ee i 
Sn nn Ursprungs. e 

. Die Einheitserscheinungen der Gesellschaft. Neck ä 
in einer großen Gruppe von Erscheinungen zu gedenken, die 
keinem Gliede selbst zugerechnet werden können: die Einheits- 
erscheinungen. Bei Robinson ist die innere, geistige Einheit 
der Lebensgestaltung in der Persönlichkeit schlechthin, d. i. in 
jenem Einheitsbezuge aller Teilvermögen gegeben, den die Ver- 
nünftigkeit der menschlichen Natur darstellt. In der Gesellschaft. 
sind die verschiedensten Teilganzen ausgegliedert, die gegen- 
sätzlichsten Kräfte am Werke, und es bedarf daher eigener 
Einheitserscheinungen, die den Gesamtzusammenhang a 
als Richtungskräfte immer wieder erbilden. 

Wir unterscheiden Ausgleichsvorgänge und Einheitsgebilde 

Ausgleichsvorgänge, welche Verschiedenheiten wissenschaft 
licher, künstlerischer, religiöser, politischer, wirtschaftlicher 
Art zu beseitigen trachten, sind: die Werbung oder Prop 
ganda und die Wertentlehnung. Werbung ist eine 


ur ‚gegeben. Diese besteht darin, daß Mosehen, ohne 


_ bestimmte Überzeugungen, Gefühle, Besitztlner usw. wirklich 


zu ‚haben, dennoch vorgeben, sie zu haben, um so jener 
Wertung, welche den betreffenden Gemeinschaften oder Ge- 
nossenschaften eigen sind, teilhaftig zu werden. Auch so ent- 
steht wieder Gleichartigkeit in den Gruppierungen, im Meinen, 
1 Urteilen und Handeln. (Näheres dar. s. unten VI. Hauptetiek) 
3 _Solchen Ausgleichsvorgängen sowohl wie anderen Einheits- 
bedingungen, die in der Gesellschaft liegen, entsprechen wirk- 
‚liche Einheitsgebilde. Auf dem Gebiete der geistigen Gemein- 


Kulturgemeinsamkeit; auf dem Gebiete der Veranstaltung der 
Staat, als ideelle Einheit aller Anstalten und Anstaltsbildung 
auf dem Gebiete der Richtmaße des Handelns, die in der 
2 Sittlichkeit und den Satzungen gegeben ist, das Recht (vgl. 
{ unten über Recht, Staat und Volkstum). 


Hiermit sind die Lebensinhalte oder Teilganzen der mensch- 
lichen Gesellschaft aufs kürzeste zusammengefaßt vorgeführt 
worden. Bei der Ableitung der dem Gliede als solchem zurechen- 
baren Teilganzen (d. i. der aus der Ichform des Geistes ent- 
 springenden Inhalte) hatten wir etwas länger zu verweilen, 
weil es sich zum Teil um grundsätzliche Entscheidungen han- 
‚delte; die nur dem Ganzen selbst zurechenbaren Lebensinhalte 


behandelt werden. — Bevor wir nun zu den einzelnen gesell- 
schaftlichen Lebensinhalten oder Teilgestaltungen NDereehen, 
ei noch deren Begriff näher bestimmt. 


> 


2 Den Begriff des gesellschaftlichen orleanzon oder 
; des Objektivationssystems 


Die Aufgabe, die sich hier ergibt, besteht darin: einen Ober- 


schaft ist dies das Volkstum, d. i. die ideelle Einheit einer 


‚konnten dann auf der schon gewonnenen Grundlage schematisch 
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bilden, ohne Russe 4 ihres Anhaltes, 2. ihres. Gefüges ne 


formellen Aufbaues. Es handelt sich mit anderen "Worten ein- : 


fach darum, einen Begriff der gesellschaftlichen Erscheinungs- 


art zu bilden, einen Begriff der „Seiten“, „Teilsysteme“, 
„Teilinhalte“, „Provinzen“, „Gebiete der Gesellschaft“ oder 
wie man es sonst nennen will. Daß Wirtschaft, Staat, Recht 
verschiedengeartete „Gesellschaft“ sind, ist klar. Was ist aber 
eine Artung von Gesellschaft? Das soll bestimmt werden. 


Das Teilganze auf monogenetischer Grundlage stellt sich zu- 
nächst dar: als ein System von Vergegenständlichung, sei es 
geistiger Inhalte z. B. wissenschaftlicher, künstlerischer, sei- 


es von Handlungen, z. B. in der Wirtschaft. Nun sind die 
Begriffe „System“ und „Vergegenständlichung“ streng genom- 


men schon Wechselbegrifie, denn was sich als System aufbaut, 


vergegenständlicht, objektiviert sich damit, rückt damit aus 
einer bloß subjektiven Reihe in einen übersubjektiven, d.i. 


“gegenständlichen, objektiven Zusammenhang. Wir können dem- 
nach auch, strenger formuliert, sagen: Wo ein objektiver 


Zusammenhang geistiger Inhalte oder Handlungen 


‚ist, dort ist eine eigene Art gesellschaftlicher Erscheinungen, 


d. i. ein Teilganzes. Wesentlich ist nun, daß jeder „objektive 


Zusammenhang“, z. B. Wirtschaft, nur durch seine glied- 
liche Stellung in dem Tebensganzen des menschlichen 
Geistes bestimmt ist. 


\ 


Damit haben wir auch den Begriff des Teilganzen überhaupt 


bestimmt (auch den des polygenetischen, empirischen Teil- 
ganzen). Das Teilganze ist die bestimmte Weise, in der 
sich das Gesamtganze ausgliedert, d. h. sich konkreti- 
sierend darstellt, da ja, wie wir oben (S. 132 u.ö.) sahen, das 
Gesamtganze als solches nicht existiert. Darum kann jedes 


Teilganze nur durch seine besondere Gliedlichkeit bestimmt sein. 


Es handelt sich nun darum, diesen Begriff an den empirischen 


(polygenetischen) Erscheinungen zu bewähren. Die wirklichen 


Teilgestaltungen, denen wir im obigen Überblick begegneten, 
sind alle: 


1. Systeme gleichartigen geistigen Verhaltens (alle Gemein- 


schaften); 


2. Systeme diesen Gemeinschaften dienenden Handelns (alle | 


4 


Genossenschaften); 
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3. Hilfssysteme, und zwar a) gleichartigen Hilfshandelns 
(Mitteilen, Veranstalten); b) gleichartigen Hilfshandelns höherer 
' Ordnung: Systeme nicht vergenossenschafteten Handelns; Wett- 
_ bewerb, Kampf und bes. ec) das Handeln der Bündnisse (Hilfs- 
5 ‚handeln höherer Ordnung); 
4. die: Systeme von Knslelöhnbiz und Vereinheitlichung — ein 
‚Systembegriff, ein objektiver Zusammenhang höherer Ordnung. 
Auf alle diese „Systeme“ sehen wir die früheren Merk- 
male zutreffen: objektiven Zusammenhanges 1. von geistigen 
Inhalten oder 2. von Handeln, was genauer gesagt heißt: von 
E Handlungen relativ selbständigen Zieles, denn Handeln leitet 
sich von geistigen Inhalten, die Ziele geworden sind, ab, 
Der vom abstrakten Gliede (Bobinson) wie vom Gesamtganzen 
der Gesellschaft aus gedachte Begriff eines Teilganzen bleibt 
daher derselbe. Denn der Begriff des Teilganzen setzt nur 
die Gegenständlichkeit, den objektiven Zusammenhang, der 
Elemente voraus, sagt aber noch nichts darüber, ob das Lebens- 
ganze des Einzelnen (des Robinson) oder das der empirischen Ge- 
sellschaft die Mutterganzheit bilde! 
Es ergibt sich darum mit andern Worten, daß für das mono- 
_ genetische wie für das gesellschaftliche Objektivationssystem 
die gleichen Begriffsmerkmale gelten, 
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Die geistigen Teilganzen der Gesellschaft oder die 
Gemeinschaften 
Eine empirisch-beschreibende Betrachtung der Gemeinschaften 
 istim folgenden leider ausgeschlossen, soll nicht der Rahmen dieses. 
Buches ungleich weiter gespannt werden, Es kann sich nur um 
| eine kurze Entwicklung der wesentlichsten Grundbegriffe handeln. 
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Die Wissenschaft 


1 Das logische Wesen der Wissenschaft 
„Alle Menschen verlangen von Natur 
Hank dem Wissen.“ (Aristoteles) 


Es ist ein lan hwerer Irrtum aller empiristischen Schulen 
Eier Gesellschaftslehre, zu meinen, sie könnten die „Tatsachen“ 


"Auffassung des Erkennen». Et 


der gesellschaftlichen rahmen J 3 r 
seinen, schlechthin als „Daten“ arnnchnlen, und zur dag ; 
der Untersuchung machen. Das ist nicht der Fall. Wir haben 
schon in der Einleitung (s. o. S. 3f£) gezeigt, daß der Gesell- 
schaftsforscher nur innerlich mitverstehend seinen Gegenstand. 
erfassen kann. Darum kann er auch über die Frage: was ist 
das logische Wesen der Wissenschaft? niemals hinweg kommen. 
Diejenigen, die das tun, benehmen sich in Wahrheit als Empi- 
risten, d. h. sie legen eine bestimmte, die empiristische Auffassung 
vom logischen Wesen des Erkennens zugrunde, ohne sich selbst . 
darüber Rechenschaft zu geben. Wir unterscheiden die zwei 
großen Gruppen der empiristischen und der RiohlrempIrEN 


a) Die empiristische Auffassung. Diese hat wieder 
mannigfache Formen, wovon wir die sensualistische, relativisti- 
sche und pragmatische hervorheben. Der Grundgedanke des. 
Sensualismus ist in der berühmten Formel ausgesprochen: „nihil 
est in intellectu quod non fuerit in sensu“. (Nichts ist im Ver- 
'stande, was nicht in den Sinnen war.) Darnach ist das Wissen 
nur die Summe der durch die Sinne aufgenommenen Daten — 
ein Wechselndes und auch Subjektives, wodurch der Sensualis- 
mus in Relativismus und Subjektivismus übergeht. mer 


Der rasch wechselnde Inhalt der induktiven Wissenschaften und der ge- 
. ringe Stand der heutigen philosophischen Bildung führte im 19. Jahrhundert 3 
mehr und mehr zu der Meinung bloß verhältnismäßiger Gültigkeit aller . 
Wahrheit — zu einem logischen Relativismus, Schon der griechische Sophist 
Protagoras vertrat diese Ansicht, die in dem Satze „Der Mensch ist das Maß 
aller Dinge“ zum Ausdrucke kam. In der Neuzeit waren Locke, Hume und 3 
die englisch-französische Aufklärungsphilosophie die Verfechter dieses Stand- 
punktes, im 19, Jahrhundert waren es Comte, Mill, Spencer, die Materialisten 
(Büchner usw.), die Monisten (Ostwald), Mach und Avenarius u. v. a.; nament- “ 
lich alles, was von der Naturwissenschaft herkam, lehrte und lehrt den 
Relativismus. Seine geistvollste Form fand er im „Empiriokritizismus“ von 
Avenarius (Wahrheit — das „denkbar meist sich Wiederholende“ im Ablaufe 
der Nervenvorgänge; dieses: ein biologisches Anpassungserzeugnis, Wahrheit 
daher ein Grenzbegriff, nur in unendlicher Wiederholung zu erreichen). 
Eine verbreitete Form des Relativismus ist der „Pragmatismus“, der das eng- 
lisch-amerikanische, auch französische Denken fast ausschließlich beherrscht 
(woran man das Wesen des englischen Geistes erkennen möge). Im Pragma- 
tismus wird ein unbekümmertes darwinistisches Denken, oder soll man sagen 
ein roher kaufmännischer Geist?, auf die Logik übertragen. Wahr ist für 
diese Ansicht, was uns den größten Lebenserfolg verbürgt. Unsere Begriffe 


: nr das Grobe, Haltlose dieser Theorie jet kein Wort zu arlioon Nur 
ıchade, daß sie selber ein unpstentierbares Instrumentarium bildet. Da waren 


nn Die nicht- -empiristische ken Man darf es 
heute, wo durch die Neubelebung des Kantstudiums die er- 
_ kenntnistheoretische Bildung wieder auf einer gewissen Höhe 
steht, ruhig aussprechen, daß. die empiristisch-relativistische 
Auffassung des Erkennens die von Nicht-Kennern ist. Dem 
 empiristischen Satze „nihil est in intellectu quod non fuerit in 
 sensu“ darf man die folgenden drei Worte Leibnitzens, die 
auch schon die ganze Kantische Erkenntniskritik in sich 
‚schließen, entgegenhalten: „nisi intellectus ipse“, außer dem 
_ Verstande selbst! Das will sagen: daß die Sinnesempfindungen 
‚selbst schon eine Stufe des Verstandes, des Wissens darstellen! 
erstand, Wissenschaft ist schon in jeder Wahrnehmung und 
' in jedem Denkakte enthalten, Wissenschaft ist darum logisch 
vor aller Erfahrung. Von Platon und Aristoteles bis Hegel 
| haben alle Philosophen, die diesen Namen verdienen, einen solchen 
Standpunkt eingenommen. Kant hat ihm eine besondere Unter- 
suchung gewidmet. Die Frage: was ist Erfahrung, was ist Er- 
kennen? hat nach ihm eine Vorfrage: wie ist Erfahrung, wie 
ist Erkennen (Wahrheit) möglich? Und er antwortete im Sinne 
jenes „nisi intelleetus ipse“, daß das Schema der Erfahrung 
_ als Funktion oder Kategorie in uns als einem synthetischen 
Verstande vor aller Erfahrung enthalten sei, aber an der Er- 
fahrung entwickelt werde. — Da „Erfahrung“ im gesellschafts- 
 wissenschaftlichen Sinne die Bedeutung der „Umwelt“ hat, ist 
. ese Frage noch weiter zu behandeln. 


Sr 2. Wissenschaft, Erfahrung, Umwelt 
Alle Wissenschaft gründet sich auf ne Erfahrung 


selbst erzeugte Lebensinhalt der Menschen. Erfahrangi ist a 
keineswegs einerlei mit toter, on von außen gegebener 


Umwelt. 


Wissenschaft ist darum ebensowenig nicht schlechthin; yon 
der Umwelt, von der Erfahrung abhängig. Wissenschaft hat 
als Verkörperung des Logischen eine eigengesetzliche Bedingt- 
heit und eine eigene Entwicklung. Denn Wissenschaft entsteht ; 
erst durch Verallgemeinerung von Erfahrungsinhalten, besteht 
aus der Überwindung der endlosen Mannigfaltigkeit des Gege- 


benen zum Allgemeinen, statt am Einzelnen zu haften, aus dem 


die Wirklichkeit allein besteht. Damit aber erhebt sich Wissen- 


schaft über bloße Erfahrung. Je allgemeiner theoretisch eine 


Wissenschaft ist, je weiter ihre Generalisierungen gehen, um so 
größer ist ihre Unabhängigkeit von der jeweiligen besonderen, 
örtlichen und zeitlichen Erfahrung (z. B. Mechanik, Physik, 
Mathematik); je geschichtlicher, individualisierender eine Wissen- 
schaft wird, je mehr sie zur bloßen Klassifikationslehre und 
Beschreibung (Botanik, Zoologie) oder zur Geschichte (Historie, 
Statistik) wird, um so abhängiger ist sie-von bestimmten einzelnen : 


Erfahrungsinhalten!. 


Wissenschaft ist, wie ihrem Inhalte so auch ihrem formalen S 
Gefüge nach, etwas Selbständige. Das Wesen wissenschaft- 
licher Erkenntnis, d.i. der Wahrheit, ist nicht die Summe 


des am Öftesten Gedachten, noch ein mechanischer Reflex, noch 


eine Gewöhnung, von der Umwelt bedingt. Wahrheit ist viel- 
mehr die wesengemäße Weise der Erkenntnis, damit zugleich 
eine Norm und ein Wert. In seinem eigenen logischen Wert- 
 gesetze ist das Denken von dem wechselnden Inhalte 


der Erfahrung befreit. Gleichviel, wie man dies im Ein- 


zelnen weiter bestimmt (auf die Probleme der Logiker über die 
weitere Entwicklung des Wahrheitsbegriffes uns einzulassen, 5 
haben wir keine Ursache), die Grundlage für jede Beurteilung 
der Wissenschaft als einer Erscheinung, die in der Gesellschaft 
auftritt, muß immer diese Erkenntnis ihrer normativen, apriori- 


schen Wesenheit bilden. Das logisch Richtige, die Wahrheit, 


! Über diese Windelband-Rickertsche Einteilun g der Wissenschaften in. 


'nomothetische (generalisierende) und idiographische (individualisierende) vgl. 
. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen un 2. a 
‚Freiburg i. Br. 1913. 
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_ geben, daher ist es "willersinhig, über Säie Wahrheit abstimmen 
: zu lassen. Denn Wahrheit besteht in der „Übereinstimmung 
mit den Gesetzen des Verstandes“!, und eben darum auch des 
Gegenstandes. Und was wahr ist, kann nimmermehr unwahr 
. werden, ist an sich wahr. | 
Ist Erfahrung der durch eigene geistige Aktivität erzeugte 
_ Lebensinhalt, so hat auch „Umwelt“ niemals den Sinn eines 
_ von außen gegebenen, toten, Auf mich schlechthin „einwirkenden“ 
Gegenstandes. Wir haben schon in einem andern Zusammen- 
hang dieses Verhältnis klargestellt (s. o. 8. 141 das Beispiel 
_ von Ingenieur und Neger). Allerdings ist der Begriff der Umwelt 
darum nicht subjektiv zu fassen. Der Einzelne kann einer an- 
> gemessenen oder unangemessenen Umwelt gegenübersteben. 
Beethoven, unter Zulukaffern aufgewachsen, hätte die neunte 
_ Symphonie nicht geschrieben. Die Umwelt hat ebenso wie die 
„Wissenschaft“ Gemeinschaft zur Lebensform! Nur in Gemein- 
schaft wird „Umwelt“, nur in Gemeinschaft Wissenschaft. Es 
ist lediglich die (oben S. 118 erklärte) Bewegungsfreiheit des 
Einzelnen und sein beziehungsweises Unvergemeinschaftetsein, 
- was die Erscheinung und den Begriff einer von ihm unabhängig 
“ wirkenden, ihm widerstehenden Umwelt erzeugt. Im Organismus 
. B. gibt es keine „Umwelt“ für die Organe. Man kann nicht 
_ sagen, die Lunge, das Blut usf. seien die „Umwelt“ des Herzens! 
Warum nicht? Weil Gegliedertheit, Gemeitschalt ee 
heit im Ganzen ihr Wesen bestimmt. 


. 3. Die Stellung der Wissenschaft im Leben 

a) Grundsätzliche Stellung. Was bedeutet Wissenschaft 
für das innere Leben des Menschen? Das ist die Frage, die 

wir hier stellen. Denn was Wissenschaft im Leben bedeutet, 

as bedeutet sie auch in der Gesellschaft. 

Hier ist einem tief eingewurzelten Irrtume entgegenzutreten, 

imlich der Meinung, Wissenschaft bestünde in einer Menge 

n Kenntnissen. : Kenntnisse machten daher den Inbe- 

iff von Gelehrsamkeit aus, und ein Mensch, der viele Kennt- 

se besitze, sei ein Gelehrter, so daß ein vollkommen gelehr- 


Kant, Kritik d. r. Vern. 8. 350. 
ann, Gesellschaftslehre 19 


samer Mensch der: wäre, es sich ausschließ 'h se 

nissen widmete. Überall ist dieser Irrtum ver eniot, abe 
nirgends so sehr wie in den gesellschaftlichen Wissenschafteı 
— Bulwer hat diese Idee der Wissenschaft und des Gelehrten 
in seinem Roman „Zanoni“ dargestellt. Der Held „Mejnour“ 
zieht sich darin als alter Mann, nachdem er das Lebenselixir 
gefunden, in die Einsamkeit zurück, wo er absolut an nichts 


"= 


Menschlichem Anteil nimmt, sondern gewissermaßen am Nordpol * 
des Geistes lebt und dort nun, solange die Welt steht, physi- 


kalisch-chemische Experimente macht und Kenntnisse sucht. 
Ohne Liebe, ohne Haß, ohne Gefühl, ohne irgendein Erlebnis, 
ohne Zusammenhang mit einem Menschen, gleichsam nur als 

Mumie sich selbst überlebend, wird er des Daseins auch nicht 5 
froh und auch nicht der von ihm durchforschten Natur, die er 
als eine ewig weiterlaufende Maschine betrachtet. a 


löhrten ist an der Wurzel veriehlt: Eine lebensfremde Win : 
schaft, ein Nordpol des Denkens sind widerspruchsvolle Dinge, 
sind ein hölzernes Eisen. Wissenschaft ist nicht Vereinsamung 
und Weltfremdheit, sie ist im Gegenteil denkerische Gemein- 
schaft der Menschen, ihrem Wesen nach zugleich ein Erleuchtet- 
werden von einem anderen Geiste sowohl wie vom Gegenstande, e 
‘ein Mitgehen mit dem Lebendigen in der Schöpfung. Wir haben 
schon in einem andern Zusammenhang den Unterschied zwischen 
darlegendem (diskursivem, verknüpfendem) und einblickendem 
(miterlebendem, intuitivem, erleuchtendem) Denken begründet 
(s. o. S. 5ff.). Im einblickenden Denken ist es, wo der mensch- 
liche Geist die Dinge miterlebend nachschaftt. Und jede Wissen- 
schaft ist daher nach Maßgabe ihrer miterlebenden Bestandteile 
nicht lebensfremd, sondern lebensvertiefend. Das N achschaffende 
aller Wissenschaft war schon den Alten wohlbekannt, wie wii 
in der griechischen Anthologie lesen, wo Leonidas von Taren! 
in einem Lobspruch auf eine astronomische Schrift des Arato 
sich also vernehmen läßt!: 

Dies ist Aratos’ Schrift, des Erfahrnen, welcher mit feinem 

Sinne die dauernde Schar himmlischer Sterne durchdacht, 

Beide, die irrfahrtfreien und schweifenden, deren rin 


ı Griechische Anthologie, übers. v. Thudichum, Stuttgart 1858, 1. Teil, 
S. 480 OVI. a 


a nahnchnffendes en durch Nachschafung des 


Auf gleiche Weise ist es zu verstehen, wenn Aristoteles die 
Weisen und Forscher „deyresroves ri dıevolg“, Baumeister des 
_ Gedankens, nennt!. Und in Wahrheit ist Wissen seinem Kerne 
nach niemals etwas anderes denn inneres Wesenswissen; 
' Wissen als bloß äußere Kenntnis dagegen ist nur eine Vor- 
 bedingung wahren Wissens. Wissenschaft ist als allgemeines 
. Element unseres Geistes zu fassen. In diesem Sinne allein ist 
Aristoteles berechtigt zu sagen: „Alle Menschen verlangen von 
' Natur nach dem Wissen“. Und die ungeheuere Leidenschaft, 
. welche Wissenschaft von ihren Jüngern verlangt, verraten uns 
; die Worte Demokrits, der ausruft: „Ich möchte lieber eine ein- 
| ige Ursache entdecken, als König der Perser sein“. 

Um zu verstehen, was Wissenschaft im Ganzen des mensch- 
lichen Geistes und des objektiven Geistes, der Gesellschaft, be- 
_ deute, muß man Bildung und Gelehrsamkeit streng auseinander 
halten. Gelehrsamkeit ist nur die äußere Hülle des Wissens, 
ein fader Trödel der Schulwissenschaft. „Gelehrsamkeit be- 
steht vorzüglich darin,“ sagt Hegel, „eine Menge unnützer 
Dinge zu wissen“3. Wer bloß Kenntnisse sucht, gleicht dem 

 Markensammler und_ist lebensfremd. In der Bildung aber ist 
' das Wissen innerer Bestandteil unseres Wesens geworden, ist 

die objektive Wirklichkeit uns nicht entfremdet, sondern erweitert 
und in uns aufgenommen worden. Bildung ist das innere Ge- 
_ mach der Erkenntnis, ist die innerlich gemachte, gestaltete Er- 
_ kenntnis. Hiermit kommen wir auf die sittliche Bedeutung der 
Wissenschaft und auf das Verhältnis von Erkenntnis und Handeln 
im weitesten Sinne. 
 b) Die sittliche Bedeutung der Wissenschaft. Ver- 
ältnis von Theorie und Politik. Die Stellung des Wissens 
zum Handeln, der Theorie zur Praxis, der Wissenschaft zur 
Politik, des Denkens zum Werte, des Intellekts zum Charakter, 


Politik. VII, 3. 
Metaphysik, Anfangsworte. 
8.W.13. 8.23. (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie.) 
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Himmels hat der Gelehrte um so heller die Sterne gemacht! n 
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‚der Lehre zum eben, des nen) Seine. zum (gewerteten) | 


Sollen oder wie man diesen Gegensatz sonst noch bezeichnen 
mag, bildet einen im heutigen Stadium der Wissenschaft un- 
endlich wichtigen Gegenstand. Man pflegt diesen Gegensatz 
so zu fassen, daß die Erkenntnis, das theoretische Denken, als 


das Uninteressierte, vollkommen Objektive bezeichnet wird, die 


Stellungnahme (Wertung, Politik) als das, woran der Einzelne 
nach Subjektivität und Weltanschauung (über die sich streng 
wissenschaftlich nichts ausmachen lasse) verschieden ist. Max 
Weber, einer der wichtigsten Vorkämpfer für die grundsätzliche 


Scheidung von Theorie und Politik, hat dies scharf so ausge- | 


drückt: „Eine empirische Wissenschaft vermag niemandem zu 


lehren, was er soll, sondern nur, was er kann“i, „Was er 


kann,“ soll hier heißen, daß die Wissenschaft uns durch die 
Erkenntnis des Gegenstandes: lehre, welche Mittel wir in den 
Dienst unserer (subjektiv verschiedenen) Zwecke stellen können. 


Der Fehler, der hier begangen wird, besteht darin, daß die Wissen- ; 
schaft ausschließlich in ihrer Eigenschaft, uns nützliche Kennt- 


nisse für unsere Ziele zu liefern, ins Auge gefaßt wird. Um 
aber in dieser Frage klar zu sehen, muß man unterscheiden 
zwischen Wissen als Macht und Wissen als Wertschöpfer. Wir 
werden beide nacheinander betrachten. 


ce) Wissen als Macht. Das Sprichwort „Wissen er Macht“ 
zeigt uns eine werkzeughafte Seite des Wissens an. Die Wahr- 
heit wurde ja von altersher als die Übereinstimmung eines Ob- 


jektiven mit einem Subjektiven angesehen, und aus dieser Über- 
einstimmung mit ihrer vollkommenen Parteilosigkeit folgt, so kann 


man sagen, die Charakterlosigkeit des reinen Wissens, die Ent- 
schlußlosigkeit aller theoretischen Erkenntnis, der Gegensatz zu 
allem Wollen — und so betrachtet, kann es in der Tat keine 
Brücke zwischen Lehre und Leben, zwischen Theorie und Politik 


geben. Die Theorie erkennt, was ist, die Sittlichkeit und Politik 
bestimmt, was sein soll. Ein älterer Lehrer, F. Th. Vischer, hat 4 


dies treffend dahin ausgedrückt: daß der Hexenkreis des Wissens 


nicht durchbrochen werden könne? Wenn jener Begriff der 
Wissenschaft gilt, der in dem Worte „Wissen ist Macht“ ge- 


‘ Archiv für Sozialwissenschaft Bd. 19. 
° Angef. bei Willmann, Psychologie. Freiburg i. Br, 1913. 8. 131. 


we am Haupistück. a Abschnitt. De Wissenschaft ” 2938. 


. legen Ss, ie das Wissen En Ziel an, es jeher nur das Ziel 
erreichen. Die Chemie z. B. kann uns die Erkenntnis der 
chemischen Verbindungen lernen, ob wir sie zum Gaskrieg ver- 
wenden sollen, darüber kann sie uns nichts sagen. Die Volks- 
- wirtschaftslehre ferner kann in der theoretischen Erkenntnis 
des Preisgesetzes, wonach das teuerste noch in Anspruch zu 
_ nehmende Verfahren den Preis bestimmt, für die Zoll- und 
Steuerpolitik treffliche Werkzeuge Hafen. in der Kontingen- 
 tierung der Branntweinsteuer wurde dieses Preisgesetz tatsäch- 
_ lich zugunsten der kleineren landwirtschaftlichen Brennereien 
nutzbar gemacht. — Ob aber die landwirtschaftlichen Bren- 


nereien vor den großgewerblichen gefördert werden sollen, 


‘darüber kann die Theorie der Preisbildung selber nichts aus- 
sagen. 
So der Standpunkt der Vertahrenlehre, die Erkennen und 
Handeln, Sein und Sollen streng scheidet, und so der heute 
herrschende Standpunkt unserer Wissenschaft. Er kann doch 
im letzten Grunde nie und nimmer befriedigen. Gegen ihn 
muß sich der gesunde Sinn des Forschers wie des Laien sträuben. 
Die vollkommene Scheidung von Wissen und Leben, die inihm 
_ liegt, ist im letzten Grunde für jeden unannehmbar und würde 
auch die Wissenschaft ihrer hohen Würde berauben, indem sie 
_ sie zur bloßen Magd herabdrückt, wäre nur fähig, jeden verlangten 
Dienst zu verrichten. Gegenüber dieser allgemein eingerissenen 
- Verirrung gilt es, die hohe Sendung der Wissenschaft im Kultur- 
leben zu verteidigen und die Wissenschaft als Kulturwert über 
dem Nützlichkeitswert zu begreifen. 
8) Das Wissen als Wertschöpfer. So sicher es daß 
das Verhältnis „Wissen ist Macht“ zu Recht besteht, so sicher. 
ist es, daß damit das Verhältnis des Wissens zum Handeln noch 
_ nicht erschöpft sein kann. Früheren Zeiten der Philosophie 
_ und Gesellschaftslehre war dieser Gegensatz auch nicht unbe- 
_ kannt. Es würde zu weit führen, auf Platon, Aristoteles und 
S die Scholastik einzugehen, da ihre Wege de heutigen rein 
. verfahrenmäßigen Betrachtungsweisen fremd sind. Fichte, Schel- 
ling und Hegel aber haben es auf eine der Gegenwart wohl 
is Weise versucht. Sie gingen, wie uns schon von 
- früher her bekannt, davon aus, daß Denken und Wollen (Handeln) 
= dieselbe letzte Natur haben: das Wesen alles Geistigen ist Ak- 


= 


| tivität, ‚Belbeisotzuugt » wie ne at [ | 
letzten Wesens- und Ursprungspunkt die Biosche beider Seiten 
unseres Geistes ausgesprochen und begreiflich gemacht, daß 
"Wissen auch ein Wollen (als Tätiges) und ungewolltes 
Wissen unmöglich sei; sowie daß umgekehrt Wollen ohne 
Wissen blind, ja ungeboren, weil ungestaltet bleiben muße 9 
Hiermit ist der Unterschied beider Richtungen unseres Geistes : 
durchaus nicht aufgehoben, im Gegenteil genau und scharf um- 
grenzt, verständlich gemacht (und darum auch der moderne | 
verfahrenmäßige Gegensatz beider nicht geleugnet), aber Zu “ 
. gleich seine letzte Wesenseinheit gezeigt. 
Soll man über den rein verfahrenmäßigen eaanak von 
Erkenntnis und Handeln, an dem die Neueren ausschließlich 2 
haften bleiben, hinweg kommen, so muß man auf den wiederholt 
erwähnten Unterschied von darlegendem (diskursivem) und er- 
lebendem (intuitivem) Denken zurückgehen. In dieser Unter- 
scheidung liegt allein die Lösung. Das erlebende Denken 
ist notwendig zugleich Erkenntnis und Werten 
an dem Punkte der Intuition ist Wissen und Werten 
noch ununterschieden dasselbe. Die Notwendigkeit dieses 
Verhältnisses leuchtet ein, wenn man nur recht bedenkt, daß 


. 
erlebendes Denken ja schon Leben selbst ist, im Inhalte des 


Lebens es aber notwendig liegt, zu werten und zu 
handeln! Im schauenden, miterlebenden, verinnerlichten Denken . 
ist das Wissen ein Haben, in ihm Host das Innewerden des 
Wertes. In ihm ist Wissen wirklich Leben geworden, ist 
Wissen die Bildung eines auf Wertung Gerichteten geworden, 
und damit hat Wissenschaft den Charakter eines Sittlichen 
erhalten. Der oben hervorgehobene Unterschied von (äußerer) 
Kenntnis und (innerer, gestaltender) Bildung tritt nun in seiner 
entscheidenden Bedeutung hervor. Nur das innerlich gewordene 
Wissen ist Bildung, gestaltet unser Wesen, unsere Seele und 
macht uns zu anderen Menschen. Indem wir aber zu an- 
deren Menschen geworden sind, wollen wir doch anderes, is 

unser Sollen bestimmt, unser Ban ist Theorie Prazis, I 
Wissenschaft Politik Bersorden, 

Nun erkennen wir auch Wahrheit und Grenze der Lehre, di 
. uns in dem uralten, von Sokrates und Platon vertretenen Satz, 


„Das Wissen macht gut“ aufbewahrt ist, und die der altindische 


sei aus. Aber dus innerlich Enerdene Wissen, dns in 
on selbst eingegangen ist, macht gut. Die ist für 


Ausschlaggebende. Für die Sittenlehre kommt freilich noch 

ein anderer wichtiger Umstand hinzu: Nicht jeder ist gleicher- 
 maßen fähig, das Wissen in sich zu verinnerlichen und die 
'veredelnde Wirkung der Wissenschaft an sich zu erfahren. 
Nur wenn die edle, sittliche Natur das Wissen erfaßt und sich 
in ihm gestaltet, dann macht Wissen gut.. So findet der 
Gegensatz „ ‚Wissen macht gut“ und „Wissen vermag nicht gut 
' zu machen“ seine Auflösung. Der Jünger der Wissenschaft 
muß vom Famulus zum Faust vorwärtsschreiten. Es ist ein 
"höheres, ein inneres Leben, zu dem die rechte Wissenschaft 
= hinfährt, so daß der in een Sinne Gebildete ein glücklicherer 
und Hilger Mensch ist als der Ungebildete. Er ist in den 
Himmel geistigen Lebens aeanahı in welchen der andere nicht I 
elangen komnte. 


” 
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"Wird der schauende Bestandteil, der allem Denken, aller 
Wissenschaft innewohnt, recht bill dann ergibt sich auch 
. die Unwahrheit eines andern, tief eingewurzelten Vorurteils 
unserer individualistischen Zeit. Das Wissen ist nicht das 
‘rein Gedankliche, Rationale, -Logistische, für das es gehalten, 
als das es gepriesen wird, wegen der angeblichen Unper- 
sönlichkeit und Objektivität, die daraus folgen soll, sondern 
die Wissenschaft hat als wesentlichsten und absolut un- 
_entbehrlichen Bestandteil die Nachbildung eines Realen und 
_ Wesenhaften in sich und ist auf diese Art im tieferen Sinne 
des Wortes objektiv, gegenständlich, wesenhaft. Es ist ein 
Grundirrtum, das Wissen als eine bloße intellektuale Funktion 
ı fassen, ein Grundirrtum, an dem namentlich unsere gesamte 
uzeitliche Erziehung leidet. Wissen und Wissenschaft ist 
ugleich Ausfluß des ganzen Menschen, sie wird leer, haltlos 
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gegründet ist, Diese Tatsache ist namentlich für die Gese 
schaftswissenschaft, welche (im Unterschiede von der Natur- 
wissenschaft) überall zum Wesen ihres Gegenstandes VOTZU- 
dringen vermag, von entscheidender Wichtigkeit. Fichtes Wort: : 
„Was für ein Mensch man ist, so eine Philosophie hat man“, 4 
gilt auch für die gesellschaftlichen Wissenschaften. Das heißt 
aber nicht, daß man diese dem Subjektivismus und der zufälligen 
Natur. des Forschers ausliefere, denn der Gehalt und sittliche . 
Wert einer Persönlichkeit unterliegt ebenso wenig willkür- 
licher Beurteilung wie ihr Reichtum, ihre Erkenntnisfähigkeit, 
ihre Aufnahmsfähigkeit des healen Ferner ist darum die z 
Wissenschaft auch noch nicht der Kunst gleichgestellt, weil auch : 
die Kunst auf dem Schauen, der Intuition beruhe. In der 
Kunst nimmt der Geist eine ganz andere Richtung, indem er ; 
in ihr das Einzelne, und dieses als Gestalt, in der Wissen- e 
schaft das Allgemeine und als Wesen oder Idee nachschöpft, 
Was der Mensch im Wissen sucht, ist weniger das 
zeug, die Macht, sondern Weisheit, jenes Wissen, dem die “ 
Kenntnis noslich. geworden ist, das Kenntnis und Wert in 
sich verbindet. Dies ist die zwiefache Stellung der Wissen- 4 
schaft im Geiste des Einzelnen wie im objektiven Geiste der 4 
Gesellschaft: als Macht und als Weisheit. —ı 


Weiteres über das Verhältnis ‘von Sein und Sollen s. unten in der V. er 
 fahrenlehre, vgl. ferner oben über Wesen und Würde der Gesellschafts- z 
wissenschaft 3. 30 ff. und über das Verhältnis vor Empfindung und Han dein 

8. 268 ff. 


4 
a 
4. Inwiefern ist die Wissenschaft eine gesellschaftliche Erscheinung \ 

Nach der üblichen Ansicht ist Wissenschaft einfach eine Re- | 
flexerscheinung der übrigen sozialen Entwicklung Faßt man 3 
aber die Wissenschaft als Verkörperung von Wahrheiten auf, E 
was sie aber stets nur unvollkommen sein kann, so ist sie E 
in dieser ihrer innersten, idealen Natur keine gesellschaftliche 
Erscheinung, da die Wahrheit dann nicht gesellschaftlich, sondern } 
eigengesetzlich (normativ, apriorisch) bedingt erscheint. Die ge- 
wöhnlichen Behauptungen von der „sozialen Natur der “ 
Wissenschaft“ in der modernen „Soziologie“ sind demgegen- 
über völlig kritiklos und gehen jedenfalls viel zu weit, ja ins 1 
Uferlose. - Die gesellschaftlichen und umweltlichen Einflüsse \ 
können vielmehr überhaupt erst unter der Voraussetzung jener ; 


keit“ ey chen „Wirtschaft als Unterbau“ (Marz) 
ae A kommen. 
Wissenschaft ist inhaltlich eine gesellschaftlich bedingte Er- 
En scheinung nur: 1. sofern sie im gesellschaftlichen Leben und in 
der Umwelt Entstehungsbedingungen hat; 2. sofern sie 
Bene (Funktionen) im gesellschaftlichen Leben ausübt; 
3. sofern der denkende Geist selbst nur in gesellschaftlicher 
' Form arbeitet. Diese Gesellschaftlichkeit des Denkens gehört 
3 aber nicht mehr zur stofflichen (inhaltlichen) Bedingtheit der 
Wissenschaft durch die Gesellschaft und wird deswegen geson- 
2 dert zu betrachten sein. | 


R 2° Die gesellschaftliche Bedingtheit der Wissenschaft 
a) Die Gesellschaft als Aufgabenstellerin. Die gesell- 
' schaftliche Bedingtheit der Wissenschaft kann, wie dargelegt, 
4 hinsichtlich ihres Inhaltes nur !eine es sein. Denn 
' nicht der Inhalt der wissenschaftlichen Wahrheiten wird von 
 gesellschaftlichen Zuständen erzeugt, sondern nur die Vorbedin- 
_ gungen für die Entstehung jener Erkenntnisse können daher 
. kommen. (Nur wo die Gesellschaft zugleich Gegenstand der 
' Wissenschaft ist, wie bei allen Gesellschaftswissenschaften, ist 
- sie natürlich auch Bedingung des Inhaltes.) Welche Paket. 
nisse der Mensch zu erlangen angetrieben wird, das allein 
kommt zunächst von der Gesellschaft her, der Inhalt der Er- 
kenntnisse aber gehört der Wahrheit an. Gesellschaft als Ent- 
‚ stehungsantrieb für wissenschaftliche Erkenntnis heißt aber: 
Gesellschaft als Aufgabenstellerin. In der Aufgabenstellung 
durch das gesellschaftliche Leben ist die ganze Bedingtheit der 
Wissenschaft durch die Gesellschaft, soweit sie unmittelbar 
stattfindet, beschlossen. Gesellschaft wirkt hier nur als aus- 
 lösende Ursache. Kein automatischer „Reflex“ findet statt, keine 
_ „Anpassung“ ; kein „biologisches Erzeugnis“ wird hervorgebracht. 
= Die gesellschaftliche Aufgabenstellung setzt sich aus allem 
3 zusammen, was im Leben Ziel wird; sei es des wirtschaftlichen, 

politischen, organisatorischen, Stan Mahn ‚kriegerischen Handelns, 

sei es der künstlerischen, religiösen, moralischen, rechtlichen 
„Probleme“, d. h. Werktagen; Entwicklungsaufgaben. Diese 


>» 


“ Anfenbenstein ne Holgt a wesentlich a 
eigenen Tun der Menschen. Es ist aur unser eigenes Tu 


haben wir in der Wissenschaft und Technik Antaaden vor uns, a 
die aus diesem unsern Tun stammen. In dem Maße, als alles 
dieses eigene Schöpfung des Menschen ist, stellt er sich seine = 
wissenschaftlichen Aufgaben wieder selber, indem er sie sich . 
'nun aus der Gestaltung: der Gesellschaft heraus stellt. 


So ist die scheinbar rein äußerlich bedingte Aufgabenstellung 
seitens der Gesellschaft nur eine Wiederkehr der Aufgaben, 
die sich der Mensch in den übrigen gesellschaftlich-geistigen 
Ganzheiten des Lebens stellt, ein Kreislauf seines eigenen 
geistigen Blutes. Auch die an den Einzelnen von außen her 
kommenden Entstehungsursachen der Wissenschaft repräsentieren 
so in ihrem Kerne immanente (selbsterzeugte, innere) Ent- 
wicklungskräfte. Die Gesellschaft ist dabei weder „Fatum“ 7 
noch „Umwelt“, sondern das von uns selbst Erzeugte ist es, 
das uns in einer verselbständigten Gestalt gegenübertritt. 


Das Verhältnis zur natürlichen Umwelt (Klima, Boden) ist in 
diesem Kreislauf allerdings nicht mit eingeschlossen. Hier er- 
wachsen ursprüngliche, nicht vom Menschen abgeleitete Antriebe. . 
Dennoch können auch sie nur wirksam werden, soweit sie sich : 
in unsere Ziele (die ja nur zum geringsten Teile durch die Vi- . 
talität festgelegt sind), in unsere Handlungen, geistigen Lebens- 
ziele einordnen. Dies übersieht die „Anthropogeographie“, welche 
die Menschen allzusehr als „Raumvolk“ auffaßt. Den Kern 
solcher Anschauung bildet die Armeleutetheorie, daß der Mensch 
nur vom Essen lebe, während sie das Eigene des Tuns in der 
Wirtschaft, die selbständige geistige Schöpfung, die in ihr : 
steckt, nicht sehen und veranschlagen. £ 
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Von diesem Standpunkte aus sind die üblichen Redensarten : 
von der Bedeutung der Wirtschaft für die Entwicklung der “ 
' Wissenschaft, namentlich der technischen Wissenschaften, zu 
beurteilen. Stellen sich die Menschen im wirtschaftlichen Leben 
bestimmte Aufgaben, so ist es nur logisch geboten, diese Auf- 
. gaben im wissenschaftlichen Bereiche nicht außer acht zu lassen. 
Wenn man z. B. bedenkt, wie viele Anstöße die Entwicklung. 


2 ers Klenkn im gleichen Worhiiniske stehen aber auch 
‚die ehe, N der Bus der Medizin gestellt N 


Ä De eneckaren, besonders die philosophischen Winsenschntien: Hier 
ist der Weltlärm nicht mehr herüberzuhören. Daher uns die indischen 
"Weisen, Platon, Eckehart und die deutschen Klassiker im letzten Grunde 
dasselbe zu sagen haben. 
 b)Die Begriffsentfaltung oder Problemfolge. Die früheren 
eispiele der Aufgabenstellung zeigen aber gerade auch dent- 
ch die Grenzen jedes äußern Einflusses, sie zeigen, welche 
bedeutende Stellung die reine Eigenentwicklung in der Wissen- 
schaft behält, wie wenig sie nämlich über die innere Entwick- 
ig ihrer Begriffe, über die Fragestellung, die im jeweiligen 
tande ihrer Begriffe und Kenntnisse selbst liegt, hinauskommt. 
So kann die Chemie erst in den Dienst der Herstellung von 
nilinfarben, Edelsteinen, Arzneien usw. gestellt werden, also 
Aufgaben des Gewerbes, der Medizin, Physiologie aufnehmen, 
obald sie die nötigen Bosse, Theorien, Kenntnisse dazu selber 
usgebildet hat. Die Chemie mußte vorher selber den Zucker 
n der Rübe entdeckt haben, bevor sie die kräftige Anregung 
er Kontinentalsperre aufnehmen konnte. Umgekehrt konnten 
ie Tier- und Pflanzenzüchter trotz allseitig angestrebter Ver- 
bindung mit dem Darwinismus und seiner Vererbungslehren 
nichts ausrichten, d.h. diese Vererbungstheorien nicht zur Lösung 
der gestellten Aufgaben verwerten, weil sie falsch waren. Da 
‚aber die Wissenschaft im Mendelismus aus eigenen Voraus- 
| ‚etzungen, aus eigener folgerichtiger Fortentwicklung ihrer Be- 
griffe und Fragen heraus, zu Wahrheiten gekommen ist, welche 
uch die Vererbungsvorgänge aufklären, können sich nun die 
chter dieser Wahrheiten bamachlipen und sie anwenden. 
Die Aufgabenstellung von außen her nützt also dann nichts, 
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wenn die Wissenschaft nicht die eigenen, beguiflichen Bi 
hat, sich an diese Aufgaben überhaupt heranzumachen. Ich 
möchte jene Erscheinung die Entwicklung der Wissenschaft 
aus eigener Problemfolge oder eigener Begriff s- und Fragen- 
entfaltung nennen. 

' Die eigene Begriffsentfaltung tritt als velbstänlige Entwick 
lungsgrundlage der Wissenschaft neben die senellsrhakcing 
Aufgabenstellung. 

Der eigenen logischen Begriffsentfaltung enfsurchl payche 
logisch das, was man den reinen Erkenntnis- und Forschungs- 
trieb und die reine Freude an der Wahrheit nennt, die durch 
praktische Rücksichten nicht beeinflußt wird; und was in ein- 
fachen Verhältnissen als Neugierde sich a tut. a 

c) Die äußere Ermöglichung. Der eigenen, logischen 
Begriffsentfaltung der Wissenschaft tritt als gesellschaftliche 
Entwicklungsbedingung außer der Aufgabenstellung noch gegen- 
über: die äußerliche Ermöglichung wissenschaftlicher Forschungs- 
arbeit. Damit wissenschaftliche Forschungs- und Erkenntnis- 
tätigkeit systematisch betrieben werde, bedarf es erstens ge- 
wisser wirtschaftlicher Vorbedingungen, besonders einer solchen 
Tätigkeit im Hauptberufe oder wenigstens im Nebenberufe, 
wofür die nötigen Unterhaltungsmittel, die nur aus Überschüssen 
der wirtschaftlichen Tätigkeit anderer zu entnehmen sind, zur 
' Verfügung gestellt werden können (in einfachern Verhältnissen. 
namentlich der Priesterstand, heute hauptsächlich die gelehrten 
Berufe in Verbindung mit dem höhern Schulwesen, in geringem 
Maße auch mit selbständigen Forschungsanstalten, Akademien, 
Stiftungen u. a.); zweitens bedarf es auch technischer Vorbe- 
dingungen. Um die Physik der Töne zu erforschen, muß es 
Klaviere oder ähnliche Klangwerkzeuge geben. Aber auch. 
ständige Einrichtungen, wie Sternwarten, Buch- und Schriften- 
wesen in frühern Zeiten, Büchereien, Laboratorien ‚ Beobachtungs- 
und Hilfsanstalten a Art in der Gegenwart, sind nötig, um 
die Forschung in weiterem Maßstabe als in dem reiner, persön- 8 
licher Denktätigkeit zu ermöglichen; drittens endlich bedarf es 
einer planmäßigen Vorsorge für die Überlieferung des jewei- 
ligen Schatzes an Kenntnissen, Begriffen, Lehren und den Tech- 
niken dazu. Dafür reicht mündliche Überlieferung kaum aus. 
Das Wissen muß in Büchern, Sammlungen, Museen u. dgl. auch“ 


net verfällt die Wissenschaft und al erst unchiragtich zul 

Grund der Dann Zeichen mühsam wiederhergestellt 
werden. | 

Auch von der gesamten äußeren Ermöglichung wissenschaft- 

licher Tätigkeit durch die Gesellschaft gilt natürlich, daß sie 

. nur ein Auslösen von Entwicklung, keine innere stöffliche Ein- 
_ flußnahme auf sie bedeutet. Gerade die bloße Darbietung äußerer 


‚ Mittel ist an sich noch völlig machtlos und neutral. 


4 
EB. ‚Die gesellschaftlichen Leistungen der Wisst 


° Diese sind im wesentlichen nur Entsprechungen 1. der Auf- 
gaben, die ihr von der Gesellschaft gestellt werden; 2. dessen, 
was die Wissenschaft auch dem Einzelnen leistet. Dem Einzelnen 
leistet sie zunächst eine allgemeine, über das praktische Wis- 
En ‚das im Handeln liegt, hinausgehende Zurechtfindung. Was 
die großen Naturgewalten, was Blitz und Donner sind, wie 
s Wachstum der Pflanzen, die Wirksamkeit von Werkzeugen, 
affen, Arzneien und sonstigen Hilfsmitteln des Lebens zu be- 
teilen sind — solche Erkenntnisse wirken auf den Geist des 
enschen befreiend, beseitigen Aberglauben, Furcht und Ab- 
hängigkeit von unsichtbaren Kräften und sind ihm zugleich von 
oleher praktischer Bedeutung, daß sich durch sie allein schon 
der Wert seines Daseins erhöht. Ohne die Ausstattung des 
_ Geistes mit einem Schatz von Wahrheiten ist auch keine Ent- 
altung der religiös-philosophischen, künstlerischen, moralischen 
Seiten des menschlichen Geistes möglich. „Wissen ist Macht“ 
kennzeichnet sowohl diese innere Befreiung und Erweiterung 
wie die praktisch-technische Erhöhung der menschlichen Kräfte. 
Wir nennen die Leistung der Wissenschaft nach den zwei an- 
gebenen Seiten hin: die theoretische Orientierungsleistung 
d die praktische Verwertungsleistung der Wissenschaft. 

Die Orientierungsleistung überträgt sich unmittelbar ins Ge- 
schaftliche und erscheint dort in praktisch-technischer Ge- 
lt als Leistung der Wissenschaft für das Handeln in Wirt- 
aaft, Krieg, Staatswesen, in geistiger Hinsicht als Leistung 
ür die Kulturentwicklung. Die innere Befreiung und Erhöhung 
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‘her kommen, in Wahrheit aber nur von einer andern Gege 


‘aber die Wissenschaft weit hinaus in ihrer Eigenschaft 
‘ höchster Inhalt menschlichen Geisteslebens, als Kulturinha 


rung heißt die grundlegende Tatsache, daß Gedanke 
Mehrerer unmittelbar ineinandergreifen. Dieses Inein 


oralen künstlerischen Kräften piece sich in der Ge ] 
schaft wider durch die gleichen Wirkungen, welche der Stand 
der Wissenschaft auf den Stand aller andern Kulturinhalt 
Religion, Philosophie, Moral, Kunst ausübt. 

Im übrigen. sind es reiben geistigen und vunkline B 
ziehungen, welche als „Aufgabenstellung“ scheinbar von auße 


des menschlichen Geistes zur Wissenschaft zurückkehren. Wen! 
Moral, Kunst, Religion usw. der Mitwirkung logischer Kräfte, 
gewisser Einsichten und Wahrheiten bedürfen, treten diese Er- 
fordernisse als gestellte Aufgabe an das wissenschaftliche Denke 
oder überhaupt an das logische Gebiet des Geistes heran. 

Über die Zurechtfindungs- und Verwertungsleistung hebt si 


„Wissenschaft ist ein Schmuck in glücklichen und eine Zufluch 
in unglücklichen Tagen“, sagt Aristoteles. Als innerer Schmu $ 
und innere Zuflucht, als die Stätte schauenden Lebens (8eogei 
als Wertschöpfer und Weisheit erreicht die Wissenschaft: ihrı 
höchste Leistung. Von dieser Seite haben wir oben (8. 293{ 
ihr Wesen bereits betrachtet. 


©. Die Gesellschaftlichkeit des wissenschaftliche 
Denkens selbst - 


Denken wird nicht, wie schon gelegentlich festgestellt de 1: 
als geistige Gemeinschaft mit der Umwelt verwirklicht. Dagegen 
macht sich unmittelbar im Aufbau des wissenschaftlichen Den- 
kens selbst ein vergemeinschaftendes Moment geltend: in der Tat- 
sache gemeinsamer Erörterung, Wechselrede, Diskussion. Schon in 
der Form des bloßen Mitteilens, welche die Teilnahme an andern 
and der andern sicherstellt, liegt eine Lebensbedingung de 
Erkenntnis. Noch mehr aber bedeutet „Erörterung“. Erörte 


andergreifen ist unmittelbarste „Gesellschaftlichkeit“ im Denken 3 
diese ergibt sich mithin als eigentlichste Verwirklichungsfor 
des Denkens. Ohne gegenseitige Aussprache und Auseinand 
setzung, ohne Verwerfung und Auflösung falscher, Anerkennu 


der Wissenschaft. Die Subjektivität der Gedankenwelt würde 
‘ohne sie so weit gehen, daß sich das Logische gegenüber dem 


ng ae le vornehmlich. die Seherheit ee, 


Psychologischen, die (objektive) Wahrheit gegenüber dem Irr- 


tum nicht durchzusetzen vermöchte, sofern es überhaupt zu syste- 
matischem Wissen käme (was empirisch natürlich gar nicht 
möglich wäre). — Auch das einsame Nachdenken und Grübeln 
des Einzelnen muß diese Form annehmen, ist Zwiesprache, Selbst- 
\ gespräch. Die Fortschreitungsweise des Erkenntnisganges ist 
nicht die einheitliche einsame) a sondern die 


es ee Wir behandeln davon besonders 


u - 5. Die Kritik 
Der ee Sonderlall der Erörterung ist die fremde Be- 


_ gestaltende Element im empirischen Denken. Kritik ist Scheide- 
a kunst und darum nicht nur Verwerfen (des. Falschen), sondern 

ebenso sehr Bestätigen (des Rechten). Ihre Leistung liegt im 

Niederreißen nicht nur, sondern ebenso sehr in der Förderung 
des Aufbauens. Sie hat aber noch eine andere Aufgabe, die der 
Vermittlung zwischen dem schöpferischen Denker und Finder 
und der großen Menge der Aufnehmer und Jünger, welchen 
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Peegehen ist. | | . 


6. Überlieferung: Lehren und Lernen 
Yissen und Wissenschaft, gleichgültig, ob sich das Denken 


bei in Gestalt unmittelbarer Erörterung oder einsamer Ver- 
indesarbeit vollzieht, entsteht in zwei äußeren Formen: rn 


a urteilung oder Kritik. Kritik wird das anregende und bele- 
=  bende, berichtigende und bereichernde, damit aber überhaupt 


Y 


durch Verwerfen und Bestätigen eine Hilfe für das, was auf- 
zunehmen ist, eine Erklärung des Meisterwerkes, an die Hand 
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nennen — ein Vorrade, der dur chaus nice bloß a 5 
ist, vielmehr in harter-selbständiger Denkarbeit, eigener Urteils- 
bildung vor sich gehen kann und soll (die Herren Monisten, 
‘ Darwinisten u. ä. sollten es einmal versuchen, von Kant, Hegel 
und Platon zu lernen, es dürfte ihnen schwerlich eine 
Schöpferische Gedankenbildung dagegen wird erst dann zum 
Lehren, wenn die neuen Begriffe nicht bloß an sich gebildet, 
sondern auch so vorgetragen werden, daß sie andere verstehend 
aufnehmen (lernen). Für diese Vorgänge sind die früher ge- 
nannten äußeren Hilfsmittel der Wissenschaftspflege nun die 
vermittelnden Werkzeuge, die in Schule, Vortragsveranstaltungen, 
Buchwesen ‘u. ä. eine eigene Nutzung erfahren. 
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7. Völkische und geschichtliche Eigentümlichkeit der Wissenschaft 


Verständnis- und urteilsloses Nachsagen spielt beim Lernen, 
unlogische, verworrene, phantastische Begriffsbildung beim Schaf- 
fen und Lehren die größte Rolle. Daher ist nicht jedes Volk 
und jede Zeit gleich fähig, die höchsten Wahrheiten festzuhalten 
und zu finden. Auf die Entwicklung der Wissenschaft als eines 
kristallen und fest sich aufbauenden Begriffisgebäudes kann dies 4 
nur vorübergehend Einfluß haben — es sei, denn bei logisch 
schlecht veranlagten Völkern, wie es z. B. die Russen, beson- 
ders aber die schwarzen Rassen zu sein scheinen. Ansonsten 
können nur Moderichtungen, wissenschaftliche Parteiungen und 
Klüngel Schaden anrichten. | 

Wir Heutigen leiden, seit dem Niedergange des deutschen | 
Klassizismus, gar sehr unter der Vorherrschaft des englisch- 
amerikanischen, auf grobe N ützlichkeit gerichteten Geistes, dessen 
Denken und Trachten außer am Grob-Praktischen allzusehr am 
Handgreiflichen, Naheliegenden und Mechanistischen haftet, da 
her zu Relativismus, Empirismus, Utilitarismus führt — eine 
kulturwidrige Denkweise, die nur von einem weisen Kostmischer 
dem streng logischen und spekulativen Denken und Schauen 
beigemengt werden dürfte. Das griechische und das deutsche 
Denken waren bisher die vollkommensten Darstellungen des 
Logischen in der Welt. Die deutsche Wissenschaft war, wie 
Baader denkwürdig zeigte, zugleich Natur- wie Geisteswissen 
und hat in der Begründung dieser Einheit bisher das Höchste 
erreicht (Meister Eckehart, Jak. Böhme, deutsche Klassik). 
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8 Fortschritt 


 Mohter: Fortschritt ist in der Wissenschaft möglich, doch nicht 
| in dem Sinne, daß Wahres je zu Unwahrem würde, wie sich 
das unsere Monisten, Marxisten und ähnliche Entwicklungseiferer 
in ihrer barbarischen Weise denken. Daher geht es zu weit, 
die Wissenschaft mit dem Kronos zu vergleichen, der seine 
eigenen Kinder verschlingt. Das Wesen des Dreieckes, einmal 
' erkannt, kann nie mehr durch richtigere Begriffe erfaßt werden! 
Die Grundbestimmungen der Natur liegen in uns, in unserer 
Vernunft, unserem Wesen und sind daher unveränderlich. Was 
sich ändert, ist nur die Kenntnis der Tatsachen, deren Mannig- 
faltiekeit die induktiven Wissenschaften ae niemals aus- 
schöpfen werden. 

Schriften über unsern Gegenstand, die gesellschaftswissenschaftlich ge- 
'nannt zu werden verdienen, dürften kaum vorhanden sein, da die meisten 
' Verfasser von einem mechanischen Umweltbegriff oder einem kritiklosen 
materialistischen, marxischen, darwinischen Standpunkte ausgehen; so großen- 
teils auch Wundt (Elemente der Völkerpsychologie, 2. A., 1913), indem er 
die Zustände primitiver Völker von vornherein als psychogenetische Vorstufe 
der höheren Zustände ansieht, was sie gar nicht sein müssen und großenteils 
auch gar nicht sein können. — Gute Gesichtspunkte entwickelt dagegen 
E schon Aristoteles, Metaphysik, I. Buch (A) 1—3, indem er die Selbständig- 
keit der Wissenschaft in ihrem Verhältnis zur Erfahrung glücklich hervor- 
2 hebt. — Vierkandt, D. Stetigkeit im Kulturwandel (Lpz. 1908), weist (bei 
; 
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= im übrigen empiristischer Einstellung) auf die tiefe Abhängigkeit alles Neuen 
vom Alten hin, ein Gesichtspunkt, der grundsätzlich ganz berechtigt ist 
(Problemfolge!), von V. aber stark übertrieben wird. — Gegen Empirismus 
und Relativismus vgl. Platons Theaitetos und Kantens „Prolegomena*. 

- Wir haben durch ausführlichere Behandlung der Wissenschaft 
ein Begriffsschema aufgestellt, das nun auf die übrigen Kultur- 
systeme angewendet werden kann, so daß diese nun im Inter- 
_ esse der Kürze dieses Buches knapper behandelt werden dürfen. 


II. ABSCHNITT 


Die Kunst 


I. Das Wesen der Kunst 

= Wie für den Gesellschaftsforscher hinter der Wissenschaft 
die Frage nach dem Wesen des Logischen, des Wahrheits- 
; begriffes, so stelf® hinter der Kunst jene nach dem Wesen des 
Ästhetischen, des Schönheitsbegriffes als Vorfrage. 

“ an, Gesellschaftsichre 20° 


Ompiristischrelatie ech aufgofah, um dann. a a einer e: 
solchen Wesensbestimmung um so leichter als ‚schlechthin 
„gesellschaftlich bedingt“ angesehen zu werden. Und zwar 
wird es erklärt: 1. psychologisch, indem das Wesen des Schönen 
entweder als „Einfühlung“ bestimmt wird („Einfühlung“ besteht 
darin, daß die Dinge beseelt vorgestellt werden, mein Ich als 
ces Ich in sie hineingelegt, hineingeführt — vLzB. 
Lipps, Ästhetik I, 1903); oder indem es als „Einheit und a 
Harmonie im Schanant aufgefaßt wird (die doch selbst wieder 
erklärungsbedürftig ist); oder als „innere Nachahmung“; oder 
als Selbsttäuschung (Tllusionstheorie K. Langes, vgl. ‚dessen 
„Wesen der Kunst“ 1902); 2. wird das Schöne biologisch erklärt, 
indem es als eine Art Funktionslust der Organe Sun | : 
R. Wahle, Jerusalem) betrachtet wird (entspricht besonders dem 
Pragmatismus im Logischen); 3. endlich wird das Schöne psycho- 
logisch-biologisch und gesellschaftlich zugleich erklärt, indem außer 
den genannten Faktoren die unmittelbare Einwirkung der ge- 
sellschaftlichen Umwelt in den Vordergrund gestellt wird („Milieu- 
theorie“), so von K. Groos (Einleitung i. d. Ästhetik, 1892), 
E. Grosse (Die Anfänge der Kunst, 1894), H. Taine (Philo- 
 sophie de Y’art, 1865, 3 €&d. 1881, deutsch von Ernst Hardt, 
1902/03), Pi Guyau (L’art au point de vue A 
1883) und nen | 
‘Der Empirismus jeder Art sieht im Kunstwerke folgerichtig ; 
nur die Spiegelung biologischer, seelischer, gesellschaftlicher 
Vorgänge. Er kann aber darum vom Psychologischen niemals 
zum Spezifischen, Eigentümlichen der Kunst selbst kommen 
und namentlich niemals vom Gesellschaftlichen schlechthin zum 
arteigenen ÖObjektivationssystem . (denn wie sollte sich der 
künstlerische „Nutzen“ etwa vom wirtschaftlichen unterscheiden, i 
warum überhaupt „Kunst“ als eigentümliche Gestala 
von Gesellschaft, wenn sie nur Utilitätsform usw. ist?) — dieser 
Uferlosigkeit gegenüber muß genau wie beim Logischen di 
feste Eigengesetzlichkeit, die innere Selbständigkeit der Kuns 
betont werden. Der Stoff der Kunst kann freilich nur de 
Lebensinhalten entnommen sein, wie ja auch Wissenschaf 
nicht Erkenntnis anderer als beobachteter Welten sein kann 
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sc u un wa erläßlich (s. oben S. 986 ff.). 


»b Die nicht- empiristische Kunsterklärung: Forma- 
istische Ästhetik. Was die Kunst zur Kunst macht, ist 
nicht der stoffliche Inhalt, sondern nach formalistischer Auf- 
fassung vielmehr das eigengesetzliche Wesen des Schönen, das 
seine Stoffe fast überallher nehmen kann und in demselben 
Sinne selber ein Stück Leben, selber Inhalt des Lebens ist, 
wie die Erkenntnistätigkeit. Aus dem Psychologisch-Utilita- 
rischen können wir uns retten, wenn wir den Kantischen 
Begriff des Schönen zugrunde ec Schön ist das, was in 
der bloßen Vorstellung [d. h. ohne objektive Realität], ohne 
Interesse an seinem Dasein [d. h. ohne Begierde des Willens], 
ohne Begriff [d. h. unmittelbar] allgemein und notwendig [also 
priori] gefällt! oder kurz: schön ist, was uninteressiert mit 
Notwendigkeit gefällt. Darinnen liegen vier Bestimmungs- 
tücke:; 1. „in der bloßen Vorstellung“, das will sagen, ohne 
dingliche Wirklichkeit, z. B. sind im Schauspiel die Schwerter 
aus Pappe; 2. „uninteressiert“, folgt aus dem eben Gesagten. 
Die gemalte Landschaft gefällt, trotzdem ich darin nicht 
‚spazieren gehen kann. Mit diesem Merkmal wird die unheil- 
volle Nützlichkeitsauffassung wie jede Beziehung auf „Ver- 
 gnügen“ und sinnlich „Angenehmes“ vernichtet; 3. „ohne 
Begriff“, d. h. nicht durch eine Erkenntnis vermittelt, 
‚sondern der Gegenstand selbst wird geschant. Ich is 
icht zu wissen, „dies ist eine Tropenlandschaft“, „dies ist ein 
Held“ (des Schauspiels), um Gefallen daran zu finden. Die 
chönheit muß im Innewerden des Gegenstandes selbst sich 
und tun; 4. „notwendig“, d. h. das Schöne ist verbindlich, 
Jber die Schönheit kann man ebensowenig abstimmen wie 
er die Wahrheit. Die von Toren verworfene Wahrheit, die 
n Blinden verkannte Schönheit bleibt wahr, bleibt sie selbst. 
Mit Kantens Begriffsbestimmung ist der feste Boden von 
gengesetzlichkeit (Apriorität N ormativem) des Schönen ge- 


Ent: Kritik d. Urteilskraft, S. 17, 114, 180, 150 u. d. 
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wonnen. Das Schöne ist damit wie die Wahrheit, als Wert er- 
kannt, und zugleich ist in bezug auf die Theorien der Ästhetiker 
ein neutraler Boden gewonnen, weil jener Begriff ein Minimum 
echter (nichtpsychologischer) Ästhetik darstellt, von dem schließ- 
- lich alle andern Theorien ausgehen müssen. Der normative 
(apriorische) Charakter der Kunst ist es, was sie allein über 
das Psychologische, über Lust, Nutzen and Glück hinaushebt, 
und das allein ist für die gesellschaftswissenschaftliche Behand- 2 
lung wesentlich. a 


c) Die spekulative oder Gehaltsästhetik. The den 
normativen Schönheitsbegriff Kants hinaus geht noch eine a 
andere nicht-empiristische Gruppe, die sogenannte Gehalts- e 
ästhetik oder spekulative Ästhetik. Nach ihrer Meinung, und n 
sie ist auch die des Verfassers dieses Buches, rettet Kants 
formalistische Ästhetik zwar aus dem empiristischen Sumpfe, 
geht aber ihren Weg nicht zu Ende. Das Begriffsmerkmal des 
„Uninteressierten“ ist es, das eine weitere Entwicklung fordert. 
„Uninteressiert“, das ist mehr als Verneinung von Nützlichkeit 4 
und Begierde, es ist ein Bote aus einer anderen Welt, ein 
Abglanz eines Höheren! Schön ist nun das, was kraft einer 
metaphysischen Eigenschaft gefällt. Platon hat diese Lehre 
zuerst begründet, Plotin hat sie deutlicher entwickelt. Wo- 
durch ist ein Ding schön?, fragt Plotin und antwortet: dadurch, 
„daß es Anteil hat an der gestaltenden Idee“, der Idee Bw 
platonischen Sinn. „.... die Ideen sind das Schöne, denn 
durch sie ist alles schön.“ Einen ähnlichen platonischen 
Gedanken spricht Augustinus aus, indem er sagt, daß „das 3 


Schöne, welches durch die Seele in die kunstreiche Hand ein- 
fließt, von jener Schönheit kommt, die über den Seelen ist“2, 
Mit Renaissance und Aufklärung bricht wieder eine Zeit 
herein, welche die Schönheit sensualistisch und empiristisch 
erklären will (s. z. B. Condillae und die oben genannten 
heutigen Richtungen). Erst Schelling hat in seinen „Vorlesungen 
über die Philosophie der Kunst“ (1802) wieder auf die alten 
Vorstellungen zurückgegriffen, wie die ganze Romantik und 
Hegel mit und nach ihm. „Die Kunst stellt nicht die wirklichen 


ı Enneaden, dtsch. v. Kiefer, Sr 1905, I. S. 239. 
2 Oonf. 10, 34, 53. 
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Dinge, andern ihre Thilder Ar Die Urbilder „sind es, 
i die in der Kunst selbst objektiviert werden und in der Teile 
_ tierten Welt selbst die Intellektualwelt darstellen“. „Die 
Schönheit ist weder das bloß Allgemeine oder Ideale- [dies 

n wäre Wahrheit], noch das bloß Reale [dieses ist im Handeln], 

E also ist es nur die vollkommene Durchdringung oder Ineins- 
bildung beider. Schönheit ist da gesetzt, wo das Besondere 

(Reale) seinem Begriffe so angemessen ist, daß dieser selbst 

als Unendliches eintritt ins Endliche und in conereto angeschaut 

_ wird.“® Genau so faßt Hegel das Schöne als das Scheinen 

_ der Idee durch ein sinnliches Medium. 

Diese Auffassung ist es auch, die einzig und allein bei den 
großen Künstlern aller Zeiten und Völker angetroffen wird — so- 
genannte Naturalisten, Realisten, Empressionisten’ und andere 

i _ Wirklichkeitsjäger SE Art in der Kunst geben sich damit 
_ selbst das Zeugnis falscher Künstlerschaft. Am stärksten hat 
E vohl die Romantik zu dieser Auffassung hingedrängt‘ Fast mit 

F zieichen Worten wie Hegel sagt Eichendorff in seiner Geschichte 

der poetischen Literatur: „Poesie ist... die... sinnliche Dar- 

‚stellung des Ewigen.... welches auch ot das Schöne ist, 

‚das verhüllt das Tdieshe durchschimmert“5. Ebenso a 

der Spätromantiker Uhland: 


„Der Mensch sucht in der Natur nicht bloß Gleichnis, Sinnbild, Farben- 
‚schmuck, sondern was all diesem erst die poetische Weihe gibt, das tiefere 
_ Einverständnis, vermöge dessen sie für jede Regung seines Innern einen 
‚Spiegel, eine antwortende Stimme hat‘... Sage man immerhin, der Mensch 
verlege nur seine Stimmung in die fühllose Natur, er kann nichts in die 
Natur übertragen, wenn sie nicht von ihrer Seite auffordernd, 
selbsttätig anregend entgegenkommt®. Die wissenschaftliche For- 
schung hat überall den Schein zerstört, der alte Glaube an die gottbeseelte 
Natur ist längst gebrochen, und Ba bleibt jene Befreundung des Ge- 
mütes mit der Natur eine Wahrheit. . 


Auf der Grundlage des al eleencäseiziichen. ebenso wie 
; dos metaphysischen Charakters erscheint gesellschaftswissen- 


R 
R 
B‘ 
en 
h 
E 
j 


Bi} 


3 
; 
) 
E 


Bi Sekeling, Sämtliche Werke I., 5, S. 369. 

# 2 Ebenda. 

4 3 Ebda. 382. 

- 4 Ebda. 382. | 
3 = Paderborn, 1857, S. 20. 3 
= Dies mögen die psychologistischen Einfühlungstheoretiker bedenken! 

E " Alte 'hoch- zug niederdeutsche Volkslieder II, 15. 


tiv, als „ Einfühlnng« und vorherige Hineinbildung des Ich in | 
Gegenstand, als Illusion u. dgl. — so daß Kunst nur der Re- 
_ flex des eigenen Ich, und, da das Ich wieder Ausdruck der Ge- 
sellschaft ist, schließlich eine Funktion gesellschaftlicher Zu- 
stände, des „Milieus“, wäre. In der normativen Bestimmtheit 
‘der künstlerischen Empfindung dagegen ebenso ‘wie in ihrer 2 
Bestimmtheit durch das Urbild liegt für die GesellscHaftslehre 
gleichermaßen die Rettung aus dem flachsten Utilitarismus. a 


2. Die Stellung der Kunst im Leben a nn. 


Was bedeutet die Kunst im Leben, was bedeutet sie dami 
auch im Haushalte des objektiven Geistes, der Gesellschaft 
Dies ist die Frage, die wir hier ebenso wie bei der Behandlung 
der Wissenschaft vom Standpunkte der ‚Gesellschaftslehre aus 
zu stellen haben. 2 

Bei der Bestimmung der Stellung der Wissenschaft im mensch i 
lichen Geiste haben wir uns besonders an die Worte des Aı 
stoteles gehalten: „die Menschen verlangen von Natur nach dem 
Wissen“. Wenn auch in einem andern Sinne und in einem 
andern Umfange, so gilt dasselbe doch auch für die un 
wie uns die folgende Betrachtung zeigen wird. 

Zuvörderst gilt es, Irrtümer abzuweisen, wie sie in ost 
engen individualistischen und nützlichkeitsjägerischen Zei 
überall in der Luft liegen, und zu sagen, was die Ku 
ist. 

Die Kunst ist zuerst nicht er Vergnügen, Ze ö 
streuung. Das widerspräche dem oben erörterten. Merkmale 
der Uninteressiertheit. Ins Schauspiel zu gehen, um sich zu © 
„zerstreuen“, heißt ebensoviel wie in die Kirche zu gehen, um 
sich lustig zu machen. 

& Die Kunst ist auch nicht „schöner Schein“ und damit e 
Subjektives, vom Menschen bloß Herbeigewünschtes, Idealisier 
Scheinhaftes. In ihr ist nichts Scheinbares, da sie im Gege 


testalt vorgeführt, und dennoch ist das Wesentliche daran, näm- 


a daß ein anderer den Lohn für die Leistung, die wir selbst 


_ vollbracht, einheimst, etwas Typisches, vollständig der Wirklich- 
keit Angehöriges. — Darum nennt Tieck mit Recht die Dichter 
rum, welche das Leben und die Erfahrung verdichten, 
und setzt ihnen die Verdünner entgegen. 

Auch kann die Kunst nie und nimmer zieräffische Tändelei, 


- er ano 1 un kreponson uakwendg an) 


überall eine bestimmte Art von Afterschönheit, eine Afterschön- 


heit, die bewußt und mit Absicht um eine haarscharfe Linie an 
_ der reinen und ungetrübten Schönheit vorbeigeht. Dieses Vor- 


& _ beigehen geschieht durch eine Unterstreichung und Reizung 


 niederer Sinnlichkeit. Ein Volk, dem wahre Schönheit im Blute 


liegt, wie die alten Griechen, kennt zwar die Abwechslung und 


Mode, aber niemals die Eleganz. Auch die Renaissance, wieder 


ä eine Zeit echter Schönheit, kannte die Eleganz im eigentlichen 
Sinne noch nicht. Diese scheint erst durch die Franzosen in 
die Welt gesetzt worden zu sein — in diesem Punkt ein ver- 


 dorbenes Volk! Denn es gibt nicht leicht etwas Schlimmeres, 
als die bewußte Zerstörung des Schönen durch Unnatur und 
Herausforderung. — Die „Eleganz“ mag außer der Unnatur 
auch einer Schwäche im Schönen entspringen und gleicht dann 
dem Tätowieren, das ein unheimlich Lebloses an sich hat. 

Die Kunst ist endlich auch nicht „idealisierend“, im Sinne 


_ willkürlicher oder tendenziöser Umgestaltung der Wirklichkeit 
nach den persönlichen Wünschen des Künstlers oder Zuhörers, 


nämlich sentimental, empfindelnd, schönfärberisch, predigend usw.; 
nn ebensowenig „moralisierend“ im Sinne von „tendenzhaft“, 
von „Tendenzkunst“ (worüber später mehr). Denn echte Kunst 
fat selbst in sinnbildlicher Form („Symbolismus“) ihren vollen 


r _ Wirklichkeitsgehalt, ist zu jeder Zeit und in jeder Gattung 
„Verdichtung“ der Wirklichkeit, wie es das oben angeführte 
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Wort Meister Tiecks so treffend bezeichnet. Als schönfärberisch 
und absichtsvoll aber wäre sie dünn wie Wassersuppe. 

Die Stellung der Kunst im menschlichen Leben ist also weder 
Edith Unterhaltung, noch subjektive Täuschung, noch Eleganz, 


ee hentai ikrehenlafte, dureh Magie wirkende 


noch auch tendenzhafte Moralpredigt und schönfärberische Ideali- 


sierung des Lebens bezeichnet. 


Die Antwort auf die Frage, was sie wirklich bedenken ud | 
ihrer Natur nach sein will, kann von der Gesellschaftslehre 
nicht eindeutig gegeben werden. Jener Gesellschaftsforscher, 
der die Kunst empirisch betrachtet, muß eine andere Antwort 
geben als jener, der sie überempirisch betrachtet und schließlich, ze 
_ von der formal-apriorischen zur Gehalts- oder spekulativen 
Schönheitslehre fortschreitend, das Wesen der Kunst darin 
sieht, daß ein Unendliches im einzelnen Ding dargestellt wird. 
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Nach der nicht-empiristischen Auffassung ist die Stellung der “ 


Kunst im Leben ähnlich jener der Wissenschaft, sofern diese 


nicht nach dem Satze „Wissen ist Macht“, sondern nach dm 
Satze „Wissen ist Weisheit“ gefaßt wird. Das Einblickende 
des Wissens, welches uns das Wesen der Dinge aufschließt, - 
das ist es auch, was die Kunst uns bedeutet. Beide entspringen 
derselben Wurzel, gehen aber andere Wege. Die Kunst erfaßt 
das Wesen, die Idee, die Seele der Dinge, sofern sie in der 
Gestalt und im Einzelnen (Konkreten und Individuellen) er- 


scheint — zum Unterschied von der Wissenschaft, die das Wesen 


als Allgemeines faßt. Und ihr eigentliches Gebiet ist der E 
Mensch selbst. In diesen beiden Stücken unterscheidet sich 


Kunst vom einblickenden Wissen. 


Wir lassen am besten zuerst Beispiele sprechen, um Sieg E 


‚deutlich zu machen. 


Unsere“Jugend schöpft aus der Siegfriedsage und ihren Dich- 


tungen die Idee des lichten Helden, des furchtlosen und reinen 
Streiters, der zwar den dunklen Mächten erliegt, aber nicht 
ohne Hoffnung auf den endlichen Sieg des Guten. Jeder rechte 
Junge erfährt dieses in sich, auch ohne jede Reflexion und ohne 


Auslegung durch den Lehrer und die Wissenschaft. Ja durch 
äußeres Wissen könnten wir niemals erfahren, was ein Held 
‚sei; denn wer stark ist und in der Schlacht siegt, ist noch lange 
kein Held. Wir müssen in unser Inneres hinabsteigen, um dies 4 
zu erfahren. Wer in sich selbst jene Natur des Streiters hat, 
entdeckt sich selbst in der Gestalt des Siegfried und wird auf- 

leben in jenem reinen Bilde; wer eine furchtsame und dunklere 
Natur in sich hat, dem wird wenigstens gestaltet gezeigt, was 
Heldentum, Kraft und Ehre sei, so daß auch er eine unendlicke 
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: ung. erfährt. — Und so eh es durch alle Gestalten der 
Dichtung hindurch, die doch sämtlich Grundgestalten, Grund- 
 wesenheiten des Lebens sind. Wer Shakespeares „Romeo und 
J ulia“, wer Goethes „Wahlverwandtschaften“ in sich aufnimmt, 
der . nun, was Leidenschaft der Liebe heißt, auch wenn seine 
Eon Erlebnisse es ihn nie gelehrt hätten. Novalis’ „Ofter- 
- dingen“ und seine Lyrik offenbart uns die Liebe als mystisches 
Geschehen; was „Schicksal“ heißt, zeigt uns der „Ödipus“ des 
 Sophokles, die „Accorombona“ von Tieck, die „Ahnfrau“ Grill- 
- parzers (wenn man sie nur recht zu nehmen versteht); „Hamlet“ 
_ zeigt den entschlußunfähigen Klügler „von des Gedankens Blässe. 
_ angekränkelt“; „Faust“ und Wolframs „Parsifal“ den nach 
- Weisheit und Heil ringenden Menschen; die große, aber be- 
grenzte Wirkung des Bösen unter Menschen zeigt uns Shake- 
 speares Richard III.; des Bösen innere Machtlosigkeit zeigt 
uns die ungeheuere, einzigartige Figur des Falstaffl, dem zu- 
gleich in Heinrich V. der strahlende Aufstieg einer edlen, ins 
sittliche Große sich entfaltenden Kraft gegenübersteht. Gleichwie 
der größte König der Langobarden, als Säugling aus dem Sumpfe 
gezogen und aus dem Stande der Nichtigkeit gerettet, zum 
Retter seines Volkes aufsteigt, so vermag der Wille des Menschen 
sich aus dem unentschiedenen Dunkel, in dem Falstaff und 
Heinrich sich ursprünglich befinden, in die reine Höhe des 
"Guten zu erheben. 
3 Ein anderes Gebiet ist dann die Naturdtchlung von der wir 
- oben bei Besprechung der Gemeinschaft des Menschen mit der 
- Natur Proben Eichendorffs gaben, die hier nicht zu wiederholen 
sind (s. oben $. 187f.). 
i Es ist richtig, daß nicht alle, die Kunst in sich aufnehmen, 
_ ihren Gegenstand gleich von der höchsten Seite aus zu fassen, 
ihn in seinen eigentlichen Tiefen zu erleben vermögen. Dies 
hängt an der Person — aber darum ist die Kunst noch kein 
„subjektives“ Gebiet, denn grundsätzlich steht es ebenso beim 
Wissen, wo weder die Masse der Schüler und Laien, noch selbst 
die Masse der Gelehrten und Forscher den höchsten Gehalt des 
berlieferten und neu entstandenen Begriffsschatzes in seiner 
| iefe ausschöpfend in sich nachzubilden vermag. Von dem Grade 
‚der persönlichen Aufnahmsfähigkeit kann daher bei der sozio- 
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logischen Bestimmung der Stellung der Kunst in Leben. und 
schaft. Wie die Wiesenschäft im Begriff da Werönhaftere 
Gegenstandes wiedergibt, so muß die Kunst die reinsten Würzen, 
die kräftigsten Elemente mischen, um das Wesenhafte ihrer Ge- | 
stalt zu erzeugen — sie ist grundsätzlich von der gleichen, von 
der. absoluten Objektivität wie die Wissenschaft. | 

 „Subjektives“ also hat wahre Kunst nicht an sich. Es handelt 
sich nur um die grundsätzliche Wirkungsweise im menschlichen. 
‚Geiste. Diese dürfen wir nach allem Vorangegangenen nun dahin. 
kennzeichnen: Die Kunst schließt uns den Schatz und 
. die Tiefe unseres eigenen Wesens und Inneren auf. Das 
Wesentliche der Stellung der Kunst im Leben ist immer die, 
Wirkung in uns selbst. Es ist eine neue Geburt des Menschen 
in der Aufschließung des eigenen Selbst, in der Entdeckung 
des eigenen. Reiches der Seele, im Wachsen durch inneres Er- 
fahren und Erschauen, gleichsam eine Art Selbsterkenntnis, 
was die Kunst bedeutet. Diese „Selbsterkenntnis“ soll nicht 
im reflektierenden Sinne verstanden werden, wie das frühere 
Beispiel des Nibelungenliedes dartut; denn was man nur durch 
den Verstand erkennt, hat man noch nicht erlebt. Die Kunst 
‚schließt uns den Gegenstand, die Gestalt im Erlebnis auf z 
und dadurch ein Stück von unsrem eigenen Selbst. | 

Da das Erlebte ein rein Wesenhaftes, d. h. da es notwendig 
Wesen in reiner Gestalt ist, leistet die Kunst damit ‘dem 
Menschen auch die Kenntnis des Reingestalteten, des Idealen. 
(Nicht als Subjektiv-, sondern als Objektiv-Ideales.) 

Und da das Erlebnis endlich vor keinem Gegenstande halt 
macht und alles in die Seele mit einbezieht, offenbart die Kunst 
dem Menschen auch seine Verwandtschaft mit der Natur und 
stellt ihn mitten in ihren großen Zusammenhang hinein. Indem 
sie ihn aber an den Allzusammenhang der Natur knüpft, näher 
sich Kunst zugleich der Religion an. In diesem doppelte 
Sinne gilt darum Eichendorffs Wort von der Wirkung der Kuns 
auf den Menschen: „Des Großen Wink im tiefsten Marke spüren“ 
— des Großen in der Menschenseele, wie des Großen in Natıs 
und All. 

Die Leistung der Kunst für die innere Bildung des mensch 


gi 


lichen Geistes ist damit der logisch-intellektuellen Bildun; $ 
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-chaus ebenbi i ir a, während das, ; was Wissenschaft 


innerer Kräfte a an die, Kunst von \ Vertiefung. zu 
Vertiefung schreiten. 


Es ist einer der schwersten Eulfrachäden unserer Zeit, die. | 
erstandesmäßige Bildung ganz einseitig zu pflegen. Kultur- 
pflege muß heißen: jedes Kulturelement als vollwertiges zu 
behandeln, um das Ganze zu erhalten. Die Geschichte hat 
isher ein großes Zeitalter ohne große Kunst nicht gesehen. 


Zusatz über das Wesen der Kunst. Kehren wir von da nochmals 
zu der Frage nach dem Wesen der Kunst zurück, so dürfen wir nunmehr 
bündig sagen: Es gibt kein anderes Kennzeichen für das Kunstwerk, als 
seinen metaphysischen Gehalt. Dieser metaphysische Gehalt liegt in der 
Gestalt, in der geheimnisvollen Durchgestaltung des an sich relativ 
weniger wichtigen „ Inhaltes“. — Woran erkennt man ein Kunstwerk, wo- 
‘_ durch unterscheidet man es von Schund und Unechtem? Diese Frage ist 
gerade in der heutigen Zeit so unendlich wichtig, wo Kubismus, Futurismus, 
 Dadaismus, Kindertrompetenmusik, Impressionismus, Expressionismus, 'Natu- 
_ ralismus und Ästhetentum, wie noch viele andere „Ismen“ den Begriff des 
chten und Wahren vollkommen verwirrt haben. Die gesamte Moderne von 
trauß bis Schönberg, von Zola bis Rilke und Schnitzler, von Klinger bis 
din ist ein Ausbund von Können und Könnern, aber eine trostlose Leere 
an Künstlern und Künstlertum. In der Wissenschaft und Philosophie wird 
der fürchterliche Verfall unserer individualistischen Zeit durch die Gediegen- 
eit des Exakten noch gemildert und verborgen; in der Kunst kommt die 
jehaltlosigkeit, unseres Lebens, die Haltlosigkeit unseres Urteils, die Sexuali- 
sierung und Orientalisierung von Presse, Schauspiel und öffentlicher Meinung 
wie nirgends sonst zur Geltung. Nur dasjenige ist ein wahres Kunstwerk, 
was an das kosmische Geheimnis rührt, das sein Gegenstand selbst in sich 
' trägt. Denn jeder Gegenstand und jedes Ding hat nur Wert als Träger und 
Enthüller seines eigenen übersinnlichen Wesens, nur in dieser seiner Leistung 
ar es „schön“. 


Ein vollgültiges Zeugnis für Nee unsere Auffassung und alles, was wir 
oben über die Stellung der Kunst im subjektiven und objektiven Geiste sag- 
‚ten, sind die Äußerungen aller großen Dichter, die, wenn man sie 
Se ammenstellte, ausnahmslos ihrem letzten Sinne nach dasselbe sagten. Sie 
oh r wiederzugeben, ist unmöglich. Wir führten früher Uhland an, nun 
sen wir für alle noch Eichendorff sprechen, welcher oft und mit Glück 
ersucht h hat, die Tat des Dichters in ihrem Wesen zu erklären. 


„Der Dichter kann nicht mit verarmen; 
Wenn alles um ihn her zerfällt, 

Hebt ihn ein göttliches Erbarmen — 
Der Dichter ist das Herz der Welt, 
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Den blöden Willen öller Weren, 
Im Irdischen des Herren Spur, 
Soll er durch Liedeskraft erlösen, 
Der schöne Liebling der Natur. 


Drum hat ihm Gott das Wort gegeben, 
Das kühn das Dunkelste benennt, 

Den frommen Ernst im reichen Leben, 
Die Freudigkeit, die keiner kennt.“ 


3. Inwiefern ist die Kunst eine gesellschaftliche Erscheinung ? 

Die Kunst trägt das Gewand der jeweiligen gesellschaftlichen = 
Zustände zuerst in ihren Stoffen. Und dies wohl in höherem 
Maße als die Wissenschaft, weil sich Wissenschaft auf dem 
Wege der Theorie von der besonderen Erfahrung weit entfernt. 
Dafür bedeutet der Stoffzwang für die Kunst auch um so 
weniger, er bedeutet keinesfalls „Umwelt“ im mechanischen 
Sinne wie z. B. Taine oder Buckle glauben machen wollen. 


Lassen wir zuerst Beispiele sprechen! Die Stoffe Homers, I 
des Aschylos, des Sophokles, Euripides, selbst Calderons, Shake- 4 
speares sind uns heute oft bis zur Unverständlichkeit fremd. 
Aber auch fremdartiges Äußeres läßt vollgültiges Inneres durch- © 
schimmern und darum bleiben uns solche Kunstwerke dennoch 
Träger ewiger Schönheit. Es zeigt sich, daß der Stoff bloßetwas zu 
Gestaltendes überhaupt ist, das in seiner Besonderheit als gleich- 
gültiges Gefäß oder Symbol für den Kunstinhalt dient. Diese : 
Auffassung schließt durchaus keine formalistische Ästhetik in 
‘sich, denn ob Schönheit einen Inhalt habe und welchen, dar- 4 
tiber ist jetzt damit noch gar nichts entschieden. Im „Ödipus« 
des Sophokles wird die Tragödie des Lebens an Vorgängen, 
‘die der Wirklichkeit des heutigen Lebens völlig fern liegen 
dargestellt, aber die metaphysische Rührung unseres Gemüts 
ist so groß, wie sie durch keinen Neuern übertroffen werden ä 
könnte. = 
Der Stoffzwang, dem die Kunst jeder Zeit unterliegt, hederter = 
also nicht das, was die „Milieutheorie“ will, nämlich nicht, daB 
die Kunst ein „Reflex“ der jeweiligen Umstände sei! ee 

Um in diesem Punkte dem mechanischen Umweltbegriff rich- 
tig zu begegnen, muß man sich außerdem noch klar machen, 
daß die Kunst aus jeder Stoffart ein Gleiches herausholen kann. ; j 


Die Sohirknalsidee an am oe oder an Ri: Recdrom- 
 bona“ (Renaissancezeit, 'Tieck) dargestellt werden. Der Kunst 
kann alles Stoff werden, Natur und Seele, Himmel und Erde, 
wie es Clemens Brentanos schöne Worte sagen: 

O Stern und Blume, Geist und Kleid, 
Lieb, Leid und Zeit und Ewigkeit. 

Daß gleichwohl nicht jede Zeit gleichmäßig zur Kunstent- 
 faltang befähigt und bestimmt ist, muß zugegeben werden. Das 
liegt aber nicht primär an den Stoffen und den gesellschaft- 

“ lichen Zuständen, welche die Stoffe darbieten, selbst, sondern — 
so muß es aufgefaßt werden — mehr daran, daß sie kunstfeind- 
_ liche Zustände selber schafft. Es sind vom Geiste selbsterzeugte 

.  Entwicklungskräfte, die hier zur Wirkung kommen, es ist die 

, ealetigs Richtung des Lebens, die im gesellschaftlichen 
Kreislauf wieder zurückkehrt. 


A. Die gesellschaftliche Hedinstheit der Kunst 


a) Stilentwicklung. Die Gesellschaft als Aufgaben- 

stellerin. Für die Kunst gelten dieselben Grundverhältnisse 
_ wie bei der Wissenschaft. Es ist auf der einen Seite dieselbe 
3 " immanente Eigenentwicklung der ästhetischen Probleme, des 
| ästhetischen Gefühls, der Katogorien, in innerlich notwendigem 
Fortschreiten aus sich heraus. Wir nannten diese Erscheinung 
in der Wissenschaft „Begriffsentfaltung“, in der Kunst entspricht 

ihr die hier weiter nicht zu behandelnde Stilentwicklung. 
Auf der andern Seite ist es wieder die Aufgabenstellung 
' von seiten aller andern Kultur- und Lebenskreise, der wir be- 
 gegnen. Man denke, wie die Bestellung von Bauten, Bildern, 
- Dramen, Musikstücken usw. meist eine noch unmittelbarere Auf- 
_ forderung zum Schaffen in sich schließt, als dies bei den Wissen- 
' schaften der Fall ist. Die ein ist sogar ganz an das 
' wirkliche Bauen gebunden, obzwar sich die Konzeption unab- 
\ _ hängig davon vollzieht. (In einem Lande wie Frankreich, ohne 
r "Bevölkerungsvermehrung, wird seit 50 Jahren nicht gebaut.) 
Wie sehr sind doch z. B. die Kunstschöpfungen Michelangelos 
E mit von den Aufträgen bestimmt, die er erhielt. (Andererseits 
darf man versichert sein, daB er immer derselbe geblieben 
ö _ und-Gleiches für die Kunstentwicklung auch unter andern Um- 
\ ‚Ständen geleistet zu) | 


mer, 


aus den Dionysien a rien: die Beziehtngen ‚der Tanz- 
kunst und Musik hierzu; die Entwicklung der Baukunst aus der 
Aufgabe, Tempel und Kirchen zu bauen und die Beziehungen 
der Plastik wie der Malerei dazu; das sind die bezeichnendsten 
Grundverhältnisse. Unter primitiveren Verhältnissen wäre noch 
die Bedeutung von Sprüchen, Gesängen, Tätowierungen, Schmuck- 
stücken für den religiösen Kult, für Geisterbeschwörungen und 
fetischistische Handlungen hervorzuheben. Man darf dieses enge 
Verhältnis von Kunst und Religion aber nicht äußerlich nehmen, 
wie es die naturalistische Soziologie tut. Es ist eine innere, 
eine Wesensverwandtschaft, die beide aneinanderkettet. Die 
Kunst. ist metaphysischer Natur, und nicht umsonst mub Goethe : 
das Ende des Faust in den Himmel setzen. E 
„Es geht durch alle Völker und Zeiten ein unabweisbares Gefühl von de 
Ungenüge des irdischen Daseins, und daher das tiefe Bedürfnis, dasselbe an 
ein höheres... anzuknüpfen. Und dieses Streben... ist eben die Religion. S 
Wo aber dieses religiöse Gefühl wahrhaft lebendig ist, wird es sich nicht mit 
müßiger Sehnsucht begnügen, sondern in allen bedeutenderen Erscheinungen 
des Lebens sich abspiegeln; am entschiedensten in der Poesie, deren Aufgabe, 
wenngleich auf anderem Gebiet und mit anderen Mitteln, offenbar mit jenem 
Grundwesen der Religion zusammenfällt...“ „Alle Revolutionen der Poesie 
sind durch die Religion gemacht worden ar I 
Kunst und Sittlichkeit. Hier stehen sinanden dee beiden 
Auffassungen des l’art pour l’art und der Kunst als eines zweck- 
dienlichen Erziehungsmittels (moralisierende Kunst) gegenüber. 
Beide Auffassungen sind falsch. Wenn die Kunst darin besteht, 
uns das innere Wesen des Gegenstandes und dieses in seinem 
metaphysischen Lichte zu zeigen, so ist sie selber durch und 
durch sittlich und braucht daher weder künstlich und durch Ge- 
danken (tendenzhaft) auf das Sittliche hinzuführen; noch kann 
sie vom Sittlichen frei und los sein („l’art pour l’art“), da auf 
ihrer Ebene nur das Gute weilt und das Schlechte keinen Platz 
hat. Die Kunst kann die Welt nicht als sittlich behandeln, 
sondern allein als schön; aber in der Schönheit erhalten die Dinge 
den Abglanz des Überirdischen. Indem daher die Kunst bei 
sich selbst bleibt, wirkt sie dennoch sittlich, moralisiert aber 


t Eichendorff, Geschichte der poet. Literatur Deutschlands I, 1. N eunusgabe 
Kosch (Sammlung Kösel) 1906, 8. 19. 


TR 


ei ie (Büchern in der Docs, Wiederholungen 
_ von Werken in der Malerei, Plastik, Architektur) sind dies 
amentlich Schauspiele, Konzerte, er Ausstel- 


. Den Rosen ieh ilandis schöpfen Denkens (das im 

‚ehren praktisch wird) und des Aufnehmens (Lernen) bei der 
Wissenschaft entspricht das Kunstschaffen und der Kunst- 
genuß. In der Vermittlung des Kunstgenusses stellt sich das 
unstwerk erst voll dar, daher die gesamten, oben erwähnten 
arstellungsveranstaltungen unerläßliche Lebensbedingungen der 
Kunst bilden. Eine Besonderheit ist dabei auch, daß sie zu- 
neist als Kollektivvorführungen (Schauspiel, Konzert, Presse) 
"wirklicht werden und so unmittelbar den Charakter von 
Re ntlichkeit (Publizität) erhalten. 


ar 


NE kai bes, 148c; Willmann, Logik, 3. Aufl. 1912, S. 134£. 
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B. Die gesellschaftlichen Leistungen der Kunst | 5 


Diese sind gleich denen der Wissenschaft sowohl einerseits 
aus den Leistungen im Haushalt des Einzelgeistes zu erkennen, 
wie andererseits aus der „Aufgabenstellung“, welche von a ; 
her an die Kunst herantritt. 


Es wurde oben ($. 310) auseinandergesetzt, daß es nicht an- 
geht, der Kunst im Rahmen des Einzelgeistes die Leistung der 
Unterhaltung und Zerstreuung zuzuschreiben; dabei wird der 
Fehler gemacht, der Kunst als einem angeblich Scheinhaften 
das Leben gegenüberzustellen. Die Kunst ist selbst ein 
Stück Leben, denn sie ist künstlerisches Erlebnis nicht des 
Scheines, sondern der Wirklichkeit der Dinge in ihrer reinsten 
Gestalt, in ihrer wahren komischen Natur. Und sie ist gerade 
wahrstes Erleben und Verstehen der wirklichen Welt. Die 
Kunst leistet dem Menschen in der Aufschließung des eigenen 
Selbstes die Kenntnis des Idealen in der Welt, wie wir oben 
auseinandergesetzt haben (s. S. 314). Im Kriegsgesang ist sie 
die reine, die ideale Gestaltung des Kriegserlebnisses, in der 
Liebesdichtung der Liebe, im Tempel- und Kirchenbau der gött- 
lichen Idee, in Beethovens Symphonien des ganzen Menschen- 
lebens. Darum mahnt Hölderlin: „Lerne im Leben die Kunst, 
im Kunstwerk lerne das Leben — Siehst du das Eine recht, i 
siehst du das Andere auch.“ Und es war ein Grundthema 
der Romantik, daß Kunst gelebt werden müsse, daß Kunst und 
Leben nicht zu trennen sei. Kunst ist Bestandteil des Lebens, 
die Kunst hat kein Gebiet für sich. Diese Erkenntnis ist ein 
Grundpfeiler richtiger gesellschaftswissenschaftlicher Kunstlehre. 


Die gesellschaftliche Hauptleistung der Kunst liegt in der 
beispiellosen Gemeinsam-Machung persönlichster Inhalte, in der 
Vergemeinschaftung eines sonst dem andern verschlossenen 
Innern, wie aus dem hervorgeht, was wir über die Stellung 
der Kunst im Leben früher sagten. Die Menschen stünden t 
einander ohne jene Aufschließung des Seelischen, die ihr een 
ist (s. oben S. 314f), viel fremder gegenüber. Darum hat sie 
auch eine besondere völkerverbindende Eigenschaft, de 
Spielhagen besonders für den Roman hervorhob. Er sagt, „daß die 
Romane eines Volkes fast das einzige sind, womit und wodurch 


. 


es in den Gesichtskreis der tieferen Bildungsschichten eines 1 


ER 


an als einer öffentlichen au ne bekannt, deren 


hiess wurden hen eben angedeutet. 


Br,  peuieistnng de die aber praktisch nicht selten zur 


Hauptleistung wird, ergibt sich, daß die Kunst Träger gesell- 
chaftlicher Wertungen wird, z. B. indem sich Herrscher, 
Würdenträger, höhere Stände mit Kunstwerken ‚umgeben, um 


‚sich von der Menge abzuheben. 


Die Gesellschaftlichkeit des Kunstschaffens- wi 
Kunstgenießens 


rerer ist auf ‚ästhetischem Gebiete, im Gegensatze zum 


ne Miterleben (Widerhall, Reflex) vorhanden, ala 
(unstgenießen, nicht Miterleben in der Konzeption selbst, die nur 
en Gegenstand (als umweltlichen) vor sich hat. Die Rücksicht 


_ auf den Zuhörer, Zuschauer usw. hat allerdings schon beim 
Kunstschafien eine große Bedeutung, eine geburtshelfende 


/irkung (wie das früher ausgeführt wurde, s. o. S. 99). Ein 
leiches wie „Erörterung“ ist dies dennoch nicht. Dem Kunst- 
enießen kommt nun weiterhin die größte Bedeutung zu. Es 
eine beispiellose Vergemeinschaftung heimlichster geistiger 
jalte, die sich hier abspielt. Nichts kann so sehr innere 


her verborgen waren, als das Kunstwerk des großen Meisters. 
Kunstwerk steht, so sagten wir wiederholt, die Wirklich- 


räge zur Theorie u. Technik des Romans. Lpz. 1883, S. 38. 
ann, Gesellechaftslehre 21 


1 dem. Roman ist seit Schiller die grundlegende Bodens 


| Ein unmittelbares Ineinandergreifen der geistigen Akte 


oorgänge und Erlebnisse vermitteln, die Persönlichkeit be- 
reichern, stärken, erweitern und ihr Welten aufschließen, die 


ER ee ; 
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keit gereinigt, groß, durch und durch begriffen vor uns, und 
darum schließt es auch in uns den Schatz des eignen Wesens 
auf. Zugleich aber vermag es uns nur mitzuteilen nach dem 
Maße unserer Persönlichkeit. (Dem „Ungeweihten* mub das 
Kunstwerk in all seiner durchdringenden Wahrheit stets mehr 
wie eine Art Märchen erscheinen.) Erst mittelbar wirkt es 
dann, wie eben zuvor ausgeführt, gemeinschaftsbildend zwischen 
Menschen. Und der Wert solcher Gemeinschaftserzeugung 
ist um so größer, als er die wichtigsten Inhalte des menschlichen 
Geistes umfaßt. Die künstlerische Vergemeinschaftung der 
Geister bildet gleichermaßen für Liebes- und Neigungsgemein- 
schaften, für intellektuelle, religiöse, philosophische Gemeinschafts- 
- bildung eine unverwüstliche Unterlage. 


4. Die Kritik 

Die Kritik ist, wie auf dem logischen Gebiete, so auch hier 
von besonderer Wichtigkeit. ‘Sie berichtigt, reinigt und scheidet 
durch Nachweisung des Wahren, durch die Beseitigung alles 
Sonderlinghaften, Zufälligen und Pathologischen und durch Be- 
stätieung des Echten. Kunstkritik ist im letzten Grunde nichts. 

anderes als die Aufzeigung und Aufklärung des künstlerisch 
Richtigen, des ästhetisch Wertvollen. Denn das Richtige ist hier 
wie in der Logik und überall ein Wertbegriff. Kritik ist die 
Zurückführung des Kunstwerkes auf die letzte Grundlage wahrer 
Kunstschätzung. (Zu sagen, welches diese Grundlage und Norm 
sei, ist Sache der Ästhetik selber, nicht der Gesellschaftslehre.) 
Daher und wegen der unentbehrlichen Vermittlung zwischen 
dem großen schöpferischen Geiste und der bunten Menge künst- 
lerisch nur wenig Aufnahmsfähiger erfüllt die Kritik eine Kultur- 
sendung im wahrsten Sinne. Winckelmann und seine Nachfolger 
haben uns das Verständnis der Alten wieder erschlossen, Lessing. 
dem germanischen Geiste seinen Shakespeare, die Brüder Schlegel 
und die Romantiker haben der ganzen Menschheit Calderon 
und die mittelalterliche Poesie wieder geschenkt. Diese Kritiker 
haben eine Rangordnung der Kunstwerke geschaffen, welche 
die deutsche Bildung noch heute maßgebend bestimmt. Diese 
Leistung kann als gesellschaftliche nicht hoch genug veran- 
schlagt werden. Man denke auch an Burckhardt und die Renais- 
gancekunst, an Wagners Hervorhebung Beethovens, das unser 
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ne von Mörike und der Hetmatkunsthewegune en 
 solehe und ähnliche kritische Arbeiten als künstlerischen Wert 
festgesetzt haben, darauf ist dann die künstlerische Entwicklung 
i Euer Zeitalter eingestellt. 


5. Der Fortschritt 
 — Ein innerer Fortschritt ist in der Kunst unmöglich. Zwar 


kann jedes Geschlecht das, was Kunst ist, nur auf seine Art 
_ erreichen, aber indem sie über das Höchste, das rein Mensch- 
liche, nicht hinaus kann, wird sie eben nie mehr erreichen, als 
der menschlichen Natur angemessen ist. (Die kindliche Fabel 
_ von der „Höherentwicklung der Menschheit“ auf Darwinischer 
: E rnndlage ist ja nun vielfach selbst von der Naturwissenschaft 
: aufgegeben; denn die Regeln Mendels lassen den Begriff der 
_ Höherzüchtung der Rasse absurd erscheinen.) Es gibt immer 
_ wieder nur ein Hinaufstreben zum höchsten Gipfel, Kein Über- 
fliegen. Wer einen gotischen Dom, wer eine Statue des Pheidias 
je begriffen hat, wird über den Versuch, sie zu übertrefien, 
nur lächeln können. 
- Auch von diesem Gesichtspunkte aus erweisen sich die a 
kalen Versuche der modernsten Kunst als höchst unglückliche. 
Das Wort, „der Zeit ihre Kunst“ hat seine Berechtigung ledig- 
lich im Hinblick auf die besondern ohnehin jeweils von selbst 
gegebenen Mittel und Wege, dem letzten Ziele der Kunst 
nahe zu kommen, nicht im Hinblick auf den Inhalt dieses Zieles 
‚selbst. Das ewige, metaphysische Element, in dem Kunst zu- 
‚letzt allein wurzelt, bleibt für den menschlichen Geist unter 
allen Himmelsstrichen, Völkern und gesellschaftlichen Umständen 
das gleiche. Das ästhetische Urteil ist allgemeingültig und 


nur eines. 
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Ill. ABSCHNITT 


5 Die Religion 

Der Religion gegenüber ergibt sich derselbe Gegensatz von 

empiristischer und nicht-empiristischer Auffassung wie gegenüber 

der Wissenschaft und Kunst. Infolge der großen Ausdehnung, 

relche die empiristisch gerichtete Religionsforschung in der 

letzten a Senommen hat, aa es nötig, die empiristischen 
5 2,8 


‚aller Knappheit D Wesentlichste jren ee Br- . 
gebnisse vorzuführen. 


1. Das Wesen der Religion nach empiristischer Auffassung! 


Die empiristische Religionsauffassung hat die schlimme Eigen- | 
schaft, in der Regel Wesenserklärung und geschichtliche (gene- 
tische) Erklärung zugleich zu sein. Als die wichtigsten Er- 
klärungen, welche die Religion nach empiristischer Lehre ge- 
funden hat, dürften folgende zu betrachten sein, die entweder 
allein oder in Verbindung miteinander in verschiedenen Abarten 
- vertreten werden. 5 

a) Die Religion besteht in der Vermenschlichung von 
Naturkräften (Naturismus, Anthropomorphismus). ‚Indem der 
Mensch die Naturvorgänge Ri Ähnlichkeit seiner selbst deutet, | 
so meint diese Lehre, komme er zur Annahme überirdischer 
Wesen. Blitz und Donner werden durch Donar oder Zeus 
oder Wotan verursacht gedacht. Dieser Gottesbegriff ist zu- 
gleich eine Auswirkung primitiver Ursachenerklärung, „Auf 
allen Gesittungsstufen“, sagt Peschel (Völkerkunde, 6. A. Lpz. : 
1885, 8. 257) „... werden religiöse Empfindungen stets von dem 
cken inneren Drang erregt, nämlich von dem Bedürfnis für 
jede Erscheinung ... eine Ursache .... zu erspähen.“ — Diese 
Auffassung übersieht, daß Vermenschlichung und Ursachen- 
erklärung nie und nimmer das ergibt, was erklärt werden soll: - 
das Gotteserlebnis, die Religiosität! / = 

b) Die Religion wurzelt in der Deutung der Tr un 
erfahrung: Im Traume und in traumähnlichen Zuständen (Ver- 
zückung, Gesicht, Hypnose) macht der ursprüngliche Mensch 
die Erfahrung, daß er seinen Ort verläßt, zu entfernten Freunden 
wandert, mit ihnen spricht usf. — Dadurch entsteht nach empiri- 
stischer Meinung die Annahme einer selbständigen, vom Körper 
lostrennbaren Seele, die dann Unterlage für weitere religiöse 


A Ai dem ungeheuren Schrifttum zu diesem und zu dem folgenden Abschnzlen 
hebe ich nur hervor: P. W, Schmidt, der Ursprung der Gottesidee, I. historisch- 
kritischer Teil, Münster, 1912, in welchem eine Besprechung und Kriti 
der gesamten einschlägigen Schriften empiristischer Richtung gegeben wir 
— Eine Reihe wichtiger Werke sind im Texte genannt. | 

Die Ausführungen des folgenden Abschnittes, S. 326, ergänzen die 
vorstehenden. 


a 


TE Der Een ehe. Euhemeros (um 300 v. Chr) be- 
Rh aupeie; dab alle Götter ne gewesen seien, 


d) Die Religion als kluge ne zur Sicherung 
er sozialen Ordnung. Schon die Sophisten Griechenlands 
ben den Gedanken verfochten, besonders u Staatsmänner 


che (physikalische, Wechsel von Tag und Nacht, Himmels- 
N Aus den geistigen Kräften folgt der Beelen- und 


2 pi wie primitive Kausalität, Zauberglauben, Geister- und 
elenglauben eben auf ihre psychologischen Gründe und Be- 


Fiöser rundlags kann man im allgemeinen religiösen „Psycho- 


» 
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logismus“ nennen. Die ne wurzelt: darmach in ae 
„Hang zum Übersinnlichen«, „transzendentalen Triebe“, kurz. 
einem seelischen Trieb, der keineswegs innere Notwendigkeit | 
und innere Wahrheit in sich haben muß, sondern so wie andre 
Gefühle, Hoffnung, Furcht, Liebe, auf Täuschund, auf zufälligen. 
persönlichen Dispositionen, Wünschen und Phantasiegebilden 
des Menschen beruhen kann. Jene Schulen, welche vornehmlich 
die psychologische Unterlage der Religion zum Gegenstande 
nehmen, bilden die religionspsychologischen; jene welche 
vornehmlich die veranlassenden Tatsachen der Außenwelt zum. 
(segenstande nehmen, die im engern Sinne religionssoziologi- 

schen Richtungen. Wir geben von den Arbeiten der letzteyen 

im Folgenden einen kurzen Überblick. 


2. Überblick über die wichtigsten Lehren der naturalistischen 3 
Religionssoziologie 
Als die wichtigsten Begründer der modernen natur alistischen i 
Religionswissenschaft sind Hume und Feuerbach hervorzuheben. 
David Hume (Natural History of the Religion, 1757) hat als. 
Erster die Religion psychologistisch und als Geschichtserzeugnis 
erklärt. Die Menschen, meint er, machen sich ihre Göttervor- | 
stellungen nach ihren ee mit den geschichtlichen Um- 
ständen wechselnden Wünschen und Bedürfnisse; woraus folgt, 
dab die Göttervorstellungen unter geschichii nen und psycholo- | 
gischen Bedingungen entstehen und sich entwickeln. — L. Feuer- 
bach (Das Wesen des Christentums, 1841, Das Wesen der Religion, 
1845) hat dann im Grunde die gleichen Gedanken auf Grund 
'reicheren geschichtlichen Stoffes wieder entwickelt nnd damit 
zu seiner Zeit großen Eindruck in Deutschland gemacht, nament- 
lich auch auf Marx und Engels (Marx fiel daraufhin von Hegel 
ab). Die Grundgedanken dieser beiden entschiedenen Empiri- 
sten werden heute von den modernen naturalistischen Schulen; 
der Soziologie planmäßig fortgeführt. Von diesen betrachten 
wir.im Folgenden die vergleichende mythologische Schule; die 
ethnologische und die sogenannte panbabylonische Schle. 


A. Die vergleichende Mythologie, auch etymologische“ 
oder meteorologische Schule genannt a: 

Der Grundgedanke dieser von Adalbert Kuhn gegründeten, von“ 
Max Müller, L. Preller, W. H. Roscher u. a. fortgesetzten Schule 
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‚folgender: er A osmanischen Sprachen eine 
Einheit bilden, bilden auch die religiösen Vorstellungen aller 
_ indogermanischen Völker ursprünglich eine Einheit, die indo- 
_ germanische Urreligion. Dieser Gedanke setzt einen 
 etymologischen Zusammenhang der mythischen Namen, wie einen 
& > hiehtlichen Zusammenhang der religiösen Entwicklung aller 

_ indogermanischen Völker voraus. Dabei war das Bestreben 
3 - vorhanden, die indogermanische Mythenbildung an die Natur- 
e _ orscheinungen anzuknüpfen. 


IR „Die Hoffnungen und Verheißungen der etymologischen Schule“, sagt Sam 
2 wide", haben sich nicht erfüllt, und hierzulande hat diese myhcloBisehe 
z Richtung kaum einen einzigen narchafien Vertreter. Schon die verschiedenen 
a - Resultate ... haben kein Vertrauen zu ihrer Methode ergeben können: Der 
< eine sucht im Regen, der andre im Sturm, der Dritte im Morgen- und Abend- 
rot die Quelle der indogermanischen Mythenbildung; dieselbe göttliche Ge- 
m wurde als Erde, Luft, Wolke, Mond gedeutet. Ein Grundfehler dieser 
ei Bug lag darin, daß sie gänzlich unhistorisch war... .“ 


“B, Die ethnologische Schule oder vergleichende 
3 Religionsforschung 


Die Grundgedanken dieser heute die Vorherrschaft führenden 
= Schule sind: Erstens, daß alle Völker einstmals dieselbe Kultur- 
stufe eingenommen haben wie die heutigen sog. Naturvölker; 
zweitens, daß sich in den unteren Schichten der Kulturvölker 
auch heute noch viele Überbleibsel primitiver Religionsvorstel- 
_ lungen und Gebräuche erhalten haben. Dabei ist ein Haupt- 
_ ergebnis, daß die Götter des Volksglaubens „Bauerngötter“ sind, 
 d. h. Vegetationsgeister, Ackerbaugottheiten und chthonische 
Gottheiten. Der erstere Gedauke weist auf die vergleichende Völ- 
_ kerkunde (Ethnologie), der zweite auf die Erforschung der Volks- 
_ gebräuche der unteren Schichten, namentlich der Bauern aller 
_ Kulturvölker hin — die sogenannte Folklore oder Volkskunde. 

Drittens nimmt diese Schule eine für alle Völker der 
. Erde gemeinsame Summe von Vorstellungen an, de 
in der Ähnlichkeit der seelischen Anlagen aller Völker begründet 
Ein (der „Elementargedanke“ und „Völkergedanke“ Bastians, 
8.0. 8.18), und aus der sich die verschiedenartigsten Gebilde 
‚herausdifferenziert haben. (Daher umfaßt dieses Verfahren nicht 


i > Einleitung in die Altertumswissenschaft, I v. Gercke u. Norden, I. Bd. 
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nur u Religion, andern: alles Hoziale Lehen überhaupt, we 
diese Richtung in England „Anthropology“ heißt) Das Ve . 
fahren dieser Schule ist nicht eigentlich vergleichend- -geschicht- 

lich, sondern vergleichend-psychologisch auf völkerkundlicher 
und volkskundlicher Stoffgrundlage. — Als Hauptvertreter dieser 
Richtung kann in Deutschland Wilh. Mannhardt betrachtet E 
werden, der ursprünglich von der mythologischen Schule ausging, 

dann Aber sich der Untersuchung der Gebräuche und Fest- 
'sitten der europäischen Bauern zuwandte!. = 

In England ist in diesem Zusammenhange J. G. Frazer zu 
nennen?. Jedoch geht diese Richtung schon auf frühere, nament- 
lich englische Werke zurück, die im Folgenden z. T. zur Sprache 
kommen. Heute gehört der allergrößte Teil: der Religionsforscher x 

(Soziologen, Philologen, protestantische und Katholische Theologen) 
. der ethnologischen Schule an. 3 a = 
a) Den ersten Versuch, der innerlich. schon ganz in die Ar 
der ethnologischen Schule fällt, eine allgemein gültige Erklärung - 
der Religion auf völkerkundlicher Grundlage zu geben, machten 
im Anschluß an Comte John Lubbock, H. Spencer (Manismus 
s. 0.8. 325) und E. Tylor® (Animismus s.o.S. 325). Der Animismus 
ist der Glaube an Allbeseelung durch Geisterwesen, — „Mini- 
mum-Definition der Religion“, wie Wundt ihn in seiner Völker- 
psychologie nennt. 

b) Weiter zurück ging eine andere Schule, der oben (8. 395). R 
gleichfalls erwähnte „Präanimismus“ oder auch Animatismus ; 
genannt“ Im Präanimismus werden die Geisterwesen nicht als 
individuelle gefaßt, sondern als wirkende Kräfte schlechthin, 
als undifferenzierte Kräfte, . trotzdem sich die wirkende Kraft 
stets in Einzelfällen, also individuell, äußert. | 
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S Wald- und Feldkulte, I.—II. Berl. 1875/77, 2. Teil: Antike Wald- und Feld- 

kulte, Berl. 1877, 2. Aufl. besorgt von W. Heuschkel, Berl. 1905; Mythologische 
Forschungen, nach dem Tode Mannhardts hrsg. von H. Patzig, Straß- 

burg, 1884. — Von andern deutschen Verfassern dieser Art möchte ich nur 
Albr. Dieterich mit seinem Buch „Mutter Erde“, Lpz. 1905, hervorheben. 
? The golden Bough, 3. A., 12 Bde., London 1911—1918, das bedeufendatez 
Werk der ganzen Fiähhung. = 
® Primitive Kultur, 1. Aufl. 1871, 14. A. 1903, dtsch.: Der Anfang ja Kultur, 3 
Lpz. 1873. = 
* bes.: Marett, The Threshold of Religion, 2. A., London 1914, weitere Schriften 
bei Schmidt, a. a. O. ‘ 


al oden a Dis rt ist z. B. die polynesirche Mahn es 
renda, im nordischen Volksglauben heißt sie noch Macht. Indem die 


ächte, Wesen, bei denen das Hauptgewicht nicht auf das Individuelle und 
Persönliche, sondern auf die Wirksamkeit fällt. Solcher Art sind die römischen 
| oe und die griechischen daiuovegin einer der homerischen Auffassungen ! 
Von dieser Auffassung aus wird auch das Tabu erklärt. Die 
Kraft ist nämlich übertragbar. Gegenstände, Personen, Örtlich- 
keiten können mit ihr geladen werden (ähnlich etwa wie mit 
Elektrizität). Die mit der Kraft geladenen Gegenstände und 
Menschen sind gleichfalls tabu und dürfen nicht berührt werden. 
„Tabu“ heißt soviel wie unverletzlich, verboten. Wenn z.B. 


_ sie nicht genossen, wenn gewisse Örtlichkeiten, diese nicht be- 
‚treten werden. Häuptling und Priester sind tabu. Durch um- 
'ständliche Gebräuche und Reinigungen kann man sich jedoch 
wieder vom Tabu befreien. Je nach dem Grunde des Tabu 
ann das Tabuierte heilig oder unrein (verflucht) sein. — Die 
abu-Mana-Formel wird von den Präanimisten als eine „neue 
finimum-Definition“ der Religion gegenüber dem Animismus 
betrachtet. Der Präanismismus hat immerhin das Verdienst, 
_ mehr als die früheren Schulen auf die Tatsachen als solche 
hingewiesen und damit den Weg für eine nicht empiristische 
E Auffassung freier gemacht zu haben. 
In engstem Zusammenhange mit dem Tabu steht nach Ansicht 
der ethnologischen Schule eine andere Form der Religion: 
ce) Die Magie. Sie besteht in der Kunst, jene Kraft nach 
Belieben zu handhaben, weshalb sie auch als die „primitive 
F Wissenschaft“ definiert wird. Frazer unterscheidet zwei Formen: 
. die kontagiöse Magie, wobei die zu bezaubernden Personen oder 


;eworfen worden, ob Magie selbst schon Religion sei. Der Unter- 
hied liege darin, daß die Religion persönliche Kräfte in der 


der Häuptling oder Priester gewisse Speisen tabuiert, dürfen n 
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in der Magie unpersönliche Kräfte benützt würden; oder man 


sagt, die Magie sei egoistisch, antisozial, jeder zunßeh zu seinem 
Nutzen; die Religion sozial. Doch wird auf die engste prakti- 
sche und wesenhafte (theoretische) Verbindung von Religion 
und Magie nachdrücklich hingewiesen. Ein bunter Geister- und 
Dämonenglaube ist von einem bunten Allbeseelungsglauben 


(Animismus) und Götterglauben nicht sehr verschieden. 


Die Magie reicht hoch in die ausgebildeten Regionen hinauf, 
Heilkulte, z. B. Weihen des kranken Gliedes; Kommunion, in 
der der Mensch sich die göttliche Substanz einverleibt, wodurch 
er selbst göttlich wird (z. B. in der dionysischen @uogayie); 
Wetterzauber, z. B. durch Bittprozessionen; Fruchtbarkeits- 


zauber, Abwehrzauber sind auch heute noch feste Gebräuche, 
die als „prädeistische Zauberzeremonien“ betrachtet werden 


müssen „und nur äußerlich und nachträglich an einen Gott : an- 


- geknüpft worden sind“! 


.d) Der Totemismus. Als eine weitere Durchgangsstufe der 


Religion wird vielfach auch der Totemismus? betrachtet. 


„Totem“ heißt das Wappen der Indianer, auf dem ein Tier 


(manchmal auch eine Pflanze) abgebildet ist. Unter „Totemis- 


mus“ versteht man eine enge Beziehung zwischen einer Gruppe von | 
Menschen, dem sogen. Klan (d. i. jene Unterabteilung des 


Stammes, die durch ihr besonderes Totem abgegrenzt ist) und 


jener Tierart, die im Wappen geführt wird, dem Totemtier. Diese | 


enge Beziehung besteht meistens in der Anschauung, daß das Totem- 
tier der Stammvater des Klans sei, oder überhaupt zwischen beiden 
Verwandtschaft, ja Identität! bestehe. Das Totemtier darf im 


allgemeinen weder getötet noch genossen werden. Totemismus “ 
tritt meistens zugleich mit Exogamie auf. Exogamie besteht 


in dem Gesetz, daß die Gattin (der Gatte) nicht aus der eigenen, 
sondern aus gewissen anderen Gruppen, die in der Regel ei 


.andres Totemtier haben, abstammen muß. 


Die Auffassung, daß der Totemismus ein allgemeines Durch- 
gangsstadium der Religionen aller Völker sei, wird mit Recht 


i Martin P. Nilsson, a. a. O. 8. 275. 


® Aus dem ungeheuern Schrifttum nenne ich nur Frazer, Totemism and 


Exogamy, 4 Bde., London 1910. 
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best tritten. Er kann nach heutiger Auttieenn vor allem den 
we und J ägervölkern zu. 
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Se 5 Dis Götter des Volksglaubens. Bei der Betrachtung 
= des Volksglaubens macht die ethnologische Schule.-eine unbe- | 
x wußt ins Fahrwasser des geschichtlichen Materialismus von Marx 
“ segelnde Wendung. Sie blickt vor allem auf die Tatsache, dab 
- die Götter im Volksglauben Europas „Bauerngötter“ sind, d.h. 
-  Wachstumsgeister, Ackerbaugötter, chtbonische Gottheiten. „Bei 
= fortschreitender Kultur“, sagt Nilsson, „verursacht der Acker- 

bau [gegenüber den chen Jägern] eine gründliche Ver- 
, änderung... Einmal entsteht ein Zyklus von jährlich wieder- 

kehrenden Riten (die Feste), um die Saat zu fördern... ., 
2 zweitens eine Reihe dämonischer Wesen der Saaten, der Bäume 


PR 
; 


-  usw., die sowohl in tierischer wie in. menschlicher Gestalt vor- 
gestellt werden. Die Wachstumskraft ist für die ackerbauenden 
Völker die wichtigste, sie wird in den Baumzweigen (Lebens- 
zweige, Maizweige) in den (letzten) Ähren, in einem Tier oder 
einem Menschen verkörpert. Die Brennaeıe, nicht selten mit 
sexuellen Beziehungen, spielt eine große Rolle“!, Ä 
= - f) Kultus. Die ethnologische Schule hat dem Kultus, gegen- 
über der Mythologie und der Religiosität die größte Aufmerk- 
 samkeit geschenkt. Die wichtigste Stelle darin nimmt das Tier- 
opfer, namentlich auch bei den Hellenen, ein. Das Tieropfer 
- wird von unsrer Schule entweder gedeutet als „Gabenopfer“ 
oder als „Speiseopfer* im Sinne einer Art von Kommunion. 
Gabenopfer liegt vor, wenn das Opfertier den Empfängern ganz 
überlassen wird, z.B. im Totenkult, im Heroenkult, im Meeres- 
_  opfer der Griechen, bei welchem Pferde, Stiere usw. ins Meer 
* geworfen werden. Die Speiseopfer waren namentlich bei den 
- Griechen keine Gabenopfer, denn einmal erhalten davon die 
Götter keinen wesentlichen Anteil, und zum zweiten ist das | 
3 Opfer auch in seinen Überresten Heilen selbst die Asche bleibt 
am Opferplatze — daher das Speiseopfer als Kommunion ge- 
‘ : deutet wird, „in der sich der Gott und seine Verehrer zum .ge- 
. meinsamen Male vereinigen ... Selbstverständlich ist diese 


strenge ee in der Zeit abgeschwächt vorden, je 
das Opfer zum Festmahl wurde. So schon bei Homer .. a 
C. Die panbabylonische Schle en en 
Als ihr Begründer ist Hugo Winckler anzusehen >, als Ver : 
treter wären Oskar Fleischer, Jensen, Jeremias, Weidner, a 
Gegner Kugler zu nennen. En. 
Der Grundgedanke dieser Schule ist folgender: Die babylo- i 
nische Kultur und Sternkunde ist die älteste der Erde. Von 
Babylonien hat sich die Mythologie, die auf die Himmelserschei- es 
nungen zurückgeht (Identifizierung der Planeten mit Göttern; 
Tierkreiszeichen, Astrologie?) über die ganze Erde verbreitet % 
(„ex oriente lux“). Insbesondere wird. dadurch auch die früher .. 
allzusehr betonte Selbständigkeit der griechischen Kul- 
tur (z.B. von Zeller in der Geschichte der Philosophie, von den 
griechischen Philologen aller Arbeitsgebiete überhaupt) ver- 
neint. Die Schwäche dieser Schule liegt darin, daß sie an- 
nimmt, es habe einen bevorzugten Ort gegeben, wo die Weisheit 
‘ gleichsam mit Löffeln gegessen wurde. Einige Forscher, Hüsing, 
Wolfe. Schultz, Röck, betonen den indogermanischen Gedanken 
neben dem panbabylonischen zu vereinigen. z 


D. Die Frage der religionslosen Völker 


Diese Frage bildet einen alten Streitpunkt der ethnologischen _ 
Forschung. Bei seiner Entscheidung kommt es darauf an: was 
- Religion sei. Den Stand der Frage beleuchtet Wundt wie folgt: 


Die Frage der religionslosen Völker ist für den Streit zwischen 
empiristischer und aprioristischer Auffassung der Religion bedeutsam. Fänden 
sich wirklich religionslose Völker, so hätte der Apriorismus eine weit schlechtere 
Stellung. Indessen ist die Frage gerade empirisch schwer zu entscheiden, weil B: 
es dabei ganz auf den Begriff der Religion selbst ankommt. Wundt schreibt 8 
über den Verlauf dieses sehr alten Streites in der neuern Zeit folgendes 2 
(Elemente der Völkerpsychologie, 2. A., 1913, 8. 76): x 

„Im Jahre 1880 schrieb Roskoff ein Buch über ‚Das Religionswesen der 5) 
niedersten Naturvölker‘. Darin stellte er zusammen, was ihm zugänglich war, E 
und kam auf Grund dessen zu dem Resultat, es gäbe überhaupt keine religions- S 
losen Völker. Vor etwa zehn Jahren faßten dagegen die beiden Sarasin, die 


! Nilsson a. a. O. 277. 
° Die babylonische Geisteskultur in ihren Beziehungen zur Kulturentwieklung 
der Menschheit, 1. A. Lpz. 1907 (Wissenschaft u. Bildung). i 
® Einen guten Überblick über die Astrologie gibt F. Boll, Sternglaube un 
Sterndeutung. 2. A. Lpz. 1919 (Natur u. Geisteswelt). 


| . Bonkoil über res Volker zusammen- 
und. was vom Dämonen- und Lauben der Weddas die Sarasin 


.e Forscher on im esukliohen dis nämlichen sind. Was der eine 
an nennen die anderen el anuen, was aber beide 


al Wundt, können wir „ohne allen Zweifel von Zauber- und Denon 
vorstellungen ... beim primitiven Menschen reden ... Sie fehlen hier, wie 
allgemein stellen wird, nirgends. Nur freilich begegnen wir dabei so- 
fort der weiteren Frage, wovon dieser Zauber- und Dämonenglaube ausgeht, 
welches die Substrate sind, von denen er getragen wird“, Diese Frage führt 
dann zu er nach Begriff und Ursprung der Religion. 

E. Beschluß 

= Bi obigen Ausführungen haben die Einzelforschung der na- 
uralistischen Religionssoziologie, wie sie gegenwärtig das Feld 
beherrscht, vorgeführt; die ganze Ärmlichkeit und Äußerlichkeit 
dieser er ühmien „Ergebnisse“, an denen die Arbeit ganzer 

Forschergeschlechter hängt, ergibt sich, ohne jede kritische Zu- 
tat unsererseits von selbst und erscheint durch die obige Dar- 
stellung deutlich genug aufgezeigt. Nun möge noch eine grund- 
sätzliche Äußerung hier Platz finden, welche den Geist beleuchtet, 


_ der diese gesamte moderne Religionsforschung geführt hat. 
Der ee a Monotheismus, so sagt Wendland im „Handbuch 


.. empfindet er eine rätselhafte Macht, die Arärker ist als der 

‚ Er stellt sich als Träger der Kraft ein Wesen vor, das er nach 
lese des eigenen Wesens mit Bewußtsein .... begabt denken muß. Eine 
Fülle von Seelenwesen, die hinter den Phänomenen stehen, projiziert er in die 
Natur. Die gestaltende Phantasie faßt die Götterpersonen in immer schärfere 
Umrisse ... und sichert sich durch eine ihnen bequeme Wohnstätte ihre 
Gegenwart und Hilfe... Erfahrungen, die vom Seelenleben ausgehen, be- 
‚sichern die religiöse Vorstellungswelt ... Es ist ein langer... Prozeß 
2 fortschreitender . . . Ausgestaltung ... [und] Zurückdrängung der physischen 
tenzen durch Si und sittliche, der die Religion der historischen Zeit 
geschaffen hat. Die Beobachtung des ... Wechsels von Tag und Nacht ... 
der Jahreszeiten .,. hat der Entwicklung der religiösen Vorstellungen die 
Richtungen vom ... Zufälligen auf das ... Allgemeine, von beschränkten 

niversaleren Göttern gegeben.“ ' 


endland, Die hellenistisch-römische Kultur (in „Handbuch zum Neuen 
stament“), 2. A. 1912, S. 98f. 
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Diese Worte sind ra typisch‘ für n übliche Klasse 
vom Wesen und von der Entstehung der Religion in der na- 
turalistischen Soziologie und Religionsforschung. Die Religion 
soll entweder eine leere Theatralik der Natur abschildern, in- 
dem sie Blitz- und Donnergötter agieren läßt; oder eine kind- 
liche Ursachenerklärung der Traumerscheinungen, der Verzük- 
kungen, Visionen und hypnotischen Zustände in sich schließt; 
sie soll noch weniger als das sein und soll nichtindividuelle 
Kräfte vorstellen! Das heißt, die einfachsten Vorkulturvölker 
und Wilden sollen ähnliche Abstraktionen machen wie der mo- 
derne Physiker und Naturwissenschaftler! 

Das wäre aber schließlich eine Einzelheit, da die Moden 
dieser „Erfahrungswissenschaften“ ohnehin wechseln. Was allen 
diesen Schulen vielmehr vorzuwerfen ist und den ganzen Em- 
pirismus in der Religionserklärung trifft, ist aber dieses: daß : 
sie Religion ohne Religiosität zeigen wollen, Religion ohne . 
Innerlichkeit und ohne Andacht. Das heißt nic anderes als r 
den Hunger aus den Speisen erklären! Darum gehen diese Tat 
sachenforscher gerade an der Grundtatsache, der Religiosität 
selbst, vorüber. Die unreligiöse Religion hat es nie und nir-. 2 
sends in der Welt gegeben. Diese Fehleinstellung der Empi- e 
risten kommt auch äußerlich darin zur Geltung, daß die empi- ’ 
ristischen Hypothesen, so scharfsinnig sie von Traumerfahrung, ‘ 
Naturerscheinungen, Mana, Zauber, Tabu und Magie, ee 
nischen Mächten und noch manchen andern Erscheinungen aus- 
gehen — in alle dem doch nur tote Formeln, äußere Gebärden 
erblicken. Jene Formen mögen in ihrer Besonderheit wie immer 
erklärt werden: Einen Sinn haben sie nur, wenn man das 
Denken des Primitiven richtig als ein schauendes, intuitives 
erkennt, das den Ursachenbegriff Galileis, Bacons, Humes noch = 
nicht handhabt, das aber urlebendig, durchaus sakral und wahr- 
haft metaphysisch ist und gar nicht anders kann, als metaphy- 
sisch sein. Gegenüber der Auffassung der primitiven Religion & 
als äußeren Formel- und Gebärdenkram fragen wir also: Wo 
ist die Religion, wo ist die Gottesidee, das Gotteserlebnis selbst? g 
Gotteserlebnis und Religiosität läßt sich niemals aus 
jenen äußeren Gebärden’ableiten, sondern ist umge- 
kehrt die Voraussetzung dafür, daß jene Gebärden und 
Formen inneren Sinn und äußere Anwendungsmöglich- 
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eit erlangen. Mana, Tao, Talmah, mystischer Gokkeih>. 
: griff des Christentums und I fiheismins der Philosophie müssen 
als dasselbe erkannt werden, soll die Religionswissenschaft nicht 
in ein leeres Possenspiel arten. 

=“ Der gleiche rohe Fehler, der vom Präanimismus ieh Ent- 
3  leerung der Religion von Religiosität gemacht wird, wurde von 
den älteren Schulen, wurde von Hume, Comte und Feuerbach 
E: ‚hier gemacht, indem sie die Religion in „Anthropomorphismus“ 
$ _ aushöhlen und damit aus äußeren Gebärden und sinnlosen Psy- 
_ chologismen erklären wollten. Für die Modernen wie für die 
Alten gilt da Schellings Lehre, daß Ausgangspunkt und Thema 
des religiösen Bewußtseins immer das Göttliche und die gött- 
- . lichen Mächte sind, nie die sinnlichen Dinge. Die Götter 
' werden versinnlicht, nicht das sinnliche Ding vergött- 

icht!. 

Die weiteren Beweise werden die Darlegung der nich empi-. 
n- vistischen Auffassungsweise der Religion bringen. 


. 8. Wesen der Religion nach nicht-empiristischer Auffassung und ihre 


I 


re . Stellung im Leben 


E Die nicht- empiristische Auffassung sieht in der Religion einen 
solchen Bestandteil des menschlichen Bewußtseins, dem Allge- 
 meingültigkeit in seinem Grund und seiner Wesenheit zukommt. 
Ihr ist Religion das notwendige Erlebnis des Übersinnlichen, 
das im letzten Grunde und Gehalte Wahrheit, wenn schon in 
- wechselnden Erscheinungsformen, enthält. Die Allgemeingültig- 
| keit und Notwendigkeit des Grunderlebnisses bedingt den apri- 
- orischen, den vorempirischen Charakter der Religion und schließt 
die Ableitung aus einem „transzendentalen Hang“, „Trieb zum 
E  Übersinnlichen“ u. del, als bloß psychologisch ebenso aus, wie 
die andern Erklärungen aus Furcht, Traumerfahrung und an- 
thropomorpher Naturdeutung. 

Der angeführte allgemeinste nicht-empiristische Begriff der 
-, Religion für die Gesellschaftslehre genügt. Denn mag man nun den 
ren Standpunkt Kantens, Schleiermachers, Fichtes Be 
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Empirismus Beßenfiher be Kan: eier die R lig on a aus 
dem moralischen Gesetz ab, indem dieses zum Begriff des 
höchsten Gutes, zum Postulat der Gottesidee führt!. Das ist 
für empiristische Zeiten eine große Tat, der letzten Frage gegen- : 
über aber zu wenig, die das = selbst, nicht nur 
seine Postulierung fordert. R 
Am bekanntesten ist heute Schleieruachen Begriffsbestim- 
mung der Religion. Ihm ist die Religion kosmisches „Abhängig- 
‚keitsgefühl schlechthin“. „Ihr Wesen ist weder Denken noch 
Handeln, sondern Anschauung und Gefühl“ des Universums? i 
Gewöhnlich wird diese „Abhängigkeit“ als bloßes Andachts- 
Gefühl verstanden, das dann bloß psychologisch und subjektiv 
verschieden wäre. Man muß aber auf den Gehalt dieses Ge- 
fühls sehen. Dann findet man darinnen eine Grundtat- 
sache unseres Selbst gleich dem Logischen, dem Schönen? 
— Von ähnlicher Grundlage entwickelt Hegel den Begriff der . 
Religion weiter. Religion ist „die Beziehung des Geistes auf 
den absoluten Geist [d. i. den Weltgeist] .... Dies ist nicht 
bloß ein Verhalten des [individuellen] Geistes zum absoluten 
Geist, sondern der absolute Geist selbst ist das Sichbeziehende...; 
und höher ist so die Religion... das Selbstbewußtsein des ab- 
soluten Geistes... Die Endlichkeit des Bewußtseins tritt ein, 
indem sich der Geist an sich selbst unterscheidet...“ Durch 
‚diese Verendlichung wird er „Wissen seiner selbst“. „So ist 
die Religion Wissen des göttlichen Geistes von sich durch Ver- 
mittlung des endlichen Geistes.“ =, 
Während die empiristische Auffassung in der Religion ein 
rationalistisch wie irrational zustande gekommenes Erzeugnis 
geschichtlich und psychologisch wechselnder Art sieht — z.B. 
_ wenn sich anthropomorphe Naturerklärung mit der Furcht vor den 
in die Natur hineinerklärten göttlichen Mächten verbindet —, 
ist es das Wesentliche der nicht empiristischen Auffassung, daß 
sie im Religiösen eine eigene Wesensart, Wesensseite un: 
seres Geistes (u.zw. die beherrschende) erblickt, ähnlich etwa 


! Kritik d. prakt. Vernunft, Ausg. v. Vorländer, S. 105, 
2 Tiefdringende Analyse der Andacht bei J. H. Fichte, Seelenfortdauer, Lpz 
1867, 8. XIIIE. 

3 Reden ü. d. Religion, vgl. Werke, hrsg. v. Braun, Lpz. 1911, IV. S. a 
* Religionsphilosophie, ae v. Drews, Jena 1905, S. 121. 


rdinans wie jedes Apriori, aber als metaphysisches das zen- 
Ä Treffend hat Otto dies ausgedrückt: „Religion geht nicht 
u in weder beim Telos noch beim Ethos“. „Religion fängt 
t sich selber an.“t 

Ein weiterer Kernpunkt der nicht-empiristischen Auffassung 
er Religion ist folgender: 5 


 Gleichwie die Andacht nicht als bloßes Gefühl, sondern em 
Gehalte nach betrachtet werden muß und dann als Grundtat- 


y Menschen als eines Endlichen im Unendlichen enthält, so darf 


nichts Theoretisches, Logistisches, ist kein Meinen und Vermu- 
5 es Das wäre ein ganz äußerlicher Begriff von „Glauben“, 
der i in der Religion und im Gebiete metaphysischen Empfindens 
iberhaupt keinen Platz finden könnte. „Glauben“ im religiös- 
metaphysischen Sinne ist vielmehr das einblickende, erlebende, 
s innere Wissen, ist die urgegebene innere Wissenschaft 
und sichere Ahnung des Übersinnlichen. „Der Glaube“, sagt 
Thomas v. Aquino, „ist im gewissen Sinne ein Vorverkosten 
‘(praelibatio) jener Erkenntnis, die uns dereinst selig macht.“? 


4 dem Wesen ger Sache nach ein Widerspruch i in sich; denn auch 


(vgl. oben S. 3ff, und 290ff.). Nur für Empiristen wie Hume, 
nen Glauben ein bloß theoretisches Fürwahrhalten, ein dis- 


auch folgerecht das unsichere Wissen, genannt Glauben, dem 
cheren Wissen, genannt Wissenschaft, weichen. Hume aber, 
r in der Philosophie ein Nicht Kenner war,- wußte nicht, ns 


\ Rudolf Otto, Das Hals Breslau 1917, S. 140, 136. 
: Compendium Theologiae, Würzburg 1896, 8. 22. 
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en ae (IF H. Fichte), ist ein Neon ist ordo = 


‘sache unseres Bewußtseins sich ergibt, die das Befaßtsein des \ 3 


uch der Glaube nicht in einem äußerlichen Sinne verstanden 
werden. „Glauben“ heißt nicht „Führwahrhalten“, ist überhaupt 


Recht verstanden kann daher ein „Gegensatz von Glau- 
ben und Wissen“ niemals aufkommen, ist dieser Gegensatz 
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es jener „ Glaube“. Dicht © sein a um den es sich auf meta = 
physischem Gebiete handelt. Hier steht nur Wissen gegen 
Wissen, u. zw. das Grundwissen oder der innere Glaube, die 
Gewißheit, gegen das Sonderwissen, Einzelwissen, das von one “ 
unerschütterlichen Grundwissen begleitete Stückwissen, welches E 
jederzeit dem ersteren weicht. 
‘Wo, wie im Abendlande seit der Aufklärung, ein Kamp 
zwischen „Glauben und Wissen“ entbrennt, handelt es sich in 
Wahrheit und im tiefsten Grunde um die Erschütterung des 
Glaubens selbst, um eine Verwirrung des metaphysischen Grund- 
wissens selbst; diese Trübung und Erschütterung erst ist es, 
welche den Kampf des Wissens gegen das Wissen a 
nämlich des nunmehr als Dogma äußerlich genommenen, äußerlich 
gewußten, nicht mehr innerlich erlebten Schein-Glaubens oder : 
vermeintlichen Wissens gegen das durch Versuch und Mathematik 
erzielte Wissen der Naturbeobachtung. Erst wo der Glaube s 
schwach wird und zurücktritt, kann ein Kampf des 00 


einsetzen — nicht gegen den rar der nicht mehr da ist, 
sondern gegen das theoretisierende oder Dogmen-Wissen, das 
sich an seine Stelle gesetzt hat. 

Niemals kann die Wissenschaft den Glauben anfechten, dem , 
Glauben entgegen sein, weil Wissen vielmehr erst durch Glauben, 4 
erst durch Selbstgewißheit des Befaßtseins der eigenen Tehheit 4 
in einer höheren Welt möglich ist. 4 

Für die Gesellschaftslehre gilt es, das Religiöse Zuerst in ı 
seiner allgemeinsten Form ins Auge zu fassen, um seine 
Stellung im Leben recht zu erkennen. Schon das einfache, 4 
innige Naturempfinden, wie wir es früher als Vorstufe der ; 
Abgeschiedenheit betrachteten (s. oben S. 187f.), ist ohne An- 
dacht nicht möglich, ist durch Religiosität gegründet. In dem 
Augenblick, als in der Natur ein eigenes Leben gefühlt und 
gewußt wird, muß das einzelne Wirkliche als beziehungsweise 
unwirklich erscheinen; als Quelle aller Wirklichkeit tritt nun 4 
das hervor, was in der Natur selbst schaffend lebt, eine natura 
naturans, ein Bedeutendes, ein Höheres, das hinter der Welt B 
steht. ann wird schen durch das einfache, schlieht-innige 
Dichterwort das Licht des Wunders über die Welt aus- 
gegossen, wenn es nur vermag, das Einzelne und Äußere zurück-, 
das Ganze und Innere hervortreten zu lassen. „Tief die Welt, 


ER 
ae 


Berk au m. Abschnitt, Die e Religion 


on 


erscheinen, sobald sein Wesen überhaupt auch nur gedacht 
‘wird; als das Herrschende und obsolute Prius muß daher das 
religiöse Bewußtsein auch im menschlichen Geiste und im ob- 
_ jektiven Geiste der Gesellschaft walten, und somit dem Sitt- 
lichen, Schönen und Wahren der letzte Bestimmungsgrund sein. 
_ Und wie der Relativismus des logischen Schließens und Be- 
 weisens nicht entbehrt, trotzdem er die Wahrheit leugnet, so 
n entbehrt auch das irreligiöse Bewußtsein nicht der bedingungs- 
losen Ubermacht des verborgenen Religiösen, das sich wie als 
Anbetung einer naturgesetzlichen Entwicklungsmechanik und 
Auslese der Besten und als verworrener Pantheismus der 
raft und Materie so als tief empfundenes Unglück der 
eigenen Nichtigkeit äußert. Auch die irreligiöseste und 
'hwächste Form der Religiosität hat noch Macht genug, 
»den Bereich des Lebens zu bestimmen. 


4. Die Bestandteile der Religion 

Als Hauptbestandteile jeder Religion sind zu unterscheiden: 
rstens, das religiöse Grunderlebnis, als dem mystisch-meta- 
hysischen Kern und Urquell aller Religiosität — gerade dieses 
t es, das die empiristische Soziologie mißachtet, so daß sie nur 
ie Äußerungsformen des religiösen Erlebnisses zu erfassen 
ermag, aber zum Wesentlichen nicht vordringt. Auf dieses 
runderlebnis baut sich auf: Zweitens, der Gottesbegriff mit 
estimmtem Inhalt, welcher die besonderen Lehrbegrifie der 
T Jligion begründet. Bei monotheistischer Religion bilden diese 
= ‚Dogma, bei u name und anderen noch einfacheren 


l selbe, Auch hier begeht He naturalistische Soziologie 
on schweren Fehler, die ungeheure Vielfalt en Vor- 
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Grundbestandteil bilder: der Gorkesdient oder K Kat } es 
‘wir im Polgenuen noch kurz a. wollen. 


dr als: Gebet, Gelübde und Opfer. 
Wesen nach auf eine Gemeinschaft mit der Gottheit. 


(Tempel), Malerei, Plastik, Drama irakrunr der a 

Lyrik, Darstellung des Göttlichen in jeder Form. Auch di 
bilderstürmenden Dogmen verwehren anderen Kunstmittel 
nicht den Eintritt in den Gottesdienst. Außer der Kunst wir 


logie und überzeugender Lehrbegriffe — kurz die Lehre 
verschiedensten Formen herangezogen. In der Lehre und üı 
Opfer, zu dem im weitesten Sinne jedes Brauchtum (Zeremo 
niell) zu zählen ist, ist es, wo das Entstehen eines eigen 
Priesterstandes unter anderm gründet!. | 


Sinn und Wesen des Gottesdienstes sind tief begründe 
Ich möchte sein Wesen in den beiden Bestandteilen der Übun; 
im Religiösen und des Ausdrucks oder der Verwirklichun 
(Aktualisierung) des Religiösen beschlossen sehen, soweit es vo 
der subjektiven Seite her. betrachtet ‚wird. Die Übung bring 
Stetigkeit in das religiöse Leben, die um so mehr gerade als 
Gottesdienst erfordert wird, je weniger die Religiosität abstrakt- 
philosophische Form annimmt — wie in den indischen Geheim- 
lehren des Veda oder im echten Buddhismus — oder je wenige 
sie die Form reiner Mystik annimmt, wie in den Lehren Meister 
Eckeharts. | = E 


Was ich als Ausdruck oder Aktualisierung bezeichnet ha T 
nimmt vor allem gesellschaftliche Bedeutung an. Es ist di 
soziale Aktualisierung des Religiösen, die dem Gottesdienst 
Grundzug innewohnt. Um nur im stillen Kämmerlein zu bet 
bedarf es keines gemeinsamen Gottesdienstes, die Verwirk- 5 
lichung des Religiösen bleibt da geheim und vollzieht sich nu r 
in unserer Brust. Daß es aber dazu regelmäßig komme, ‚das 


1 Über das Tatsächliche vgl. Harnack, Theorie und Geschichte des Kul 
Erlangen 1878 (Bd. I der „Praktischen Theologie“). 


r der: Biche Ar einer ee kstafenden ı Orranionian 
weitesten Sinne. (In diesem weitesten Sinne fehlt die Kirche 
der bei den Griechen noch bei primitiven Völkern.) 

Das objektive Wesen, der Sinn des Gottesdienstes kommt 
zum reinen Ausdruck bereits in den altarischen Religionen. 
Bei den Indern und Iranern war die Opferordnung ein Ab- 
ild der Weltordnung, Daher iranisch rtam gleich indisch rta, 
at. ritus. „Weltordnung gleich Festordnung [nämlich Opfer- 
ordnung], gleich Rechtsordnung“! und somit aller Ordnung 


leutung der Relieioscht, von der wir oben sprachen (8. S. 336), 
n seiner Weise großartig ausdrückt und bestätigt (vgl. auch 
iten 8.355); ein Satz, von dem aus blitzartig auch ein Licht 


auf den Begriff der Theokratie fällt, deren Oberhaupt kein 
spot, sondern Sachwalter der Weltordnung ist. 

ie chinesische Verehrung des Weltalls, die Mysterien, die 
-Gnosis und das Meßopfer der christlichen Kirchen offenbaren 
2 en Sinn des Gottesdienstes. 


| > "Bemerkung über Geschichte und Formen der Religiosität 


A. Bemeıkungen zur Geschichte 


Vom empiristischen Standpunkte aus lehrt die Geschichte der Religionen 
heute die ethnologische Schule, deren Grundsatz: Das Primitivere ist das 
tere, wir oben kennen gelernt, ebenso die Hauptergebnisse, die sich dabei 
gen. Dieser Grundsatz selbst ist verfehlt und dazu das ganze Bild der 
eligionsgeschichte, das dabei entworfen wird. Das schon darum als eine 
Geschichte der Religionen «hne Religiosität ein Widersinn ist, Das heißt, 
Blinde von der Farbe reden lassen. Das Problem des Ursprunges der Reli- 
gion — - und damit im übertragenen Sinne der Geschichte der Religionen _ 


ist und was im Wesentlichen das Bestimmend-Inbhaltliche sei, ihre Bande 
Wer nicht weiß, was Staat ist und was der Krieg im Staatsleben 
ı deutet, kann auch keine Geschichte der Staaten schreiben. „Staat“ ist aber 


erhaupt — ein Satz, der zugleich die allbeherrschende Be- | 


ein eyuteimahäeher Begriff der gescllichefklichen. Ganzheit, deren handgreif . 
liche Geschichte geschrieben werden soll. i 

Eine Religionsgeschichte vom nicht-empiristischen Blaudhanids aus ist 4 
noch nicht geschrieben. Der einzige große Versuch, welcher vorliegt, ist 
jener Schellings in seiner „Philosophie der Mythologie und Offenbarung“. 
Ihr Grundgedanke: Das Innerste der Geschichte ist Religionsgeschichte a 
letzten Sinne gleichkommend dem Grundgedanken Hegels: Das Innerste der 
Weltgeschichte ist die Philosophie) vermag von den Modernen nicht gewür- 
digt zu werden. Eine rechte Geschichte der Religionen müßte zuerst Ge- 
schichte der Religiosität sein und die innere Einheit aller Religionen fest- 
halten, Sie darf auch nicht davon ausgehen, daß das Primitive am Anfang 4 
stehe. Dem widerspricht Theorie wie Erfahrung gleich sehr. An der Schwelle 
der geschichtlichen Religionen steht jene Zoroasters, die in keinem Sinne 
primitiv ist, sich nicht an ein bestimmtes Volk, sondern an die ganze Mensch- 
heit wendet und die höchsten Begriffe der Religiosität wie des sittlichen © 
Gebotes in voller Ausbildung enthält (s. unten S. 349). 


B. Die Fruptiorren der Bea 


Die übliche Grundeinteilung der BenBIeDeier und des ‚Mythos ist fol. | 
gende. Man unterscheidet: ei 
1. Den Animismus, die Allbeseelung, jedoch nicht als einheitlichen Pan- 2 
theismus gefaßt, ar als Glauben an frei bewegliche Seelen, an Geister _ 
. und Dämonen auch in anorganischen Dingen. a 
Besondere Formen des Animismus sind Fetischismus und Totemismuß. 
Ersterer besteht in der Meinung, daß die Seelen Verstorbener als Schemen 4 
in allen möglichen Gegenständen ihren Wohnsitz nehmen können. Solche 
Gegenstände (Idole, Amulette) genießen dann eigene Verehrung. — Der 
Totemismus wurde oben (8. 330) besprochen. In Indien und Ägypten hat 
der Tierdienst auf Grund des Seelenwanderungsglaubens eine große 
Rolle gespielt. E 
2. Den Polytheismus, von dem eine besondere Form die Heroenver- “ 
ehrung ist. Fe 
3. Den Monotheismus. Jeder Monotheismus hat einen geläuterten Poly- 
theismus in sich, u. zw. mindestens in dem Maße, als seine Theologie die 3 
Ideenlehre, die man zum urältesten Gute der Weisheit zählen darf, in 3 
sich at oder aufnehmen könnte. 
Um diese Einteilung recht zu würdigen, ist zweierlei besonders hervor- x 
zuheben. 2 
Zunächst, daß Animismus und Pantheismus im weitesten Sinne (d.h. im 
Sinne von Pan-entheismus, All-in-Gott-Lehre) innig verwandt, ja im Grund- 
erlebnis dasselbe sind und daß dieser panentheistische oder, wie er gewöh 
‚ lich genannt wird, mystische Zug keiner Religion fehlen kann. Pan- 
entheismus ist nur die philosophisch geläuterte Gestalt, ist nur die im ratio- 
nalen Umkreis höhere Form des Animismus, Man darf hierbei allerdings 
nicht an jene Mißform des Pantheismus denken, die Viele als den eigentliche n 
Panentheismus betrachten und über die sie dann die Schale des Spottes A 
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gießen. Sox wenn Aenonenkauer a was das für ein Gott sei, der täglich 

in Form -von tausend Negersklaven ungezählte Peitschenhiebe erhalte? Der 

Sinn des panentheistischen Erlebnisses ist nicht, daß Gott in allem persön- 

lich wohne, sondern daß alles in Gott befaßt und in diesem Sinn vom 

göttlichen Hauch durehdrungen ist. (Nicht „Gott-in-Allem“ sondern „Alles 
in Gott“) Das lehrt Meister Eckehart. Auf die Frage, „wie dan das 

Erste alles in sich umschlossen halte?“, antwortet er folgendes: „Alle Dinge 

_ sind — in endlicher Gestalt — in die Zeit entlassen, und sind dabei doch 

in unendlicher Gestalt — in der Ewigkeit verblieben... Nehmt dafür 

° » Gleichnis! Denken wir uns einen Meister, der alle Kunst in sich hätte. 
Wenn der aus jeder seiner Künste ein Werk ausführte, so behielte er den- 

noch alle Kunst in sich en So . jenes Erste aller De Ur- 
bilder in sich beschlossen. . 

Ein Panentheismus dolchen Art steht schon am Anfang der Geschichte 
= ei. oben unter „Abgeschiedenheit“ S. 191ff., 202 ££.). 

Ein Zweites ist die Einheit der polytheistischen Religionen und der mono- 
 theistische Zug, der sie alle umfaßt. Darüber sagt schon Plutarch: „Wir 
stellen in Abrede, daß es verschiedene Götter bei verschiedenen Völkern 
 gebe...; nein, wie Sonne und Mond, Himmel, Erde und Meer, obwohl 

allen gemeinsam, doch von den einen so, von den andern anders genannt 

werden, so gibt es nur eine Vernunft (Adyog), die diese gestaltet, eine Vor- 

_  sehung, die über sie wacht, und dienende Mächte (dvvdusıs), die allen vor- 

gesetzt sind, aber sie werden je nach dem Herkommen bei den einen so, bei 

_ den andern anders benannt, man bedient sich dazu geheiligter Symbole, 

_ welche den Geist auf das Göttliche ie bald in dunklerer, bald in 

deutlicherer Weise.“ ? z 

Die Idee der Urverwandtschaft der religiösen Traditionen ist 

das geschichtliche Gegenstück zur inneren Einheit aller Religionen durch 

die innere Einheit der Religiosität. Das von der ethnologischen Schule auf- 
gehäufte Material macht diese Hypothese keineswegs unmöglich, wenn die 

- Dinge nur einmal mit anderen als empiristischen Augen angesehen werden’. 


6. Die gesellschaftliche Bedingtheit der Religion 
Die Religion ist wie die Kunst in ihrem innersten Erlebnis 
empirisch unbeeinflußt in dem Sinne, daß es ganz gleich ist, an 
welchem handgreiflichen Stoffe das transzendente Gefühl ge- 
formt wird, in welcher besonderen Form es zur. Darstellung 
kommt. In diesem bloß formenden Sinne hat dann allerdings 
die jeweilige staatliche, stammesmäßige und nationale Organi- 
‚sation der Volksgemeinschaft unter primitiveren Verhältnissen, 


_* Bei Büttner, Bd. I. S. 90. 

 ? De Isid. et Os. 67, angeführt bei Willinann, Geschichte des Idealismus I., 
1907, 6. 

® Vol. zu dieser Frage Willmann, Geschichte des Idealismus 1, S. 1198; 
“Historische Einführung in die Metaphysik, 1914. S. 110ff. 
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aber auch in. höheren. ae, wenn ı sie p 'heisti ch sind 
die größte Bedeutung. Oft kommt es dann zum Glauben. an 
Stammesgötter. Werden durch politische Vorgänge mehrere 
Stämme geeinigt, so wird dadurch die Aufstellung einheitlicher 
Volks- und Staatsgottheiten bewirkt, denen gegenüber die alten 
Stammesgottheiten zu Lokalgottheiten herabsinken. J edoch be- 
trifft dies alles viel mehr den Gottesdienst. (Kultus), als die 
‚Gottesidee, das religiöse Grunderlebnis selbst. Nur bei feti- 
schistischen Zuständen fallen Kultus und religiöse Idee in ge- 
wissem Maße zusammen. Man muß aber bei Beurteilung der 
Erscheinung der Stammesgottheit auch bedenken, daß “ 
der älteste uns bekannte Religionsstifter, Zoroaster, etwa um 
1000 v. Chr. keine nationale Religion stiftet. „Sein Gott ist 
nicht ein von den andern gesonderter Stammgott, der dan 
schrittweise zum Weltherrscher erwächst, wie bei den Israelite 
sondern von Anfang an die universelle Macht....*! An der 
Schwelle der Religionsgeschichte steht eine univer- | 
selle und vollkommen ausgebildete Religion. — Diese 
Tatsache kann angesichts der Sucht nach Primitivem, von der 
unsere Empiristen befallen sind, nicht genug betont werden. 


In welchem Sinne von innerer Eigenentwicklung de 
religiösen Idee zu sprechen ist, ist schwer zu bestimmen. Was 
in der Kunst der Stil ist, ist in der. Religiosität das einzelne 
Religionssystem. Wie in der Kunst die Vollkommenheit am 
Beginn steht — was uns schon die ältesten vorgeschichtlichen 
Kunstwerke zeigen — so dasselbe in der Religionsgeschichte, 
wie wir soeben an Zoroaster sahen. Die Meinung der heutigen 
Religionsgeschichte muß berichtigt werden, daß von präanimi- 
stischer, animistischer und zauberartiger Allbeseelung der Weg 
zur polytheistischen Allbeseelung führt, welche die göttliche 
Wesenheiten veredelt und an einen Gott-Vater gebunden, vo 
ihm ausgegangen denkt, bis schließlich ein Ideenreich von Götter : 
und Gestalten zum Paketen einerseits, zum einzigen per- 
sönlichen Gott andererseits führt. Dagegen muß der Begri 
der Erleuchtung und Offenbarung zu dem der inneren Eigen 
entwicklung der Religiosität als ein Ur-Produktives hinzutrete: 
Wie sich die innere Logik der Vorstellungen hier zu verhalte 
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ler tale a Sanktionierung aller Einrichtungen, Formen, 
Sitten und Bräuche, welche im gemeinsamen (wie allerdings 
auch persönlichen) Leben eine Rolle spielen. Auf diese innige 
Verbindung mit dem Sittlichen wird noch zurückzukommen 
u (s. unten S. 347, 352, 354f.). 

Die äußere Eriöglichung hat bei der Religion mehr Ein- 
rem auf den Kult als auf die religiöse Idee selbst. Die Pflege 
von Gebet, Opfer, Gelübde bedarf im höchsten Maße der An- 
‚wendung von Gütern wirtschaftlicher wie künstlerischer Natur. 
— Ein Erfordernis des Kultes, das von weittragendster sozialer 
Bedeutung ist, ist die Verselbständigung des el, 

welcher der Träger des Religiösen wird. 

Eine damit zusammenhängende Eigentümlichkeit des religiösen 
ebens gegenüber Kunst und Wissenschaft ist das Streben, zu 
einer festen Veranstaltung (Organisation) zu kommen. Diese 
ist in gewissem Maße schon mit dem Auseinandertreten des 
Priester- und Laienstandes vorhanden, pflegt sich aber noch 
weiter bis zur Kirche zu vervollkommnen. Allerdings haben 
nicht alle Religionen (besonders nicht der Polytheismus bei 
- Griechen und Römern) Kirchen von vollständig geschlossener 
: hierarchischer Form ausgebildet, wie das ägyptische und orien- 
talische Priestertum, besonders aber die christliche Kirche. Diese 


Die eshichtlichen. Grundlagen, Leipzig 1892), zuletzt a 
roeltsch. Troeltsch kommt zu dem Ergebnis, daß in allen Reli. 
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gottesdienstlicher san lehrhafter Formen sowie zu einer rec 
lich festgelegten Organisation führe, also zur Kirchenbildung. 
Dieser gesellschaftliche Vorgang stellt, wie Troeltsch sagt, einen : 
heilsamen Zwang dar, da nur so die einheitliche, reine Fort- 
pflanzung der ahkionen Lehre und Begeisterung möglich sei. 
Die kirchliche Veranstaltung wirkt aber auch auf die religiise 
Idee selbst zurück und hat ihre Gefahren. „Die Kirchen sind 
Schalen, welche allmählich den Kern verholzen, den sie schützen“, 
meint Troeltsch, indem sie das freireligiöse Leben hemmen, un- 
duldsam werden und sich in weltliche Interessen verstricken!. 2 
Zum andern ist aber das freireligiöse Leben selber wieder der 
Schwäche und dem Verfall unterworfen. 2 
Neben der Kirche stehen die freien, vereinsmäßigen Anstalts- e 
formen der Sekten und die nur ganz lose veranstalteten 
Gruppenbildungen der Mystiker. Die christliche Kirche ist, 
wie Troeltsch richtig dargelegt hat, eine Anstalt, welche Massen E 
aufnehmen und der Welt sich anpassen kann; die Sekte dagegen 
ist die Vereinigung strenger Christen, die von der Welt sich 
scheiden, auf kleine Kreise beschränkt bleiben und die christ- 
liche Lebensordnung der Liebe aufrichten. Die Mystik bringt 
es nur zu persönlich bedingten Gruppenbildungen. Alle drei = 
Formen, Kirche, Sekte, freie Mystik, sind schon in den Anfängen 
Koreenildet und treten bis heute auf jedem Bekenntnisgebiete 4 
nebeneinander auf. Sie haben auch je einen andern Dogmen- 
beoriff; die Kirche braucht als Massen- und Volkskirche vor 4 
allem Autoritätsglauben und heilsamen Zwang, was wieder die 
"Mitwirkung des Staates erfordert; die Sekten verlangen Dul- 
dung und Freiheit vom Staate, indem sie auf dessen Mitwirkung 
zur Aufrechterhaltung ihrer Organisation verzichten; daher ent- ; 
stehen unaufhörliche Spaltungen, daher ihr Zug zur Anarchie. E 
(Vgl. Troeltsch a. a. O. und ü. d. Kirche noch unten 8. 419.) E 
Die Leistungen der Religion für die Gesellschaft sind vor 
allem jene, die in den oben angedeuteten gesellschaftlichen Auf- 2 
gaben, die ihr gestellt werden, beschlossen liegen. Sowohl indem 
Religion ein Verhalten des Menschen den Naturmächten gegen- 
über ist, wie wenn sie in geläuterter Form ein inneres Verhalten 5 
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a Deldiesah, Die Soziallehren der christl. Kirchen, Tübingen 1912. 8.967 £.; 4 
vgl. auch Willmann, Historische Einführung i. d. Metaphysik, 1914, 100 
Geschichte des Ydoahstans 1907, IL. S. 984 ff. — 
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a N Wollganzen segentiber darstellt, muß jede Einzelheit des 
Lebens davon betroffen werden. Damit nimmt die Leistung der 
Religion notwendig und in jeder Form eine eminent sittliche 
Wendung. Denn meine Einordnung in das Weltganze wird für 
mich von selbst zum Imperativ meines Verhaltens, Grundlage 
und Richtmaß alles irdischen Tuns, und des gesellschaftlichen 
_ als sittlichen Tuns ganz besonders. So wird die gesellschaft- 
liche Leistung der Religion zugleich eine sittliche, wie eine 
rechtlich-staatliche. Das zeigte schon deutlich die oben ange- 
führte altarische Formel: Weltordnung — Festordnung — Rechts- 
_ ordnung. Zugleich werden im: Einzelnen die gottesdienstlichen 
e Handlungen zu festen Sitten und Gebräuchen, welche mit größter 
'Zähigkeit auch dann Bestandteil des Lebens bleiben, wenn ihr 
religiöser Sinn bereits verloren gegangen ist. — Von besonderer 
Bedeutung ist das Leben der Heiligen. Es ist die Leistung 
des Vorbildes, die die Religion hier übt. Volk und Laie fühlen 
‘sich beglückt und befeuert in dem Bewußtsein, daß es ein ge- 
sammelteres, höheres Leben gibt, als jenes, das sie selbst er-' 
' reichen. Die Gewißheit, daß das Hohe und Heilige ist, wiegt 
mehr, als sich Materialisten und Rationalisten träumen lassen. 
Ist bei dieser Natur der gesellschaftlichen Leistungen der 
Religion der Grundsatz „Religion ist Privatsache“, „jeder soll 
nach seiner Facon selig werden“ durchaus gültig? Was über 
_ die Gottheit und das Gute geglaubt wird, kann niemals 
 Privatsache bleiben, sondern ist höchste öffentliche 
Angelegenheit. Duldsamkeit ist eine schöne Sache, trifft aber 
hier nicht das Wesentliche. Aus der erörterten sittlichen Be- 
deutung der Religion allein schon ergibt sich, daß der Grund- 
satz „Religion ist Privatsache“ streng genommen nicht richtig, 
ja nicht einmal durchführbar ist. Religion ist mindestens so- 
wenig Privatsache als Gesellschaftsethik Privatsache ist. Unter 
so eng verwandten Bekenntnissen wie dem katholischen und 
- protestantischen mit gleicher Sittenlehre kann freilich dieser 
- Grundsatz vollständig gelten. Sehr leicht natürlich auch dann, 
wenn die religiöse Gesinnung überhaupt verschwunden ist oder 
_ wenigstens praktisch keine Rolle mehr spielt, was z. B. heute 
den Juden gegenüber ausschlaggebend ist. 
Auch der beliebte Hinweis auf Indien beweist nichts. Es hat 
in Indien „nicht nur zu allen Zeiten die vollkommenste Ge- 
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dankenfreiheit Geherche ns ‚Garbe, a die 
sche Spekulation hat sich auch ... in einer Eintracht mit der 
'Volksreligion befunden, wie sie auf Erden nicht wieder... Ibe- 
standen hat. Nur ein Zugeständnis verlangte die Brahmanen- 
‚kaste: die Anerkennung ihrer Vorrechte und die 'Unfehlbarkeit # 
des Veda.“! In jener Übereinstimmung der Religion mit der 
höchsten Bildung, der Philosophie, liegt eben jene sittliche und 
theoretische Vorbedingung für die vollkommene | en 
die bei uns heute fehlt. = 


Über die Religion als führendes Kulturelement vgl. unter „Philosophie« S 
unten 8. 354. 


Die Beziehungen der Religion zur Kunst, deren Wurzel metaphysısch ist, 
wurden schon früher berührt (s o. S. 318).! = 

Auf den Begriff der Theokratie und des Gottesstaates hier | 
fehlt leider uer Kaum. (Vgl. dazu die Bemerkungen S. 341, 353, 354. und 
„Wahrer Staat“ S. 221 £.). | a 


7. Die Gesellschaftlichkeit der Religion a 

Die Religion ist wie die Kunst ein Erzeugnis von Gemein- 
schaftsbildung, ihr Wesen ist Gottesgemeinschaft. Dieser reine 
 Gemeinschaftscharakter des religiösen Inhaltes für den indivi- . 
duellen Geist pflanzt sich auf den Inhalt der Religion über- 
haupt fort. Zwar kann die religiöse Gemeinschaft als Gottes- 
gemeinschaft niemals zur kongregalen Gemeinschaft (zur un- i 
mittelbaren Gemeinschaft zwischen Menschen) werden, weil Re- 
 ligion eben das Verhältnis des Einzelnen zum Übersinnlichen 
unmittelbar ist. Der von den Einzelnen erlebte Inhalt der 
Gottesgemeinschaft aber reflektiert sich, verstärkt sich, bildet 
sich um im gegenseitigen Wissen voneinander. Was in der 5 
Wissenschaft der erste Bildner von Gedanken, in der Kunst 
der schaffende Künstler, das ist in der Religion der Religions- 
stifter und Prophet. Seine Erlebnisse beherrschen das Erlebnis. 
.der andern, es wird ihnen die feste Bahn, die ihr Geist fortan 
wandelt. Feste Lehren und Kulte Ehen den Erlebnissen 
als Ausdruck und Symbol. Dieser Vergemeinschaftungsvorgang 
ist die Grundlage für die Br der en Gemeinde“ 


u 8. Die noukiasn Weltreligionen 


Zur kurzen Orientierung über die heutige empiristische Lehre ‘von den 
E Weilreligionen und ihre Entstehung mögen folgende Ausführungen Wundts 
nn ‚den „Elementen der Völkerpsychologie“ (2. A. 1913) hier Platz finden. 


„Unsere heutige Kultur kennt nur zwei Weltreligionen im eigentlichsten 
. Sinne dieses Wortes: den Buddhismus und das Christentum. Der Kon- 
 fuzianismus, der nach der Zahl seiner Bekenner vielleicht hierher gerechnet 
erden oe ist mehr ein ethisches Lehrsystem als eine Religion, und er 
birgt daher innerhalb der Masse der chinesischen Bevölkerungen eine Fülle 
religiöser Entwicklungen in sich, unter denen der altüberlieferte Ahnenkult 
_ und der von außen eingedrungene Buddhismus in erster Linie stehen. Der 
Islam ist eine Mischung jüdischer und christlicher Religionsanschauungen 
_ mit alten arabischen und turanischen Überlieferungen, die als solche die 
Mission einer Kulturreligion gegenüber halb oder ganz barbarischen Völkern 
& glänzend erfüllt hat, aber eine Religionsschöpfung von originaler Bedeutung 
nicht genannt werden kann. Das Judentum endlich hat einen überaus wich- 
tigen, in seinen Wirkungen gar nicht hinwegzudenkenden Einschlag des 
Christentums gebildet; selbst aber ist es keine Weltreligion, sondern es ge- 
hört zu jenen unterlegenen Kulten, die in der vorkonstantinischen Epoche 
des römischen Weltreiches um die Herrschaft kämpften. 


= Welches sind nun aber die treibenden Kräfte gewesen, die jenen beiden 
"großen Religionen diesen Sieg verschafften? Sicherlich nicht bloß ihre inneren 
Vorzüge ... und ebensowenig bloß die Gunst äußerer Verhältnisse, wie etwa 
die Erhebung des Christentums zur Staatsreligion durch Konstantin. Gewiß 
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war es vielmehr eine Fülle von Bedingungen, die hier zusammenwirkten, und 
“unter denen der Zug nach einer rein humanen ... Religion in erster Linie 
steht. Insofern gerade dieser Zug mehr oder Baier aller religiösen Strebungen 
AR dieser Übergangsepochen eigen ist, kann übrigens. auch er nicht von ent- 
scheidender Bedeutung gewesen sein“ (S. 491/92). Wundt bespricht nun den 
_ Ursprung des Buddhismus aus der Philosophie, aus der er zur Volksreligion 
. wurde, und des Christentums, das umgekehrt als Volksreligion begonnen hat, 
„Ihren Sieg über andere religiöse Kulte verdanken jedoch die beiden die 
Jauptgebiete geistiger Kultur beherrschenden Weltreligionen sicherlich nicht 
diesen immerhin verschiedenen äußeren Ursprungsbedingungen, sondern dem 
ligiösen und sittlichen Kern, den sie in den Aussprüchen und Reden sowie 
cht minder in dem vorbildlichen Leben ihrer Begründer in sich tragen“ 
. 494). „Dem reiht sich im Christentum noch ein anderes Motiv an, das ... 
en Boden für die neue Religion bereit finden ließ“ (S. 496), nämlich eine 
roße Fähigkeit der Assimilation alter mythologischer Legenden, wodurch es 
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kommt, daß selbst noch das heutige Onristöntum. „ein Nebeneinander a ns 
verschiedensten Stufen religiöser Entwicklung in ich vereinigt“ (S. 497), in- 
dem nämlich Zauber-, Dämonen- und polytheistische Göttervorstellungen 
noch neben dem Monotheismus einhergehen. Dazu kommt ferner (bei beiden 
 Weltreligionen) die Erhebung des rein persönlichen Gottes zur überpersön- 
lichen Gottheit (S. 497 ff). Dadurch allein kann die nationale Stufe der Re- 
ligion mit einem persönlichen Gotte überwunden und die internationale Stufe | 
erlangt werden. „Während die nationale Religion den unterpersönlichen 
' Dämon durch den persönlichen Gott verdrängt, erhebt sich in der Welt- 
religion der persönliche Gott zur überpersönlichen Gottheit. Hier steht zu- 
gleich die Weltreligion in engster Verbindung mit der Weltkultur® (8. 499). 
Diese Ausführungen mögen zugleich zeigen, wie auch das Resümee eines 
- Meisters der induktiven Forschung (auf einem so viel gepflegten Gebiete!) 
pur zu recht ärmlichen und verschwommenen Ergebnissen kommt und wie 
die „psychologische“ Richtung Wundts ebenso ergebnisarm ist als die früher 
angeführte ethnologische. In der Begriffsarbeit muß eben der Schwer- 
punkt liegen! Der Begriff aber ist hier nicht, wie vielleicht in der Natur- i 
wissenschaft, durch fortgesetzte Häufung äußerer Erfahrungen, sondern nur 
durch logische Analyse und vertiefte Bestimmung des Erlebnisses selbst zu 
erlangen, ER 


IV. ABSCHNITT 


Die Philosophie 
Auch die Philosophie ist nicht empiristisch, etwa als „Verein- 
heitlichung aller Einzelwissenschaften“, zu fassen. Dann müßte 
ihr Inhalt mit dem Stande unserer wissenschaftlichen Kenntnisse 


wechseln. Das ist aber nicht der Fall. Dies zu glauben ‚war 


Stümpern vom Range unserer Materialisten, Energetiker, Dar- 
winisten vorbehalten. Philosophie hat wie ein selbständiges Pro- 
blem, so auch ihren eigenen Gegenstand, und ihre Erkenntnismittel 

sind unabhängig von bestimmten induktiven Kenntnissen. Philo- 

sophie ist vielmehr Weltanschauung im eigentlichen Sinne, d. i. 

Erkenntnis des Wesens des Weltganzen und unseres Lebens 
als Ganzes. Auch Kant hat nur den „Schulbegriff“ der Philo- 
sophie als Begriffswissenschaft, als immanente Einheit der Er- 
kenntnis gefaßt (was diejenigen übersehen, die sich für eine “ 
solche Auffassung der Philosophie auf Kant stützen wollen). 
Ihr eigentliches Wesen sah er darin, daß sie die „Wissenschaft 
von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke 
der menschlichen Vernunft“ ist!. — Ein anderer weitverbreiteter R 


ı Kritik d. r. Vernunft S. 633; vgl. auch Logik S. 25 u. ö. 
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ist leder Eulbsonhis sei gerade als a anıng 
jektiv, nur als Erkenntnistheorie sei sie objektive Wissen- 
= schaft. Dagegen bestimmt schon Aristoteles die Philosophie als 
die Wissenschaft, „die das Seiende als Seiendes und die dem- 
“ _ selben an und für sich zukommenden Bestimmungen betrachtet“, 
als eine rein objektive Wissenschaft!! In anderer Weise sagt 
Hegel dasselbe: „Die Philosophie ist nicht Weisheit der Welt, 
_ sondern Erkenntnis des Nichtweltlichen, nicht Erkenntnis der 
 äußerlichen Masse, des empirischen Daseins ..., sondern Er- 
: Kenntnis dessen, was ewig ist, was Gott ist und aus seiner 
_ Natur fließt.“2 Schelling: „Philosophie ist die auf das Prinzip 
gehende Wissenschaft.“ 3 | 


- Demgemäß zeigt denn auch die Weltgeschichte eine überwälti- 

Beate Beständigkeit der Philosophie im Grundinhalt und den letzten 

„ Grundbegriffen. Die altindische Philosophie der Upanischaden, 
” die altchinesische des Laotse, der Gipfel der griechischen Philo- 
 sophie (Eleaten, Sokrates, Platon, Aristoteles), die mittelalter- 
_ liche Philosophie und Mystik, namentlich des Meisters Eckehart, 
dann Jakob Böhme und die deutsche klassische Philosophie von 

Kant bis Hegel — sie alle zeigen denselben einen, metaphysi- 
schen Grundzug, dasselbe letzte, übersinnliche Grunderlebmk. 
"Freilich zeigen sich auch die entgegengesetzten Arten des Welt- 
- begriffs immer wieder, und sie werden aus der Geschichte des 
menschlichen Geistes nicht verschwinden, ebensowenig wie auf 
dem Gebiete des Sittlicben und des Wissens die Bösewichter 
und Toren. Der Grund liegt aber auch in der innersten 
Natur der philosophischen Fragen, in den innersten Gegensätzen, 
auf welche diese stoßen, selbst beschlossen. Der Mensch steht 
als vernünftiges Wesen dem Leben und der Welt mit der not- 
_ _ wendigen Forderung nach einem Sinn und Zweck gegenüber. 
' Indem ihm aber im Leben der Tod, in der Welt blinde Kau- 
3’ salität und ewige, sinnlose Veränderlichkeit entgegentreten, wird 
er zwischen der fürchterlichsten Skepsis, die sein Leben sinn- 
los und wertlos macht, und rückhaltlosem Vertrauen, grenzen- 
‚loser mystischer Hingabe hin- und hergeworfen. Daher wird 


3 Aristot., Metaphysik, IV, 1, vgl. auch XI, 3. . 
e: Hegel, Religionsphilosophie, hrsg. von Dre 8.6. 
EBEW. U, 1, 367. 


das Aherainnliehe) absolute Prinzip nanenthöistiach Be mystisch 
oder allerwenigstens erkenntnistheoretisch zur Grundlage nimmt. 
Zwischen diesen beiden Möglichkeiten der Weltauffassung wird 
sich der menschliche Geist immer bewegen. Unter den vielen 
Zwischenformen, die dabei möglich sind, möchte ich das Ro- 
mantische als eine spezifische herausheben. Das Wesen der 
Romantik ist durch das Schwanken zwischen beiden Polen be- : 
zeichnet. Das schmerzhafte Ringen um einen positiven Tran- 
scendenzbegriff, um innere Beruhigung und festen Glauben an 
das Übersinnliche macht das Romantische aus. Und Romantik e 
als Weltanschauung ist dann Bedingung. für die Romantik in 
der Kunst und nicht minder für die Romantik in der Staats- 
und Gesellschaftswissenschaft. (Adam Müller!) ae 


Wird auf diese Weise Philosophie aufgefaßt als das Trachten 
des menschlichen Geistes — dem, wie Kant gesagt hat, Meta- a 
physik so notwendig ist wie das Atemholen? — nach innerer‘ 
Anschauung vom Wesen der Welt, als notwendiges, von der 
Vernunft gebieterisch gefordertes Ringen nach der Idee des 
Absoluten, dann ist Philosophie von der Einzel- Wissenschaft _ 
zu trennen. Philosophie als gesellschaftliche Erscheinung und 
die einzelne Wissenschaft als gesellschaftliche Erscheinung Be 
zwei ganz verschiedene Dinge. Hingegen sind Philosophie 
und Religion nur Zweige der gleichen Grunderschei- 
nung: des metaphysischen Elementes im menschlichen i 
Geiste, dessen was man im tiefsten Sinne Glauben nennen E 
muß. Was die Philosophie von der begrifflichen, bewußten 
Seite her unternimmt und bedeutet, dasselbe bedeutet Reli 
gion von der unmittelbaren Seite her, von der Seite des Er 
' lebnisses, und der Ahnung, des Symbols und Kultes.. Dahe 
bilden auch Philosophie und Religion, jede in ihrer Weise, di 
Grundlage, diese einer unmittelbar praktischen, jene eine 
wissenschaftlichen Sittenlehre. A 


Los; 1923 (Sammlung „Wissenschaft u. Bildung“) S. gıf,. 
? Prolegomena S. 143 der Ausg. Vorländer., 


ll ur zu verkünden unmöglich“, 1, sagt Platon, und: „das a 
ge der Menge vermag, wenn es auf das Göttliche blickt, 
ht auszuharren“?. ' Hiermit scheint mir das angemessenste 
’erhältnis. zwischen Philosophie und Religion das zu sein, das 
' philosophischesten und religiösesten Volk der Welt, den 
ndern, von Anbeginn bestand, ‚das der Geheimlehre. Die 


ie deutet sie Darum sind dort auch Theologie und Philo- 
ophie durch keine Kluft getrennt. Religion ist die Philoso- 
ie der Menge und soll es sein — nicht aus Gründen gesell- 
jaftlicher Nützlichkeit, sondern weil sie die angemessene 
m des Empfindens bildet. Philosophie hat Religiosität eben- 
zur inneren Grundlage wie die Religion selbst. Philosophie 
Religion in reflektierter und abstrakter Form. Philosophie 


vesen und. mit ihr die Religion — keine von beiden als solche, 
e als eigene Äußerungsform des Metaphysischen, das allein 
d e absolute Priorität im. Geistigen unseres Lebens damit in 
a ler Gesellschaft und Geschichte inne hat. Wenn daher Hegel 
t „die "Philosophie ist das Innerste der Weltgeschichte“ und 
hellings Grundgedanke seiner „Philosophie der Mythologie 
d Offenbarung“ ist: die Religion ist das Innerste der Geschichte, 
so sprechen dabei beide insofern dasselbe aus, als sie nicht 
das Äußerliche und Sterbliche an den Systemen dabei im Auge 
ıben, sondern ihr Inneres und Unsterbliches. Dieses ist selbst 
on der Geist, ist das Geschick alles Lebens. „Das einzige 
; d tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, “ sagt 
‚Goe he®, „dem alle übrigen untergeordnet sind, bleibt der Kon- 
likt des Unglaubens und des Glaubens. Alle Epochen, in 
chen der Glaube herrscht, unter welcher Gestalt er auch 


imaios, p. 28e. ® Sophist p. 254B. 
en u. Abh. zu besserem Verständnis des west-Östlichen Divan, W. VI, 8.139. 
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eheimlehre des Veda hebt dessen Lehren nicht auf, sondern 


: daher alle Zeit das höchste und führende Kulturelement wo 
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. wolle, sind glänzend, Her erhebend oh fruch(bar für Mitwel 
und Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Un- 
glaube, in welcher Form es sei, einen kümmerlichen Sieg be- 
hauptet, und wenn sie auch einen Augenblick mit einem Schein- 
glanze prahlen sollten, verschwinden vor der Nachwelt, weil 
sich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtbaren abquälen i 
mag. % : 


“ 
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V. ABSCHNITT : 
Das Verhältnis der Gemeinschaften untereinander 


A. Das allgemeine Verhältnis 


"Dre Betrachtung von Philosophie, Religion, Kunst führte uns 
gleichermaßen auf das übersinnliche Grunderlebnis zurück. Das 
Verhältnis von Philosophie und Religion, das sich da ergibt, 
haben wir erörtert. Es bleibt in diesem Punkte noch das von 
Philosophie und Kunst klarzustellen. | : 

Philosophie heißt, unter Hinweggehen über die \oibharige ; 
Dinge und alles Einzelne in der Welt, dem göttlichen Prinzipe 
selber zuzustreben, das dahinter steht; Kunst heißt, in diesen. j 
Dingen und Wesenheiten zu verharren, heißt, sie umgekehrt ge e 
rade als Darlebungen, Gestaltungen des kosmischen Wesens zu 
empfinden. Philosophie ist die Flucht von den Dingen und der # 
Welt zum Göttlichen, daher der asketische Zug, der jeder meta- 
physischen Lehre le innewohnt; in der Kunst dagegen | 
vollzieht sich die Geburt der Dinge aus dem Göttlichen als | 
notwendige Produktion, Kunst ist das Erleben der Dinge selber, _ 
von ihrer kosmischen Wurzel her. Daher muß die Kunst in E 
den Dingen verbleiben, Philosophie über sie hinausstreben. Was F 
hier nur Symbol ist, wird dort Wirklichkeit. \ 

Von dieser Bestimmung aus ist die viel umstrittene. Fra 3 
nach der Überlegenheit des einen Kulturelementes über das. 
andere zu beurteilen, eine Frage, die ja für die Gesellschafts- 
lehre und die Geschichtsbeurteilung nicht unwichtig ist. Das 
künstlerische Erlebnis geht entschieden über das philosophische - 
hinaus, der Aufschwung, den der menschliche Geist in der Er- 
zeugung des Zeitlichen aus dem Unendlichen nimmt, ist um 
eine Bestimmung höher als in der Philosophie. Aber die künst- 
lerische Hervorbringung ist in ihrer geheimsten Tat unbewußt, und 


ie Religion das absolut Sonde Kulturelement. Und der 
Gesamtwert von Rassen und Kulturen ist allein nach der philo- 
:  sophisch- -religiösen und der von dieser bestimmten u 

_ Leistung zu bestimmen. 
Wissenschaft dagegen ist mehr dienend als führend und bil- 
' det, wenn und sofern sie abseits von jenen Elementen steht, 
_ mehr ein Zivilisations- als Kulturelement, gleich dem Stande 
_ von Wirtschaft, Staatswesen, Technik, Recht. Wissenschaft als 
En Element macht die Kultur zu einer rationalen, 

was sie aber ihrem tieferen Wesen nach nicht sein kann. Die 

Kultur und ihre Lebensgebiete rationalisiert gedacht, ergibt 
einen 'widerspruchsvollen Begriff, Rationalisierte Kultur ist ein 
Eirernes Eisen, ihre Größe ein tönerner Koloß. Das alexan- 
_ drinische Zeitalter bilde ein Beispiel dafür. 

_ Wenn man aber, wie wir es oben versuchten, das verknüp- 
fende und das-schauende (intuitive) Denken ee dann 
‚ergibt sich, daß auch im Denken das Geschaute — und in diesem 
Sinne das Irrationale — der Hauptbestandteil und zugleich 
jener ist, der in die metaphysische Wurzel alles Geistigen hinab- 
| reicht. Wissenschaft steht hinter Philosophie-Religion und auch 
i hinter Kunst an metaphysischem Gehalt zurück, aber es ent- 
4 behrt ihn nicht! Auch ihr ist er die tiefste, die Jetzie Wurzel. 
_ Dieses Verhältnis kommt in Friedrich Schlegels Gedicht „Gei- 
4 stes Licht“ zum Ausdruck, mit dem wir unsere Erörterung schlie- 
- ßen wollen. | 


Geistlich wird umsonst genannt, EAN: 
‘Wer nicht Geistes Licht erkannt; 

Wissen ist des Glaubens Stern, 

Andacht alles Wissens Kern. 

Lehr’ ‚und lerne Wissenschaft, 

Fehlt Dir des Gefühles Kraft 

Und des Herzens frommer Sinn, 

Fällt es bald zum Staube hin. 
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SB. Die ed oder eigengesetzliche | 
von Wissenschaft, Kunst, Religion und Philosophie ! 
In allen Gemenschaten hahen wir Teilganze der Gesellschaft. 

(Objektivationssysteme) kennen gelernt, in denen ursprüngliche 
primäre Bestandteile der menschlichen Natur zur unmittelbaren 

(nicht erst durch Handlungen erscheinenden) Darstellung oder 

Darlebung in der Gesellschaft kommen. Dieser ursprüngliche ‚ 

Charakter macht jedes von ihnen zu einem echten Kultur- 

systeme, ihre Gesamtheit zum Inhalte der jeweiligen Kultur. 

— Der Gesamtheit der Gemeinschaften als Kultur steht die 

Gesamtheit .der Systeme des Handelns, der Gennsenchafen, 

als Zivilisation gegenüber. ; 
Wesentlich ist nun, und wir haben es oben immer wieder her- 

vorgehoben: daß das Gesetz des inneren Aufbaues der einzelnen 

Kultursysteme, daß ihre Wesensart nicht primär von der em- 

pirischen Beschaffenheit der Umstände abhängig ist, von Zeiten, 

Ländern, Rassen, Gesellschaftszuständen, Klima, Boden so 

dern ad allen Verhältnissen in seinem eigentlichen Wese 

derselbe bleiben muß. Die Anarchie der Werte, von welchen 
heute auch nichtempiristische Denker glauben ausgehen zu mü 
sen, findet an dem idealen, normativen Charakter der Kultu 

halte ihre Berichtigung. Kunst ist überall Kunst und h: 

dieselben letzten Maßstäbe unter Buschmännern, Griechen, Iı 

dern, Chinesen und Germanen. Wissenschaft ist überall Wisse 
schaft und hat nur eine Verknüpfungsweise ihrer Bestandteile: 
die logische, und hat nur einen Maßstab: das Liogische. Philo- 
sophie und Religion gründen überall auf dasselbe Nacherleben 
der Welt und ihres göttlichen Urgrundes; dagegen beweist die 

(nur dem äußeren Auge bunt erscheinende) Verschiedenheit der. 

. philosophischen Systeme ebensowenig, wie der Irrtum gegen die 

Wahrheit, wie Wirklichkeit gegen Kunst. stehen kann. a 
Dieses innere Beherrschtsein von einer unumstößlichen, art 

eigenen Norm nennen wir den eigengesetzlichen, normativen, 

vorempirischen oder apriorischen Charakter der geistigen | 
bilde, die mit Rücksicht auf ihre Gegenständlichkeit gesellscha 
liche „Objektivationssysteme“ heißen. Es ergibt sich: apriorise 

Objektivationssysteme können von äußeren Verhältnissen ni 

konstitutiv bestimmt werden. SR 
Die realistisch-geschichtliche Betrachtung von Kunst, Wissen 


ie in Gesellschaft und Geschichte kann 
| er als „Funktion“ von umweltlichen und 
hi ichen Bedingungen erklären (Milieu-Theorie); noch 
ch ] kann im Besonderen das wirtschaftliche Moment durch- 
ngig bestimmenden Einfluß auf ihre Entwicklung ausüben 
( istorischer Materialismus); noch können endlich, was be- 
onders wichtig ist, diese Teilganzen theoretischer Bekrachiung | 
n der Gesellschaftswissenschaft unterliegen. Von Wissenschaft, 
Kunst, Religion, Philosophie kann es eine sozial-theoretische 
"Betrachtung nicht geben, weil ihr Bildungsgesetz nicht gesell- 
chaftlicher, sondern normativer, apriorischer Natur ist. Diese 
'Selbstbehauptung des Logischen, Ästhetischen, Metaphysischen 
dem gesellschaftlichen Stoff gegenüber haben 2 früheren Unter- 
' suchungen nachzuweisen gesucht. (Weiteres darüber siehe noch 
Pe ln unten V. Buch.) 
E €. Vergleich der Wissenschaft und der übrigen Gemein- 
2 schaften in ihrer Gesellschaftlichkeit 
a Sind die Gemeinschaften in ihrer normativen Natur gleich- 
artig, so doch nicht in dem, was wir die Gesellschaftlichkeit 
des geistigen Aktes- selbst, der sie bildet, genannt haben. Dar- 
uf wurde im Einzelnen bereits hingewiesen, hier möge es noch 
zusammenfassend betrachtet werden. 
. Der Begriff wird aus dem Gegenstande des Wissens entworfen. 
Darum entsteht Wissenschaft nicht in lebendiger Gemeinschaft, 
. die der erkennende Geist mit dem Gegenstand bildete, sondern 
als Abschilderung, als Wesensbild des Gegenstandes, der Um- 
welt. Denn ‚Gegenstand, Umwelt treten nicht als Beseeltes, 
sondern bloß als Objektives, Gegenständliches schlechthin auf. 
se werden die aufbauenden Kräfte des Begriffes aller- 
dings, wie wir ausführten, ganz dem eigenen Vermögen, dem 
Tagischen entnommen. Diese Schöpfung : aus dem eigenen Vver- 
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Peak © eine nat lbnre, weltergehänd, als bei ander RE 
geistigen Akten. Wir haben in der „Erörterung“, als- einem 
unmittelbaren Ineinandergreifen von Denkakten mehrerer, diese 
Gesellschaftlichkeit oben kennen gelernt. Man kann bei der 
Erörterung von einer fortschreitenden und unmittelbaren Ver- 
gesellschaftung des Denkprozesseg während seiner Verwirk- 
lichung sprechen. Es muß zwar jeder- Teilnehmer seine Gedanken 
selber denken, aber die Glieder der Schlüsse können in Frage 
und Antwortstellung (dialogisch) ineinander übergreifen. 

In Kunst, Religion ist „Erörterung“ in dieser Form nicht: 
möglich, Warum? weil sie schon selber als Gemeinschaften, 
.d. i. in dialogischer Form, dem Gegenstande gegenüber, ent- 
stehen, als Beziehung zwischen dem Individuum und jenem Meta- 
physikum, als dessen bloße Verkörperung der Gegenstand ge- 
dacht wird. Wenn die Wissenschaft auch autonome Tat des 
Verstandes ist, indem ihr der Gegenstand bloß Objekt bleibt, 
ist Kunst, Religion, Philosophie bereits dialogisches Wechsel- 
spiel mit einem personifiziertem Agens (dem Gegenstand). Da- 
her ist hier Erörterung nachträgiich nicht mehr möglich, denn 
die Gesellschaftlichkeit des geistigen Aktes hat schon um einen 
Schritt früher, nämlich im Verhältnis zum: Gegenstande statt- 
gefunden. Hier kann nur noch nachträglicher Austausch 
durch Kenntnisnahme der fertigen geistigen Gebilde stattfinden 
und alle anregende, stärkende, berichtigende Wirkung des Ver- 
gemeinschaftungsprozesses erst nachträglich, als Kritik und Nach- 
schöpfung einsetzen. 
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Bemerkung zur Systematik der Gemeinschaften 


Die vorstehend behandelten Gemeinschaften von Wissenschaft, Kunst, 
; Religion- Philosophie sind als Grundgemeinschaften von den ob 
leiteten Gemeinschaften zu trennen. Erkennen, künstlerisches Ver- 
halten, metaphysisches Erleben sind allein die ursprünglichen Tätigkeits- 4 
weisen unseres Geistes. Sie ergeben die genannten Gemeinschaften. I 

Als ursprünglichen Bestandteil des Geistes, jedoch in einem andern Sinne, 
fanden wir bei der Zergliederung der Gemeinschaft: die Liebe. Liebeist 
aber in jeder Gemeinschaft als Wesenhaftes enthalten, bildet 
daher keine eigene Gemeinschaftsart der Gruppe. # 

„Die abgeleiteten Gemeinschaften entstehen dadurch, daß die Grundgemein- 4 
‚schaften in verschiedenster Mischung auftreten und außerdem noch die 
Geschlechtsempfindung hinzutritt. Es ergeben sich dann als die wichtigsten 
‚abgeleiteten Gemeinschaften: Liebesverhältnisse der Geschlechter, 


ck. Die Teilganzen der Wertbestimmung usw. a 


Frei har Ei ich, Eseitörtt zu: roundestr eis, Bekanntschaft; 
h riechaftskreis, ferner zu: Geselligkeitswesen und Festlich- 
'keitswesen (wobei von der Tatsache hier abzusehen ist, daß „Geselligkeit“, 
8 „Fest“ zugleich eine Organisationsform des Geselltseins und Bekanntschafts- 
 kreises ist); endlich ist die Erweiterung dieser Freundschafts- und Bekannt- 
schaftskreise in die großen Massen der Menschen ins Auge zu fassen, was 
2 die von Schäffle so benannten „Massenzusammenhänge“ ergibt, worunter 
5 ‚alles geistig Gleichartige zusammengefaßt werden kann (jedoch in Absehung 
’ _ von seiner Organisiertheit), z. B.: Menschen gleicher Sprache, Sitte, Religion, 
_ Bildung, gleichen Alters, wissenschaftliche, künstlerische „Schulen“ oder „Rich- 
_ tungen“ usf. Handelt es sich dabei um engere und lebenswichtige Kreise, 
g so nennen wir sie geistiger Stand zum Unterschiede vom organisierten oder 
handelnden Stand. 
Eine weitere Behandlung der abgeleiteten Gemeinschaften liegt nicht im 
Rahmen des Buches. Zu Freundschaft und Geselligkeit vgl. S.YOff., zu Liebe 
8.123 f£., zu Geschlechterverhältnis und Familie S.93 u. VI. Hauptst. 4. 'Abschn,, 
3 zu „Massenzusammenhänge“ S. 377 (ferner Schäffle, Bau und Leben des soz. 
3 Körpers, 2. A.1896; Schmoller, Grundr. d. Volkswirtschaftsl. Bd.1. Lpz. 1904; 
i ‚Simmel, BERND 1908, „Soziale ‚Breire?), zu Stand S. 380 ff. 
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E Die > Teilganzen der Wertbestimmung: Sittlichkeit 
; und Recht | 


, Die geistigen Inhalte der Gemeinschaften in ihrer Figen. 
E- schaft als Ziel des Handelns 

4 Die geistigen Inhalte, welche durch die Gemeinschaft er- 
F kennend, künstlerisch oder philosophisch-religiös verwirklicht 
- werden, sind nicht nur nach ihrer Wesensart bestimmbar, sondern 
2 ‚auch nach ihrem Range oder Werte. Der Wert, dessen, was 
als logisch richtig, als künstlerisch schön, als nbersinniich 
| ' (metaphysisch) gültig bestimmt wird und in den Gemeinschaften 
Wissenschaft, Kunst, Religion Philosophie jeweils seine Ver-. 
| - wirklichung findet, ist verschieden. Daher ist die Schichtung 
der geistigen Inhalte der Gemeinschaften nach Werten (höherer 
E oder niedrigerer Rang) verschieden von der Unterscheidung 
2 nach Wesensart (Wissen, Kunst, usf). Dem geistigen Inhalte 
' als solchem tritt der Wert dieses Inhaltes zur Seite. Der 


E Baierore: wahr, schön, göttlich tritt zur Seite die Kategorie: 
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selber ist, non eine andere: S lgonchaft, er bi stimmt, inwie- 
fern etwas Ziel wird, Ziel des Handelns. Die Ordnung der 
geistigen Inhalte der Gesellschaft nach ihrem Werte ist zu- 
gleich die Ordnung der geistigen Inhalte als Ziele des Han deine. ‘ 


Sittlichkeit und Recht sind jene Teilganzen, i in 
welchen die Rangordnung, Gültigkeit oder Wertung 
aller geistigen Inhalte beschlossen liegt. Sie sind damit 
sowohl Wertungs- oder Geltungssysteme wie Zielbestimmungs- 
systeme. In Sittlichkeit und Recht erscheinen die geistigen z 
"Inhalte der Gemeinschaft als Ziele des Handelns. -— Wichtig 
ist aber noch folgende Unterscheidung. Indem ein „Wert“: 
zum „Ziele“ wird, wird er auch zum „Gebot“ (nämlich der 
Wertverwirklichung). Die Bezeichnung „Norm“ hingegen ist 
doppeldeutig. Sie bezeichnet sowohl den reinen Wertcharakt 
(Rang) des Inhaltes, als auch den Gebotcharakter. Es ist, daher 
besser, von sittlichen und rechtlichen „Werten“ und von sittlichen 
und rechtlichen „Geboten“, wo es zur Deutlichkeit beiträgt, ge- 
trennt zu sprechen. Ebenso zweideutig wie „Norm“ ist auch das E 
Wort „Sollen“, da es einmal das Sollen an sich, als Gültigkeit, E 
dann das Sollen der Verwirklichung, als Gebot, bedeutet. 
Das Recht wird später in einem anderen sata 
noch zu betrachten sein, im Nachfolgenden a wir daher. 
nur die Sittlichkeit oder Moral. 
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| 1. Das Wesen der Sittlichkeit im Gegensatz zu Glück nd Nutzen 


Auch an der Schwelle der Erörterung der Sittlichkeit steht 
der Gegensatz empiristischer und nicht-empiristischer Auf- 
fassung. Nach empiristischer Auffassung ist Sittlichkeit durch 
Lust und Unlust, durch Nutzen im weitesten Sinne 'bestimm 
bei grober Fassung durch persönlichen, bei feinerer durch d 
gesellschaftlichen Nutzen (Gesellschaft als nützlicher Erzeugung 
umweg für den Einzelnen). Dabei ist das Gute relativ, je nach 
psychologischen und geschichtlichen Umständen u sittlicher 
Relativismus, Hedonismus, Utilitarismus. | A Sc 

Nach nicht empiristischer Auffassung entspringt das Sittlie 
nicht aus Nutzen, Glück, Lust und Unlustverhältnissen. Vielmehr 
ist zwischen on moralisch Gesollten und dem Naturgegeben ) 
(Nutzen, Lust und Unlust usw. sind psychologisch, naturgeset 


ie; 
& a ik Kant für alle Zeiten und endgültig eigmit 
„Alle Handlungen . .. in irgendeiner Erfahrung angetroffen... 

‚stehen unter der Naturnotwendigkeit; eben dieselben Hand 
‚lungen aber, bloß respektive [= im Hinblick] ... auf das Ver- 
nögen nach bloßer Vernunft zu handeln, sind frei.“! „Wir 
haben in uns ein Vermögen, welches nicht bloß mit seinen 
‚subjektiv bestimmenden Gründen, welche die Naturursachen seiner 
Handlungen sind, “in Verknüpfung steht ... [d. h. nicht Mecha- 
 nismus der Lust- und Unlustmotive ist], sondern auch auf ob- 
_ jektive Gründe, die bloße Ideen sind, bezogen wird .. ., welche 
4 _ Verknüpfung durch Sollen ausgedrückt wird.“? — Dieses Ver- 
5 | mögen heißt Vernunft, es ist, als sollendes, wertendes, normieren- 
des Vermögen, „praktische Vernunft“, Diese Weise, dieses 


mativ (nicht materiell a Lust und Unkel). von ihrer eigenen 
Norm (ihrem eigenen Gesetz) bestimmen zu lassen, begründet 
‚die Moral oder Sittlichkeit, begründet sie als ein eigenes, nicht 
psychologisches Gebiet — als das Reich der Werte, das dem 
: landeln gegenüber das Reich der Ziele wird. 


Das moralische Gesetz, der Bestimmungsgrund des Willens, 
kann nur der Form nach, nicht der Materie (dem Willensinhalt) 
nach gelten. Kant sagt hierüber: Glücklich zu sein, ist not- 
‚wendig das Verlangen jedes vernünftigen Wesens; die Glück- 
seligkeit ist aber ein materieller Bestimmungsgrund des Handelns, 
kann nur empirisch (nicht allgemeingültig, nicht durch Vernunft- 
gebrauch) erkannt werden. „Worin ... jeder seine Glückselig- 
keit zu setzen habe, kommt auf un sein besonderes Gefühl 
der Lust und Unlust an... .“3 | 


 Kantens Sittenlehre bleibt bekanntlich rein formal und, da 
' vom. autonomen Einzelnen ausgeht, auch individualistisch 
(wie oben 8. 214 ff. dargetan wurde). Seine Lehre erweist sich 
hier wie überall als die Minimumphilosophie. Sie leistet Un- 


"Kant, Prolegomena, 114 bei Vorländer. 
'ebda. 113, | 
Kritik d, prakt. Vern., Vorländer 8. 31, 32. 


Vermögen der Vernunft, sich rein ideell, rein logisch, rein nor- 
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vergleichliches zur Üben des ren u erhiitderh 
damit den Rückfall in Barbarei; aber im Fortgange der Aufgabe 
bleibt sie bald im Formalismus stecken, namentlich nach heu- 
tiger neukantischer Auffassung, die die noumenale Metaphysik 
Kantens nicht gelten lassen will. | 

Die Form, die Kant seinem Sittengesetz gab, gehört nicht in 
die Gesellschaftslehre, denn diese hat nicht Ethik zu treiben. 
Hier kommt es nur auf das allgemeinste Wesen des moralischen 
Gesetzes als eines empirisch nicht begründbaren an. 

Eine objektive, . metaphysische Begründung der Sittenlehre 
müßte das Wertsystem des geistigen gesellschaftlichen Lebens 
aus objektiven Bestimmungen des Seienden selbst hernehmen, 
dürfte bei keinerlei Subjektivität noch Formalem, auch nicht 
der Vernunft als solcher, stehen bleiben. Darnach haftet den 
Wesen an sich auch ihr Wert an, ihre Bestimmtheit als gut oder 
vollkommen. Die Wesensstufe ist zugleich Vollkommenheitsstufe, 
als Gottähnlichkeit. Die Welt erscheint dann nicht nur als Stufen- 
ordnung der Wesen, sondern auch als Zweckordnung (göttliche Te- 
leologie). Die früher angeführte Formel urältester Weisheit: 
„Weltordnung — Kultordnung — Rechtsordnung“ hat diesen 
Sinn. Solche Gedanken passen. in die heutigen, im Formalen 
sich erschöpfende Philosophenschulen freilich noch nicht hinein. 
Die folgende Bemerkung, welche den vorstehenden Gedanken 
andeuten will, möge darum nach Belieben überschlagen werden. 


2. Inhaltliche Bestimmung der Sittlichkeit 


Ist auch eine weitere Entwicklung der Grundsätze der Moral für die 
Gesellschaftslehre nicht unbedingt nötig so dürfte es doch zur größeren 
Klarheit der gesamten in diesem Buch nen Anschauungen förderlich 
sein, eine solche hier zu geben. Es muß allerdings betont werden, daß dieses 
System der Gesellschaftslehre damit keineswegs steht und fällt. 

Das Individuum findet sich, um von einem dem Kantischen verwandten 
Ausgangspunkt auszugehen, als vernünftiges Wesen dem Weltganzen gegen- 
über. Zum Wesen der Vernunft gehört es aber, sich als ein System von 
Bestimmungen mit absoluter Notwendigkeit zu finden. Was z. B. logisch _ 
richtig ist, ruht in unumstößlichen Normen des Denkens, in Denknotwendig- 
keiten des Geistes. Erle 

Vernunft stellt sich ferner als ein System von. Beziehungen auf sich selbst, 
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d. i. als Selbstbewußtsein oder Ichheit dar. Diese vernünftige, kristallen fest 


bestimmte Ichheit findet sich nun dem Weltganzen, das in seinen Grundzügen 
gleichfalls eindeutig bestimmt ist, gegenübergestellt. 
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x Nachdem aber dte Norman vol wie der Kosmos zwei feste, 
“in ihren Grundzügen. absolut bestimmte Größen sind, muß auch 
die Beziehung der Vernunft zur Natur in ihren Grandeaeen ein” 
 deutig gegeben sein. Daher muß diese „Beziehung“, die nichts anderes 
als „Euthaltensein“, „Teilnahme“ an der Überganzheit kosmischer Orduung 
bedeutet, auch in ihrem inhaltlichen Prinzip erkannt werden können. 


‘ Ist so das Verhältnis der Ichheit als Vernunft zum Kosmos auf der einen 
Seite reine Erkenntnis, so ist es auf der anderen Seite rein ethisch, d.h. 
‚es ist eine ganz bestimmte Folgerung, die das Ich für das Sollen seines 
Denkens und Tuns aus jenem Verhältnis ziehen muß. Das Sollen, die Moral, 
hat also keine andere als eine kusmische, eine überganzheitliche Wurzel. 


Zur Ableitung auch dieses kosmischen Sollens aus der Vernuft folgende 
Bemerkung: Daß, wo Wissenschaft ist, auch Ethik sein kann, folgt schon aus 
der letzten gemeinsamen Wurzel von Denken und Handeln. Denken ist im 
letzten Grunde selber ein Handeln, eine Aktivität. Dies heißt: Indem ich 
'mein Verhältnis zur Welt vernünftig bestimme, be-timme ich, wasichtuend 

bin, und bestimme damit das, was ich tun soll. Aus der vernünftigen 

_ Bestimmtheit meines Daseins bestimme ich auch dessen praktische Seite, 
mithin den ethischen Charakter, Sinn und Wesen, Ziel und Zweck der Ge- 
samtheit des Handelns, seinen Grundcharakter, 


Dann aber bleibt auch das Sollen nicht formal, sondern es muß ein Grund- 
‚inhalt des Sollens sich ergeben. 


‚So ergibt sich eine wesenhafte Teilnahme, ein wirkliches Bestandteilsein 
Kies Ich am Weltganzen, ein Teilsein in einer höheren Ganzheit. Diese kos- 
 mische Gesellschaftlichkeit des Ich spiegelt sich wider in dem kosmischen 
E Prinzip der Liebe. Es ist dies nichts anderes als ein Prinzip wesenhafter 
Anteilnahme am Sein überhaupt. 
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Nennen wir dieses Teilnehmen des Ich am Weltganzen kosmologischen 
 Universalismus, so können wir den ganzen Gedankengang auch so aus- 
drücken: aus dem kosmologischen Universalismus folgt der sitt- 
liche Universalismus; mit diesem ist dann von selbst der gesellschafts- 
theoretische Universalismus gegeben. 


\ ® - “ 


3. Die gerellachsftliche Sittlichkeit 


Die Ableitung der gesellschaftlichen Sittlichkeit darf eben- 
 sowenig den gesellschaftlichen Nutzen zur Grundlage nehmen, 
wie sie (das soll gleich dargetan werden) beim Kantischen Prin- 
 zipe der bloßen Vernünftigkeit oder formellen Sollensbestimmt- 
heit des Handelns stehen bleiben kann. Denn Vernünftigkeit 
des Handelns ist bloß eine Weise des Einzelgeistes, ein ego- 
_ zentrisches Prinzip — wie könnte von hier aus ein eigener, 
E selbständiger Bestimmungsgrund für das Verhalten zu andern 
Menschen gefunden werden? Dies ist nicht möglich, daher führt 
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die Kantische Ethik. folgerichtig, a sie ee ebiet 
sellschaft betritt, zum Individualismus. Anders gesagt: sie hat 
kein Prinzip für die gesellschaftliche Sittenlehre. Dennoch er- 
kennt man merkwürdigerweise diesen Mangel der Kantischen 5 
Ethik in der heutigen Kantischen Schule nicht an. Es ist das 
aber einer der springenden Punkte jeder Gesellschaftslehre. 
Diese muß, obzwar nicht selber Sittenlehre, doch die Begrün- 
dung jeder gesellschaftlichen Sittlichkeit eines philosophischen 
Systems an den gesellschaftlichen Tatsachen prüfen, auf die 
sich dieses System stützt. Wir haben diese Frage oben (S. 136.) 
schon behandelt, daher genügen hier die folgenden Bemerkungen. 
Eine Sittlichkeit, die sich primär vom Einzelnen (der Auto- 
nomie des Ich) aus begründet, kann das gesellschaftliche Zu- 
sammenleben bloß aus den Vorteilen, die für das Individuum s 
daraus erwachsen, ableiten; auf diese Ws also niemals 
schaftliche Moral werden! Sie löst das Wesen der. Gemein- 
schaft in das der Einzelnen auf. Sie bleibt bloße individuelle 
Sittenlehre, ist utilitarisch und individualistisch, . 


Nur eine Sittenlehre, die sich nicht nur aus der Verntnftig- = 
keit (Autonomie) des Ich begründet, sondern unmittelbar ein 
Element der Gemeinschaft (Gesellschaftlichkeit) zur Werne 
bestimmung des Ich zu Hilfe nimmt, die also mit einem Worte 
universalistisch statt oe ist, kann gesellschaftliche 
Sittlichkeit begründen! Der Begriff des Guten muß erst- 
haft als ein gesellschaftlicher, nicht als ein individu- 
eller gefaßt werden. Dazu muß aber der Begriff des Ein- 
zelnen, den die Gesellschaftslehre begründet, dessen Gesell- 
schaftlichkeit (gesellschaftliche, nicht autonome und autarke 
Wesenheit) nachweisen. Denn in der Gesellschaftlichkeit I 
Ich allein liegt seine gesellschafts- -sittliche Bestimmtheit. 


Weiteres darüber s. in Buch IV bei Darstellung der ee von 
Kant und Fichte. 


Be 
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4, Die Sittlichkeit im Haushalte des persönlichen und gesellschaftlichen = 
Lebens - 

An Stelle einer Erörterung der gesellschaftlichen Bedingtheit g 
‚der Sittlichkeit, die zu weit führen würde, möge allein die 
Betrachtung ihrer Leistung treten. Moral ist als Wert- und 


Zielbestimmung zunächst bloß formaler Grundsatz des Handelns, E 


a ne dann lnigen Mordes, wie 
lt, Kunst, ‚Religion, as apae. Moral leitet: sich 


erst ab Sie ist nur die Gebotenheit jener Inhalte, nur dia 
dealität des Wollens, also etwas Imperativisches. Es folgt: 
ral ist kein eigener geistiger Inhalt, sondern Richtschnur, 
Regelsystem für jegliches Handeln, das sich aus irgendwelchen 
Inhalten herleitet. — Jede Art von Regelsystem erweist sich nun 
als organisatorischer Natur. Alle Art von Richtschuur, Rgell- 
system wollen wir Satzung nennen, im Hinblick auf senebe- 
 'stimmende Bedeutung für die Organisation oder Veranstaltung h 
Bi ‚(darüber näheres unten S.415 u.ö.). Moral ist daher allgemeinste 
= „Satzung“ für die gesellschaftlichen Organisationen. Die wichtigste 
_ gesellschaftliche Leistung derMoral liegt somitin ihrem 
Satzungscharakter, in ihrer organisatorischen Aus- 
wirkung beschlossen. 
Die Fortsetzung, welche dieses Regelsystem findet, indem 
es in bestimmterer, festerer Weise auf die Gesellschaft als 
Ganzes i übertragen wird, ist das Recht. Das Recht geht nicht 
mehr vom Einzelnen und seinem Verhältnis zu anderen aus, 
sondern objektiviert dieses Verhältnis als Gesellschaft und, in- 
dem es Regeln für das Verhalten im Ganzen gibt, wird es zur 
Satzung für Veranstaltung des Ganzen. 


Vgl. unten über Recht (VII. Hauptst. II. Abschn. A.) und in der Ver- 
4 fahrenlehre ü. das Verhältnis ven Sein und Sollen (V. Buch). 

5 Die Bestimmung des Verhältnisses von Sittlichkeit und Recht zu 
= den Gemeinschaften ergibt sich nach dem Bisherigen eindeutig dahin, 
daß das religiös-philosophische Element das absolut Führende und Erste ist 


. — eine uralte Weisheit, die uns schon in dem Worte Heraklits überliefert a 


RE: „Denn es nähren sich alle menschlichen Gesetze von dem einen gött- 
= din “ — Es gilt demgemäß: 


Religiosität geht vor Sittlichkeit; aber: 
Religiosität will sich in Sittlichkeit verwandeln. 
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_ VI. HAUPTSTÜCK 


Die Teilganzen oder Objektivationssysteme des 
Handelns oder Genossenschaften 


‘In der Erfahrung tritt uns die Gesellschaft zuerst als eine 
Welt von Handlungen entgegen. Wirtschaft, Parteiwesen, Politik, 
Krieg, aber auch Mitteilung und Organisation, das alles sind 
Systeme von Handlungen, genossenschaftliche Bildungen, nicht 
geistige Gemeinschaften. (So begegnen uns Wissenschaft, Kunst, 
Religion vornehmlich in Anstalten, wie Schule, Kirche, Theater.) 
Die geistigen Gemeinschaften werden erst hinter den handeln- 
den Gemeinschaften oder Genossenschaften, die nur ihre Er- 
scheinungsformen, nur dienende Körper sind, sichtbar. | 


I. ABSCHNITT 


Übersicht über die Formen und Inhalte des Handelns 


Bisher haben wir das Handeln nach seinen formalen Ver- 
knüpfungen betrachtet (s. oben 8. 272ff.), wie nach den sach- 
lichen Gebilden, in denen es sich in der Gesellschaft darstellt, 
in Wirtschaft, Politik usw. Auf dieser Grundlage können wir, 
das Frühere zusammenfassend, zu folgender Systematik und er- 
schöpfenden Bestimmung des Handelns fortschreiten. Wir grup- 
pieren das Handeln nach der Art seiner Verknüpfung, nach dem 
Inhalt seiner Leistung und nach seinem polygenetischen oder 
monogenetischen Grunde: 


1. Verknüpfungsformen des Handelns 
A, Das vergenossenschaftete Handeln. Hier unterscheiden 
wir: 

1, Arbeitsteilig gegliedertes Handeln (Arbeitsteilung). 

2. Verbündung — gleichgerichtetes Handeln, d.i. ein Handeln, 
in welchem viele ein gleiches, ein gemeinsames Ziel erstreben. 
Das gemeinsame Ziel oder gemeinsame Gut kann aber immer 
ein organisatorisches Gut sein, was allen gemeinsam ist, kann 
es nur kraft organisatorischer Eigenschaften sein (worüber später 
_ mehr). Daher nennen wir das verbündete Handeln: Veranstaltung 


“ 


Be 


auptstück, I. Absehnitt 


en nur ein licheideln ist, unstaltbilßende: Handeln 


also auf Hervorrufung von Hishandeln geht, stellt sich das 


= verbündete Handeln als „Hilfshandlung höherer Ordnung“ dar. 
_ — Zur Verkettung und Verbündung kommt 
8. Das Hilfshandeln, das wir als mitteilendes und veranstalten- 
des Handeln wiederholt kennen gelernt haben. Es ist nicht 
3 ‚selbst vergenossenschaftet, sein Ziel ist kein stoffliches, sondern 
es geht auf Ermöglichung von Ds und Gemein- 
schaftsbildung. 
„B. Das nicht vergenossenschaftete oder gegensätzliche Han- 
_ deln, wie es in Wettbewerb, Krieg, politischem Kampf vorliegt. 
Dieses ist im Besondern: 
1. Als individuelles Handeln Wettbewerb. | 
2. Als Massenhandeln, Handeln der Bündnisse, Politik. 


Auch das einsame oder persönliche (verwendende Handeln, das wir 

kennen gelernt haben (s. o. 8. 273), zeigt „Arbeitsteilung“, insofern es sich 

in eine abschnittsmäßige Gliederung einfügt. Es fällt also nicht aus der 
Form der Vergenossenschaftung heraus. - 


{ 2. Das Handeln seinem Inhalte nach 

S ist obiger Einteilung verwandt, ohne mit ihr ganz zusammen- 
 zufallen. 

1. Zweckhandeln oder nitteineschaföndes d. h. wirtschaftliches 


- Handeln für die Ziele, sei es die ursprünglichen Ziele des 
E 
q 


 Empfindens oder der Gemeinschaften oder selbst des Hilfs- 
_ handelns.. Das Zweckhandeln hat notwendig die Form der 
‘ Arbeitsteilung, es ist arbeitsteilig gegliedert. 

2, Hilfshandeln für Bewerkstelligung der Gemeinschafts- und 
 Genossen®chaftsbildung; es besteht in Mitteilung und Veran- 
staltung. 


4 _ welches, „wie oben ausgeführt, auf die Hervorrufung organi- 
# _ satorischer Bedingungen für Zweckhandeln gerichtet, also ae 
s  bildendes Handeln ist. 


3. Dem Grunde nach ist das Handeln 
el. BL u ouetisch zurechenbar oder individuell bedingt denk- 
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‚3. Hilfshandeln höherer ne, als Handeln der Bündnisse, 


Bande höherer Or dan das ah die Verbindung zur Form 
- hat, und das mitteilende Handeln, das auf das ergänzende Glied 
seinem Begriffe nach angewiesen ist; auch das organisierende 
Handeln gehört hierher, da stets gemeinsames Handeln organi- 
siert werden muß. (Als Grenzbegriff lediglich kann auch 
Robinsons Betrieb als „organisiert“ betrachtet werden) 
Dazu wäre Folgendes zu bemerken: - E 
1. Das Hilfshandeln erster und höherer Ordnung braucht zu seiner Durch- 
führung vieler Mittel, nämlich Güter für die Mitteilung, für die Veranstal | ee 
für politisches Handeln. Die güterbeschaffende Tätigkeit, die es dadurch wieder 
bedingt, ist echte Zwecktätigkeit, echte Wirtschaft, weil Mittelbeschaffung. 
- 2. Das gegensätzliche Handeln ist niemals Zweckhandeln (mittelbeschaffend), 
sondern es ist seinem Inhalte nach einen Gegner bekämpfend (mit dem Er- 
 folg des Sieges oder der Niederlage). Es ist also nicht Glied einer Mittel- s 
beschaffung, sondern Glied einer auf Hervorrufung von Veranstaltung gehenden 
Handlungsreihe, mit andern Worten: anstaltbildende Handlung. Da das x 
Handeln der Bündnisse nach außen immer gegensätzlicher Natur ist, wird 
mit dieser Bestimmung nur das durchgeführt, was im Begriff-des verbündeten 
Handelns schon beschlossen lag. Nicht nur die Politik, auch der Krieg ist 
anstaltbildend; er geht nur nicht auf Hervorrufung einzelner, bestimmter 
Veranstaltungen, sondern indem er sich auf die Beziehungen von Staat : zu. 
Staat richtet, auf große Systeme staatlicher Veranstaltung. a: . 
Auf Grund aller dieser Bestimmungen dürfte nun leicht klargestellt werden 2 
können, inwiefern und warum die verschiedenen Arten des Handelns in ganz 
verschiedener Weise Gegenstand gesellschaftswissenschaftlicher Theorie und 
Erforschung sind. Bekanntlich ist ja nur das Wirtschaftliche oder Zweck- 
handeln Gegenstand einer streng wissenschaftlichen Theorie, der National- 
ökonomie. — Indessen müssen diese Bestimmungen nun erst erläutert, näher 
entwickelt und bewiesen werden. (Die Folgerungen für : System der ge- “ 
sellschaftlichen Wissenschaften s. in Buch V.) “ 


ILABSCHNH DT. oh 


Das wirtschaftliche Handeln 


Wir sahen früher, daß die Gemeinschaften wie di& Sittlich- 
keit apriorisches Gefüge haben. Das wirtschaftliche oder Zweck- 
handeln aber als bloßes System der Dienstbarkeit, ‚als Werl E. 
zeug für die Zielerreichung, kann das gleiche apriorische Gefüge 
nicht haben. Den hierin liegenden Begriff der Wirtschaft 
können wir kurz so formulieren: das Verhältnis der Mittel zu 
ihren Zielen ist das Wesentliche der Wirtschaft, Wirtschaft 
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ist Mittel für Ziele. De Frage, welches Gefüge das wirt- 
schaftliche Handeln nun wirklich hat, ist daher jetzt zu unter- 
. suchen. | 

: 1. Das Gefüge des wirtschatilichen ‚Handelns 


(Unterschied zwischen dem apriorischen Aufbau der Gemein- 
‚schaften und dem leistungsmäßigen des Zweckhandelns.) 


a) Das Gefüge des Zweckhandelns. Das Gefüge aller 
Art genossenschaftlicher Bildungen, welche sich auf die ver- 
schiedenen Arten des Handelns gründen, ist dadurch gekenn- 
zeichnet, daß die einzelnen Akte stets im sinnvollen Zusammen- 
hang eines Ganzen oder Gebildes von Handlungen auftreten, 
in einem sinnvollen Zusammenhang mehrerer einzelner, um das- 
selbe Ziel stufenweise gruppierter Akte. Jedes Gebilde von 
Handlungen stellt also dar: ein Ganzes aus Gliedern, und 
zwar aus solchen Gliedern, die infolge ihrer Leistungen um 
_ einander gruppiert, d. h. miteinander verbunden sind. 
Jede wirtschaftliche Erscheinung besteht sonach aus einem 
solchen Gebilde, einer gegliederten Ganzheit von Handlungen. 
Erscheinungen wie: Kauf und Verkauf, Landwirtschaft, Gewerbe, 
Handel usw. lösen sich schließlich alle in Handlungen auf, die 
in irgendeiner Weise einen sinnvollen Gesamtzusammenhang 
bilden. Die’ Handlungen der Käufer und Verkäufer, Bauern, 
Arbeiter, Unternehmer sind das führende (aktive) und jeweils 
sinnvoll gegliederte Element. 

i Der Begriff, der hier einer gründlichen Klärung bedarf, ist 
jener der Leistung. | : en 
—_b) Die Begriffsbildung: Leistungsbegriff und gene- 
tischer Begriff!. Wenn Gesellschaft im Bereiche des Handelns 
‚als System von gliedhaften Teilhandlungen aufgebaut ist, so er- 
scheinen die einzelnen Handlungen als Gegenstand der Wissen- 

schaft in zweifacher Weise betrachtbar. 
Einmal als selbständige Wesenheiten mit bestimmten physi- 
- kalischen, chemischen, biologischen Eigenschaften, z. B. die 


BE ER EN EN ERTE 
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1 Diese Darlegungen folgten in der ersten Auflage meinem Aufsatz „Der 
logische Aufbau der Nationalökonomie“ i. d. Ztschr. f. d. gesamte Staatsw. 
1908. S. 4—7; in der vorliegenden 2. Aufl. sind sie stark gekürzt, da mittler- 
weile der ganze Fragenkreis eingehender und schärfer behandelt wurde in 
E.. meinem „Fundament der Volkswirtschaftslehre“, 3. A., Jena 1923, bes. S. Töf. 
E “Spann, Gesellschaftslehre 24 


TS d 
als leistende Glieder de " Bansriwirtschatte, „Fabrike, „Unter- 
nehmung“ untersucht, sondern als physiologische „Armbewe- 
gungen“, „Muskelkontraktionen“ ‚ „Innerrationen“, oder psycholo- 
gisch als „Vorstellungsablauf“, „Gefühlsäußerung“, „Schmerz“, 
„Lust“; oder: der Boden, die Maschine werden nicht als spezifische 
Leistungen im Wirtschaftszusammenhang betrachtet, auch der 
Bestandteil einer Maschine wird nicht als leistendes Glied in der 
Gesamtleistung untersucht, sondern als physikalische Wesenheit 
für sich untersucht, etwa das Messer einer Hobelmaschine als 
„Keil“, andere Bestandteile als „Hebel“, „Schraube“ und ähn- 
liche Inbegriffe mechanischer Kräfte, mechanischer Genesis! 
Die zweite Betrachtungsart ist folgende. Der Gegenstand 
erscheint als Glied des Ganzen, als ein Teil, der im Ganzen 
etwas leistet, verrichtet: Das Messer der Hobelmaschine 
erscheint jetzt nicht als „Keil“ oder als ähnliches mecha- 
nisches Kräftesystem, sondern als das, was es leistet, 
nämlich als bestimmtes Schneidewerkzeug, als „Hobel“, eo 
Damit ist es bereits gegeben, daß auch die für die Gesell- \ 
schaftswissenschaft maßgebenden Begriffe zweifacher Art sein 
müssen. Denn gemäß jener zwiefältigen Betrachtungsweise | 
gehen auch die Begriffe der einzelnen Erscheinung auf zweier- 
lei: einmal auf die isoliert gedachten Einzelerscheinungen, wie : 
sie an und für sich als selbständige Wesen, wie sie in ihrer Be- 
dingtheit oder Genesis gegeben sind, z. B. eine bestimmte 
Tauschhandlung auf ihre psychologische Bedingtheit durch „ASSO- 
ziation“, ihre physiologische durch „Muskelkontraktion“, ihre 
physikalische durch ihre Wesenheit als „Hebel“, „Keil“; sodann 
geht die Begriffsbildung auf die Erfassung der Teile in ihrer 
Eigenschaft als Glieder des Ganzen, d. i. auf die Erfassung ihrer 
„Leistungen“, auf ihren gliedlichen Zusammenhang und „Bedeu- 
tung“ innerhalb der Ganzheit ineinandergreifender wirtschaft- 
licher Einzelerscheinungen. Z. B. die Leistung jener Tausch- 
handlung im Gesamtzusammenhang meines wirtschaftlichen „Haus- 
 haltes“ oder im Gesamtzusammenhang des „Marktes“, der „Non 
wirtschaft“, der „Handelsbilanz“. 
Im ersteren Falle, wo mechanische Wessuheiat „Heyel 
„Schrauben“ ins Ange gefaßt werden, geht sonach die Begriff, 
bildung auf die Bedingtheit oder Genesis der Einzelerscheinun 


RE ERR, 


> Die hdaelopiachin a logischen Folgerungen, 
| die sich aus der Unterscheidung von genetischem und Leistungs- 
begrifie ergeben, können hier nicht mehr untersucht werden. Hier 
| sei nur hervorgehoben, daß mit der leistungsmäßigen Natur der 
_ wirtschafts-wissenschaftlichen Begriffsbildung eine unkausale 
Wissenschaft geschaffen ist, in der die Gültigkeit der 
Mittel für Ziele, in der die Leistungen der Mittel für 
Ziele untersucht werden, aber kein kausaler Gegenstand 
vorhanden ist | 


= 2. Die Einteilung oder die Besslischaftlichen Bedingungen 
d»r Wirtschaft 


Ist Wirtschaft „Mittel für Ziele“, so ist die Einteilung wie Bedingtheit 
der Wirtschaft einfach mit den Zielen gegeben, denen sie dient. Die Ziele 
2 aber sind, wie wir schon früher sahen: I. Das System der Vitalität (die Be- 
dürfnisse, welche durch den Ablauf der organischen Lebensvorgänge ent- 
stehen); 2. die geistigen Inhalte der ursprünglichen Gemeinschaften; 3. die 
reistigen Inhalte der abgeleiteten Gemeinschaften (Neigungs-, Liebesgemein- 
chaften);.4. alle Ziele, deren Erreichung zur Durchführung des Hilfshandelns 
 _(Mitteilen und Veranstalten) erforderlich ist; 5. alle Ziele, deren Erreichung 
ur Bildung und Sicherstellung veranstaltenden Handelns erforderlich ist 
Bündnishandeln: Politik, Krieg). Die Ziele unter 1—3 sind selbständige 
oder primäre Ziele des Handelns, jene unter 4 Hilfsziele, unter 5 Hilfsziele 
höherer: Ordnung. — Sehen wir auf die Art der Ziele selbst, so nennen wir, 
mit Rücksicht auf das System der Vitalität, das wirtschaftliche Handeln 
‚ebensfürsorge oder Lebenswirtschaft, mit Rücksicht auf die Kultur- 
teme (2 und 3) Kulturfürsorge oder Kulturwirtschaft mit Rücksicht 
f die Hilfsziele (4 und 5), Im Einzelnen untergeteilt ergibt dies folgende 
"Einteilung der Wirtschaft nach der Art der Ziele, denen sie dient: Lebens- 
rtschaft, Wissenschaftswirtschaft, Kunstwirtschaft, Religionswirtschaft ; Wirt- 
aft für Neigungs- und Liebesgemeinschaften (man denke an die Güter, 
lche der Geselligkeit, der Familie dienen); Mitteilungs- und Veranstaltungs- 
rtschaft; Politik und Kriegswirtschaft, endlich Erziehungswirtschaft. — Zu 


-! Ausführl. Nachweis in meinem „Fundament“, vgl. weiteres unten V. Buch. 
| 24* 
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alledem gesellt sich noch die Finanzwirtschaft, d.i. . das wirtschaftliche Handn 
' der Anstalten als solcher (als Personen), welches zwar auch nur mittelbeschaffend 
und daher leistungsmäßigen Aufbaues ist, aber duch von eigener Artung, daher 
es einer Wissenschaft, der Finanzwissenschaft zugewiesen wird. (Bei dieser 
handelt es sich wesentlich um die verschiedenen funktionellen Wirkungen, 
z. B. der Steuerarten, auf die Glieder der Anstalt.) 


3. Weiteres vom Begriff der Wirtschaft und ihren Kategorien 

Die erste Aufgabe, die der Begriff von Wirtschaft als „Mittel 
für Ziele“ stellt, besteht darin: Handlung und Ziel streng von-. 
einander zu trennen. Die Handlung als Mittel, das Ziel (die 
Befriedigung) als die logische Bedingung oder der logische Grund 
des Mittels, das sind die beiden völlig verschiedenen Bestand- 
‘teile im Begriffe der Wirtschaft. 

Wichtig ist dies zunächst deshalb, weil der „Akt der Befriedigung“, von 
dem man zu schreiben pflegt, oleschfalls als Handlung aufgefaßt werden 
könnte. Das wäre aber falsch, Das Verzehren (Konsumieren) selbst ist als 
Genußakt gefaßt, Zielerreichung selbst, also in keiner Weise Mittel; soweit 
das Verzehren dagegen Handeln ist, ist es Mittel zur Erreichung dieses Zieles. 
ebenso wie alle vorhergehenden Abschnitte des Handelns. 

Nur durch scharfe Trennung von Mittel und Ziel kann man dazu kon 
1. Wirtschaft nicht als Selnstzweck, sondern als reines System von Diensten 
oder Leistungen zu erkennen; 2. im besondern auch Wirtschaft nicht auf das 
System der Vitalität allein zu begründen, ein Bestreben, das viele National- 
ökonomen, welche die Sachgüter allein als Güter betrachten, beherrscht. Denn 
nun treten auch alle anderen Ziele als ihre Grundlagen klar hervor; 3. auf diese 
Weise endlich die Wirtschaft auch richtig als Teilinhalt oder Objektivations- 
system der Gesellschaft (bzw. der Lebensverwirklichung Robinsons) richtig 
zu erkennen und sie in dieser Eigenschaft vor allem nicht als 
ursprüngliches Zielsystem aufzufassen, wie dies die materia- 
listische Geschichtsauffassung (in deren Bann heute die National- 
ökonomie vielfach steht) tut, sondern als grundsätzlich dienstbares 
System von Mitteln. 


Die Trennung von Mittel und Ziel erfordert zur weiteren 
Begriffsbestimmung die Zergliederung jenes „Mittels“, das nun 
summarisch im „Handeln“ (für das Ziel) gegeben ist. Es zeigt 
‚wieder zwei grundsätzlich zu trennende Bestandteile: 1. die 
Handlung selbst, die sich als aktives Mittel darstellt; 2. ihre 
rein passiven, objektiven Hilfsmittel, die Güter oder Objekts- 
mittel. Die Frage, die sich dabei erhebt, ob objektive Hilfs-' 
mittel des Handelns nur stoffliche Dinge sein können (Sach- 


& 
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werden , Auch ein Gut sei, die Enke Figenschaft daher an 
_ physikalische Eigenschaften (Stofflichkeit) nicht geknüpft ist, 
_ vielmehr nur die ‚Stellung im Gebäude der Leistungen — ob 
_ aktiv oder passiv — maßgebend ist. 
Die Trennung von Mittel und Ziel wie die Trennung von 
em und ‚passivem Mittel ergibt gleichermaßen als echten 
 Grundbestandteil, als echte Elementarerscheinung der 
_ Wirtschaft nur die Handlung, weil nur diese aktiv ist, 
und somit im elementaren Bereich das alleinige gestaltende 
- Moment darstellt; wie auch, weil nur sie der wahre Träger des 
„Mittels“ gegenüber dem Ziele ist. Die Güter sind als reine 
_ Hilfs- oder Passivmittel durchaus abhängiger Natur, somit nur 
abhängige oder uneigentliche Bestandteile der Wirtschaft! 
Bei den Gütern handelt es sich um ein an sich totes Bestand- 
stück, das von sich aus nichts leistet, von sich aus eigenschafts- 
los ist (also von sich aus auch nicht „Wirtschaft“ sein kann); 
erst indem die Handlungen sie einer Nutzung zuführen, werden 
‚sie mitwirkende Glieder im leistungsmäßigen Ganzen der Mittel, 
_ erst durch Einbeziehen in das Handeln werden sie Bestandteile 
der Wirtschaft. 

- Die Trennung von Mittel und Ziel läßt sich weiter fortführen 
zu einer strengen Trennung von psychologischer und gesell- 
Enanswissenschaftlicher Betrachtung des wirtschaftlichen Gegen- 

E tändes, woran der früher dargelegte Unterschied des normativen 
 Leistungsbegriffes und des ursächlich gedachten psychologischen 
| Begriffes besonders deutlich wird. 


Den Gruppen oder Abschnitten psychologischer Vorgänge, die sich dann 

' ergeben, lassen sich entsprechende Abschnitte der Handlungen an die Seite 
stellen; damit ergibt sich zugleich die erste Einteilung des Gesamtsystems 
der Wirtschaft in ihre Verlaufsabschnitte. Eine solche Trennung des Rn 
logischen und Wirtschaftlichen ergibt folgendes Bild: | 


' Psychologischer Kreislauf | Wirtschaftlicher Kreislauf 
Bedürfnis Zielsetzung 
Anstrengung - Handeln 
Befriedigung | Zielerreichung. 


' Mit diesen Gestaltungen ist der Kreislauf der Wirtschaft nach der psycho- 
“ logischen und der handelnden Seite hin vollendet. Psychologisch betrachtet 
4 bildet sich in stets wiederkehrender Weise das Bedürfnis, folgt die Anstrengung, 
es zu stillen, und endlich die Befriedigung selbst. Diesen psychologischen 
‚Kreislauf mit dem wirtschaftlichen zu verwechseln, wie es in vielen national- 
E ‚ökonomischen Begriffen heute geschieht, ist ein schwerer methodischer Fu 


e 


mehr ein rein. wech Wirtschaftlich anlanach em 
Zielsetzung; der subjektiven Anstrengung ferner entspricht di : 
folgende Aufwendung von Handeln, welches in der Herstellung. und Be- s 
schaffung der vom Ziele erforderten Mittel besteht; der Befriedigung endlich 
‚entspricht die Zielerreichung, welche wie psychologisch die Vernichtung. des 
Bedürfnisses, so wirtschaftlich die Vernichtung des Zieles in sich 


Hiermit ist das Wirtschaftliche (als Bereich des Handelns) ebensowohl vom 
Psychologischen (als dem Bereich des Empfindens) stiengstens geschieden, 
“ wie zugleich in Verlaufsabschnitte gegliedert. Jener Abschnitt, in welchem 
sich die wirtschaftliche Tätigkeit abspielt, ist der mittlere: die nach ihrem . 
Rang, ihrer Giltigkeit für das Ziel zu betrachtende Verwirklichung von Hand- 
N 


Die Erforschung der Natur aller Leistungen und ihres Zu- 
sammenhanges in der Volkswirtschaft ist die Aufgabe der theo- ns 
retischen Nationalökonomie. Dabei muß sie natürlich die Lei- 
stungen und ihre Zusammenhänge rein als wirtschaftliche 
denken. Die Entfernung von der geschichtlichen Wirklichkeit, 
die sich daraus ergibt, bedingt dann die schwierige Anfgabe, 
das Verhältnis der Wirtschaft als eines reinen (idealischen) 
Teilinhaltes der Gesellschaft erstens zur geschichtlich-wirklichen 
Wirtschaft, zweitens zu allen anderen gesellschaftlichen Teil- 
inhalten zu bestimmen. Die Summe dieser Aufgaben schließt 
die Verfahrenfrage in sich. Durch die Begriffsbestimmung ; 
der Volkswirtschaftslehre als einer Leistungslehre, wie durch 
unseren Begriff der Wirtschaft („Mittel für Ziele“) 
und endlich durch die Bestimmung der Leistung als 
tragenden Grundbegriff ist die Volkswirtschaftslehre 
im universalistischen Sinne bestimmt. Individualistisch 
wäre die Bestimmung der Wirtschaft als eines Zusammen- 
wirkens vieler einzelner Wirtschafter, die begrifflich autark 
gefaßt werden können, als ob an viele Robinsone zur 
Arbeitsteilung Gbersehönd eine volkswirtschaftliche Gera 
verknüpfung (Markt, Geld, Handel usw.) bildeten. Dadurch 
entsteht ein atomhaftes Gegeneinanderwirken der Wirtschafter; 
nach der eindeutigen, durch „Egoismus“ gegebenen Bestun A 
heit jedes Wirtschaftsatoms ist dieses Gesamt-Gebilde gleich- ® 
falls eindeutig, ist es ursächlich bestimmt („ordre naturel* h 
(uesnays und des Liberalismus). Die Volkswirtschaftslehr 
wird so eine kausale Wissenschaft, die ursächliche Gesetze au 


MARER 
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2 el, d. j. in einem eniitnie, einem normativen, Keen | 
rsächlichen ne 


IIl. ABSCHNITT 


e. Das gleichartige Handeln und die Verbündung 


“Un das schwierige Gebiet der Bündnisse richtig zu verstehen, 

x muß man von vornherein streng auseinanderhalten: 

1. die Ergebnisse des Verbündens, die „Bündnisse“ selbst als 
fertige: Gebilde gesehen; | 
NE dasjenige (gleichartige) Handeln, welches die Grundlage 
für eine Verbündung abgibt, welches erst verbündet wird (z. B. 
3 das Streiken vieler Einzelner, das zur Verbündung zwecks 
Arbeitseinstellung führt); 
das Handeln der Bündnisse als solcher, z. B. des Streik- 
ereins, das Handeln in der „Politik“ überhaupt (wovon später). 
Zu 1: Verbündbar ist, wie wir oben (S. 274) sahen, das Han- 
R deln Vieler dann, wenn es auf einen gleichen Zweck gerichtet 
ist und dadurch ‚den Charakter von gemeinsamem Handeln 
” annimmt. 

; Zu 2: Neben diesem gemeinsamen Handeln, das unbedingt I 
 verbündet sein muß, um als solches zur Hrscheinne zu gelangen, a, 
ht es aber noch außerdem ein Handeln, das zwar gleichartig, et 
aber nur äußerlich gleichgerichtet und nicht verkündbar ist. & 
Es liegt dann vor, wenn Viele zwar gleiche Handlungen voll- 

ziehen, aber abe jeweils einen eigenen nicht einen gemein- 

samen ı ‚Gegenstand haben. Jede wirtschaftliche Tätigkeit bietet 

ein Beispiel: so haben alle Metallarbeiter, Tischler, Schlosser, m 

okomotivführer gleiche Arbeitsverrichtungen; wie könnten sie | 

aber diese Handlungen verbünden? Das ist unmöglich, weil 

sie sich nicht auf einen gemeinsamen Zweck richten; es sind 

nur gleichartige Arbeitsziele, nicht aber gleiche (im Sinne von 

gemeinsam), nicht dieselben konkreten Ziele für Alle. Daher 
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‚Ist diöee: Handeln zwar glefcharte, aber nicht verbündbar.. wi s 


gibt nur die Grundlage für Bündnisse ab, denn Menschen, ee 


die gleiche Handlungen vollziehen, haben damit notwendig ge- 
meinsame Ziele („Interessen“) in den Bedingungen, welche sie _ 
für diese gleichartige Arbeitstätigkeit in der Gesellschaft finden. 
Wir haben nun zuerst das gleichartige Handeln, dann die 
Bündnisse, dann ihr Handeln zu untersuchen. 


1. Die unorganisierten Systeme gleichartigen Handelns. 
Stand und Klasse 


Die wichtigsten „Systeme“, streng genommen sind es nur. 
Parallelismen, gleichartigen Handelns, welche die Gegenwart 
zeigt, ergeben sich einfach aus der Einteilung der Bedingungen | 
des Handelns. Wo diese gleich sind, ist auch das Handeln ein 
gleiches. Hier sind innere und äußere Bedingungen zu unter- 
scheiden. Die Unterscheidungen gleicher Lebensweise infolge 
gleichgearteter Grundverhältnisse des Lebens sind naturgemäß 
sehr schwankend. Schließt man sich an herkömmliche Gruppie- 
rungen an, so ergibt sich etwa folgende Einteilung: 5 


1. Das gleichartige berufliche Handeln oder die Berufsstände, Berufeklassen, 
wozu auch freie Berufe, Krieger und Priester zählen. : 

2. Die Besitzstände oder Besitzklassen, etwa: ee Mittelbesitz, Klein- 
besitz, Besitzlose, Lumpenproletarier. 

3. Die Gesellschaftsstäude oder Klassen i. e. $. scheiden sich vor allem 
nach abhängiger oder unahhängiger Stellung im wirtschaftlichen Beruf in: 
Unternehmer .(große, mittlere, kleine), Arbeiter (qualıfizierte, gelernte, ange- 
lernte, ungelernte), Angestellte, Beamte, Offiziere, Unternehmer mit besonderen 
Standesgesetzen (Ärzte, Rechtsanwälte), welche alle wieder viele innere Ab- 
stufungen zeigen. 

4. Die Bildungsstände (von den akademisch Gebildeten börak bis zum 
Analphabeten). — Daneben wäre noch eine Einteilung nach der Bildungs- ° 
fähigkeit oder Begabung sehr wichtig, weil hieraus ebenfalls, eine gewisse 
Grundlage gleicher Bildung vorausgesetzt, gleichartiges Handeln folgt. " 

5. Innerhalb gewisser Bildungsinhalte, wie praktischer Betätigungen sind 
von Bedeutung die „Richtungen“ oder „Schulen“, so in den Gemeinschaften, 
der Politik usw., Katholiken und Protestanten in der Religion, Realisten und 
Idealisten in der Philosophie, induktive und deduktive Richtungen in der 
Wissenschaft, Romantiker und Klassiker, Naturalisten und Ästheten in a ii 
Kunst sind einige Beispiele hierzu. I 

6. Besondere Bedeutung haben jene gleichartigen Lebensverhältnisse, die 
aus Familiengleichheit hervorgehen: Elternschaft, Kindschaft, Brüderschaft, 


Schwesternschaft, Verwandtschaft, Stammesgemeinschaft, Landsmannschaft, 4 
die selber wieder durch Geschlecht, Alter gegliedert sind, sh 
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i mittel); des Staates (als wolchen rechtliche, rechtliche, erzieherische und 
rer andere Gemeinsamkeiten der ne und endlich der Nation 


=  Überblickt man alle diese Gruppen gleichartigen Handelns, 
\ wie sie die bisherige Gesellschafslehre zusammenzustellen pilest, 
so findet man, daß sie grundsätzlich Entsprechungen gemein- 
Br geistiger Inhalte, d. h. geistiger Gemeinschaften, sind. 
So kann es nicht ausbleiben, daß ihnen None 
_ entsprechen, welche wir mit einer Bezeichnung Schäffles „Massen- 
_  zusammenhänge“ nennen können. Massenzusammenhänge 

sind demnach die aus gleichartigem Handeln ent- 

stehenden Neigungsgemeinschaften. Da die Bündnisse, 
. ‘wie wir sehen werden, sich stets auf solche Systeme gleich- 

artigen Handelns lien, so entsprechen auch den Bündnissen 
a mes gemeinsehaften. == 


e. 

E: Eine weitere grundsätzliche Erscheinung auf dem Gebiete 
der ‚Systeme des gleichartigen Handelns ist die Kreuzung, die 
gegenseitige Durchdringung aller. Jeder einzelne Mensch ge- 
Fir sowohl einem bestimmten Berufsstand wie Bildungsstand, 
 Besitzstand, einer Verwandtschaft, Richtung, Nation usw. an. 
In jedem Individuum schneiden ih unendlich viele solcher 
Kreise. 


Die „sozialen Kreise“ oder „Schichtungen“* haben die Gesellschaftslehre 
vielfach beschäftigt. Es handelte sich aber darum, ihnen den richtigen Platz 
im Gesamtaufbau der Gesellschaft zuzuweisen und so ihr Wesen richtig zu 
‚bestimmen. — Vgl. Schäffle, Bau u: Leben des soz. Körpers, 2. A,, Tübingen 
1896 (bestimmte die Systeme gleichartigen Handelns zugleich als Massen- 
zusammenhänge, was indessen nicht richtig ist, denn M. sind Neigungs- 
“ . gemeinschaften, werden sie aber als Organisationen betrachtet, dann Bündnisse, 
= während die Systeme gleichartigen Handelns diesem allem nur zugrunde 
4 liegen). — Simmel, Soziologie, Lpz. 1908; Schmoller, Grundriß der allgem. 
'Volkswirtschaftslehre, Bd. I, Lpz. 1904. 


ne 


Die Frage, welchen Sinn der Begriff von „Klasse“ oder. 
„Stand“ hat, ist im obigen durch die Begründung des Handelns 


- auf die Gemeinschaft, auf das Geistige, grundsätzlich schon be- 
‚antwortet. Sie bedarf aber im Hinblick auf die Verwirrung, 


| schaftslehre besteht, Berner Behandlungt. Ko a 

Heute pflegt der Begriff Klasse fast nur in einer einzigen = 
Fragestellung behandelt zu werden, in jener, die durch den 
historischen Materialismus Marxens Bedineh ist. Die erste Auf- 
gabe jeder begrifflichen Untersuchung ist daher, sich von der = 
Umklammerung des Marxismus zu befreien und die ursprüngliche, R 
 wesensgemäße Fragestellung wieder zu erlangen. > 

Welche ist aber diese ursprüngliche Fragestellung? Hierauf 
gibt es nur eine Antwort: Die rein gesellschaftswissenschaft- x 
liche, soziologische, welche keine einheitliche, sondern nur eine 


zweifache Behandlung erlaubt, die In und die 
. universälistische. 


a) Die individualistische Erklärung der Klasse. Indi. | 
vidualistisch nun ist der Begriff der Klasse, wenn er von folgen- 
den Voraussetzungen her entwickelt wird. . 

Die Gesellschaft besteht lediglich aus Einzelnen. Wenn nun : 
demgemäß die menschliche Gesellschaft, als Gesamtes betrachtet, = 
nur eine Summierungs-, eine Häufungserscheinung ist, so muß 3 
auch die „Klasse“ diese Natur teilen. Jedoch ist die Frage, | 
welcher Art der Summierungsgrund ist, der Ba Gruppe 
„Klasse“ bildet? | 
Marx hat darauf mit der unbeirrten Entschiedenheit des Se 
Nichtkenners und Revolutionärs geantwortet: die wirtschaft- 
liche Gleichheit ist der Summierungsgrund, Menschen wirt 
schaftlich gleicher Lage bilden allein die ursprüngliche, die . 
Grundklasse; alle anderen klassenmäßigen Gruppierungen, be- 
sonders die nolitische Klasse. „Die materialistische Geschichts- 
auffassung geht“, so sagt Engels, „von dem Satze aus, daß die 
Produktion und nächst der Produktion der Austausch der Pro 4 
dukte die Grundlage aller gesellschaftlichen Ordnung ist: daß 
in jeder geschichtlich auftretenden Gesellschaft die Verteilung 
der Produkte und mit ihr die soziale Gliederung i in Klassen 
oder Stände sich danach richtet, was und wie produ- 
ziert wird.“ (In der Urschrift obige Stelle nicht gesperrt.) — 
Und Marx in der Vorrede zur Kritik der politischen Ökon 


 * Die folgenden Ausführungen z. T. nach meinem Art. „Klasse u. Stand“ 
im Handwörterb. der Staatswissenschaften, 4. A. Bd. V. “ 


. erste, überdies rein mechanisch- materiell inde Bereger 
er C schichte, 

Der zweite grundlegende Gedanke für den Begriff u Klasse 
nun, daß sie in der Form des Kampfes der Klassen für 
n ' Geschichtsverlauf von ausschlaggebender Bedeutung sei. 


Der Gegensatz und Kampf der Klassen ist primär ein wirt- 
‚schaftlicher. Es ganz im Stile dieser Denkweise, dab die 


rrweg, den unsere gesamte gesellschaftliche Wissenschaft ge- 
2 jommen hat! Der Grund ist nicht eigentlich die ‚geradewegs 


sellschaft. Die wesensgemäße, reine Konstruktion derselben, 
* „ordre naturel® — zielt auf eine „klassenlose Gesellschaft“ 
i in der ve ua un der einen Klasse ‚durch die 
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Dies sind die Bestimmungsstücke der individualistischen Auffassung der i 
Klasse. Daß sie im Marxismus am reinsten ausgeprägt wurden, zeigt, wie 
dieser im Grunde ganz SDUT END EN. statt universalistisch (im echten Sinne 
„sozialistisch“) geartet ist. 


b) Die universalistische Erklärung. Von universalisti- 
schem Ausgangspunkte her sind die Voraussetzungen für die 
Begrifisentwicklung völlig andere. Gesellschaft ist eine Ganz- 
heit, Ganzheit besteht aus Gliedern. Gesellschaft in ihrer 
Ganzheit ist keine stoffliche, sondern allein eine geistige 
Ganzheit. Die Form aller geistigen Ganzheit aber ist: geistige 
Gemeinschaft zu sein. In der geistigen Gemeinschaft sind die 
Einzelnen nicht vorher (vor ihrer Teilnahme an dem Geistigen 
der Gemeinschaft) schon dasselbe, was sie in der Gemeinschaft 
sind, sie existieren vor ihrem Gliedsein in der Gemeinschaft 
geistig überhaupt nicht. | 
- — Die Einsicht in die absolut Enneherliehe vorherrschend h 
geistige Natur der Gesellschaft, in die absolut gliedhafte Natur 
der Einzelnen ist nach universalistischer Auffassung die Vor- 
 aussetzung jeder ins Besondere herabsteigenden Begriffsbildung 
in der Gesellschaftslehre und insbesondere auch der Begrifis- 
bestimmung jener Erscheinung, .die individualistisch „Klasse“ | 
heißt. 

Die Gesellschaft ist nicht nur eine geistige Gemeinschaft, 
sondern auch eine handelnde Gemeinschaft. Ist aber das Gei- 
stige das Erste der Gesellschaft, alles andere nur abgeleitet, 
‚so gilt der: Satz: Alle handelnden Gemeinschaften müssen sich 
‚auf geistige Gemeinschaften gründen. 

Der Begriff von „Stand“ und „Klasse“ ergibt sich auf Grund 
des Bisherigen in folgender Weise: Nach universalistischer Auf- 
fassung sind die mit Stand und Klasse bezeichneten Tatsachen 
eine Erscheinung im Umkreis des Handelns, die nicht unmittel- 
bar dem Geistigen selbst angehört. Das Wesen der geistigen 
Gemeinschaften aber wie der davon abgeleiteten Gruppen des 
Handelns oder der „Stände“, „Klassen“ ist: Glied der geistigen 
Gesamtganzheit, der Gesellschaft, zu sein; die organische Glied- 
lichkeit ist das Wesentliche. Der Bestand, die geschichtliche 
Tatsächlichkeit von „Stand“ oder „Klasse“ ist daher selbst nichts 
 Ursprüngliches (Primäres), sondern etwas Abgeleitetes. Die 
Stände jeder Zeit und Gesellschaft sind, universali- 
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Ten EHESTEN DER 


isch Gesehen, nach sans der re Gemein- 


= schaften, auf welche sie aufgebaut sind, verschieden — 
nicht Aber umgekehrt die Gemeinschaften eh Maßgabe jener 


Gruppen des Handelns, die man „Klassen“ nennt. 


Der Begriff der Klasse führt darum zum Begriff des Standes, 


Die „Klasse“ ist zwar ein Gebilde des Handelns, gründet aber 


im Geistigen der Gesellschaft, wie alles Handeln und wird 


dadurch zum Stand. 
Von den angeführten Arten des Handelns bildet den Stand 
nicht unmittelbar das mittelbeschaffende Handeln selbst (die 


Wirtschaft), noch die Mitteilung, noch das Hilfshandeln höherer 


‚Ordnung, sondern: Stand entspringt erst aus all diesem Handeln 


als einem gleichgerichteten. Das ergibt: Eine ungewollte und 


unorganisierte Gleichartigkeit oder Gleichgerichtetheit des Han- 


_ delns, wie wir sie oben anführten; ferner: Die Erscheinung der 
_  Organisiertheit gleichgerichteten Handelns oder das Bündnis 
 (z. B. Gewerkvereine, Kartelle, Interessenvertretungen, wie vor 
S= ‚allem auch geistige Organisationen jeder Art). 


Von geistigen Stand ist ferner zu scheiden: Das Handeln 


der Bündnisse selbst, das wir oben als Politik und Krieg be- 


stimmten. Erst ne daß das Handeln ein organisiertes ist, 
wird der Stand zur ausgeborenen Erscheinung, der Stand zum 


_ handelnden Stand, zur sozial wirksamen Gruppe. 


Das Wesentlichste, so dürfen wir zusammenfassen, bei der 


Begründung der universalistischen Auffassung ist dieses, daß 


die Klasse nie eine Gruppierung von Handelnden für sich (als 


' einer schlechthinigen, primären Erscheinung der Gesellschaft) 
‚ist, weil Handeln als solches, primär, in der Gesellschaft nicht 


vorkommt, sondern nur als Diener und Entfaltung eines Gei- 
stigen; ferner dieses: wie die einzelne geistige Gemeinschaft nur 


als Glied des geistigen Gesamtganzen der Gesellschaft, so ist 
auch die handelnde Gruppe nur als Glied der Gesamtganzheit 
des Handelns in der Gesellschaft möglich; die Gesamtheit des 
Handelns ist wieder nur möglich als gegründet in der Gesamt- 
heit des Geistigen der Gesellschaft. | 


Die handelnde Gruppe, als isolierte gesehen (für sich 


= gesehen) heißt Klasse, die handelnde Gruppe in ihrem 


 Organcharakter Eirachker heißt Stand. „Stand“ ist 
. der universalistische, „Klasse“ der individualistische Begriff der 


Gruppierung. de Handelnden. | Der individuali ische erkennt 
das Geistige als primär in ihr nicht an und verselbständigt das 
Handeln wie die handelnden Einzelnen; der universalistische 
faßt das Handeln als Ausdruck Sn, Ganzheit. | 

Den Stand in seiner Eigenschaft als organisierten, etwa gleich 
einer Zunft, einer Gesamtgewerkschaft, wollen wir „zünftigen 
Stand“ nennen. Die zünftigen Stände kann man nach wagrechter 
. und senkrechter Richtung einteilen. Senkrecht ergibt sich der 
Stufenbau nach Rangklassen oder „Standesstufen“ (z. B. u 
gelernte, Gelernte, Qualifizierte, Werkmeister, oder: Mannschaft, 
Unteroffiziere, Offiziere); wagrecht ergibt sich die Zusammen- 
fassung a Stufen (Rangklassen) bei verschiedenen Ständen 
zur „Standesgruppe“. (Z. B. bilden König, Papst, Präsident 
des Freistaates als Oberhäupter eine gleichartige Gruppe.) | 

Die rechtlichen Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen können . 
dagegen nicht wie dies meist geschieht, zum Merkmale der Trennung von h 
„Klasse“ und „Stand“ gemacht werden, etwa so, daß Stand das rechtlich e 
organisierte, Klasse das unorganisierte wäre. Das sind Einzelheiten. Wesen- 
haft ist nur der organische oder der individualistische Charakter jener Gruppen. 
Die bewußt-organische Auffassung neigt allerdings zur öffentlich-rechtlichen 
Organisierung des Standes, die Ben he Auffassung 2 zur ne 
organisierung. 

c) Die Standesbildung. Die en Frage des ns 
stehungsgrundes der Stände ist im individualistischen Sinne 
durch den oben entwickelten Begriff der Klassen als primär 
wirtschaftlicher Erscheinung bereits entschieden. Die Klasse ent- 
steht darnach durch die mechanische Entwicklung der Wirtschaft. 
(bzw. Technik!). Bündig sagt dies Marx im „Elend der Philosophie“ 
(S. 101): „Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudal- 
herren; die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen a 
talisten.“ Alt- und Neumarxisten, so Engels, Kautsky, Loria, 
haben denn auch den Tod Christi auf Golgatha und das ganze 
Christentum, den Kampf der Welfen und Ghibellinen, die Kreuz- 2 
züge, die Reformation, die französische Revolution auf wirt- e 
schaftliche Klassengegensätze zurückgeführt. Aa. 4 

Auch abgesehen vom Klassenbegriff selbst fordert der Gran 4 
gedanke der materialistischen Geschichtslehre, wonach die Wirt- 
schaft das Erste der Gesellschaft (ihr „Unterbau“) ist, und E 
dieses Erste wieder ein Materielles, das nach mechanischen 
Naturgesetzen wirke, daß die Klassenbildung eine rein wirt- 4 


Se Dieser me ist i in An: streng olserichtiz. & aber darum 
nicht. weniger widersinnig. Wenn die Wirtschaft nicht ein 
Geistiges, u. zw. als Führendes, in sich hätte, könnte 
ahr überhaupt die Fähigkeit zur Bas gleich- 
artigen Handelns („Klassen“-bildung) nicht zukommen! 
Oder bedeutet die rein technisch-stofiliche Frage, ob einige mit 
roter Farbe, andere mit schwarzer Erde hantieren, an sich etwas 
für die Klassengliederung? Es kann doch stets erst das Geistige 
- dafür in Betracht kommen, das z. B. in Handarbeit und Maschinen- 
arbeit, in der Abhängigkeit und Selbständigkeit liegt! Und 
‚dieses Geistige selbst muß sich wieder von höherem Geistigen 
bleiten. Nicht aus der Erzeugungsweise und Arbeits- 
ilung entsteht der Stand; sondern: Geist und Richtung 
‚ des Lebens führen zu einer bestimmten Wirtschafts- und Arbeits- 
weise; diese ist darum erst in abgeleiteter Eigenschaft selbst 
oraussetzung für Gruppierungen gleichartigen Handelns (für 
“ Jassenmäßige“, „ständische Gruppierungen“). Wirtschaft ist 
kein „Unterbau“, kein mechanisches Substrat für Geistiges, 
weil sie vielmehr erst als dessen Diener. und Ausdruck über- 
aupt wirklich werden kann! Wirtschaft kann z.B. nicht „Unter- 
bau“ von Recht sein, weil sie als das absolut Dienende Recht 
chon voraussetzt, weil sie von Recht ebenso wie von Sittlich- 
keit, Religion, Vitalität als ihren Zielen erst Dasein und Form 
2 ‚empfängt; Wirtschaft an sich kann ebenso auch keine Klassen 
(Stände) bilden und deren „Unterbau“ sein, weil vielmehr die 
„Klasse“ (d.h. ihr geistiger Grund) sich erst in der Wirtschaft 
ausdrückt; und noch weiter zurück: weil ein Geistiges sich in 
_ tausendfältigem Handeln — darunter auch wirtschaftlichem Han- 
. deln — darstellt, nämlich in organischer Gruppierung, d.h. 
‚standes- („klassen“)mäßig. 

Nie ist etwas Verkehrteres behauptet worden als dieser an- 
gebliche Kausalzusammenhang zwischen „gesellschaftlichem Un- 
terbau“ und „Überbau“, da dasjenige, was für sich nicht einmal 

g dachterweise möglich ist — die Wirtschaft — auch keine 
Ibständige Ursache, geschweige denn das absolute Prius sein 
ann. Aber dieser Gedanke spielt nicht nur in der gesamten 


Er 
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Soziologie, sondern auch in der len modern Geschichts- % 
 schreibung unbewußt eine größere Rolle, als man denkt — eine 
herrschende! N 
Auch der — uns gleichfalls schon bekannte Marxische und 
individualistische — Gedanke der Bildung der „Klassen“ durch 
Unterwerfung und Unterdrückung, wie überhaupt der Gedanke 
des grundsätzlichen Gegensatzes der Klassen im Sinne eines 
Kampfes als konstitutiver, als positiver Erscheinung jeder ge- 
schichtlichen Gesellschaft — das alles ist von Grund auf ver- 
irrt. Durch Unterdrückung wird Gesellschaft zerstört, 
nicht geschaffen! Der Unterschied der Stände ist vielmehr 
seinem Wesen nach ein gesunder, organischer, wesensgemäßer, 
der auf Ergänzung angelegt ist, nicht auf Kampf noch Gegensatz. 
Kampf ist hier Entartung, Krankheit. Stand oder „Klasse“ kann 
daher nie wesenhaft durch Unterdrückung und Kampf ent- 
stehen noch bestehen, die Geschichte nicht durch sie bestimmt E 
sein. | 
Wie aus allem Bisherigen hervorgeht, muß die Frage nach 
der Entstehung und Grundlage dessen, was man individualistisch 
‚Klasse, universalistisch Stand nennt, im universalistischen Sinne 
lauten: Welche geistigen Gemeinschaften sind die 
Grundlage für die handelnden Stände? Es liegt hier 
schon in der Fragestellung: daß die Idee und Ideenbewegung 
die Standesbildung in der Geschichte beherrsche. Ich habe E 
diese Frage in meinem Buche „Der wahre Staat“ (Lpz. 1921) 
ausführlich behandelt und muß hier darauf verweisen. Meine 
Untersuchungen führten zur folgenden allgemeinen Gliederung 
der Stände: 1. Die Handarbeiter, die auf einer sinnlich-vitalen 
Geistigkeit gründen; 2. die höheren Arbeiter, die, als Kunst- 
werker nnd niedere geistige Arbeiter untergeteilt, bereits stufen- 
weise an einem jeweils höheren geistigen Leben teilnehmen; 
3. die Wirtschaftsführer, die, obzwar geistig meist nur im Be- 
reiche der Hand- und Konstnarke bleibend, doch wirtschaft- 
lich-organisatorisch ein schöpferisches Wesen entfalten; 4. die 
Staatsführer, deren schöpferische Kraft in ihren sittlich-organi- 
satorischen Taten liegt und denen sich die Führer der Kirche 
und des Kriegswesens beigesellen; 5. endlich die rein schöp- 
ferischen Menschen, die Weisen, der eigentliche und höhere 
Lehrstand, dessen Schopfingen die Welt bestimmen. Diese 


vr. Haupitück, I. Abschnitt Das gleichartig Handeln. usw, 385. 


e eiopungen. ol ek von einem ermitteln nachschöp- 
= _ ferischen höheren geistigen Stand weitergegeben und aufbewahrt!. 


-. d) Die Eigenschaften des Standes. Treten wir in die Be- 
. trachtung der Eigenschaften des Standes als eines Teilganzen der 
= Gesellschaft ein, so ergibt sich Folgendes. 
| Eine Grundtatsache, -ein Grundgesetz alles Ständewesens ist 
3 die rangordnungsmäßige Schichtung in höhere und niedere. 
Auch wenn die ständischen Erscheinungen individualistisch als 
„Klasse“ gefaßt werden, gilt dieses Gesetz. 
__ Die wesensgemäße Rangordnung jener Stände ist es vor allem, 
die uns die Eigenschaften des Standes als eines Teilganzen der 
Gesellschaft offenbart. 
Fürs erste zeigt der el Rennree Aufhan der Stände 
(bzw. selbst der „Klassen“ im individualistischen Sinne) das 
Gesetz: daß jeder niedere Stand geistig im jeweils höheren be- 
 faßt ist (z. B. die Mannschaft im Offizier, der Priester im Bi- 
 schof, der Arbeiter im Ingenieur und Unternehmer). Daraus 
folgt: daß der niedere Stand geistig vom jeweils höheren geführt 
_ werde — dies nach dem weiteren Lebensgesetz aller geistigen 
 Gemeinschaft,. das man so fassen kann: „Unterordnung des 
geistig Niederen unter das geistig Höhere“ (s. der „Wahre Staat“, 
8.220). Daher auch für den universalistischen Charakter der 
Stände weiterhin gilt: Nur sofern die unteren Stände an den 
_ höchsten geistigen Gütern der geistig führenden Stände in ihrer 
_ Weise Anteil nehmen, sind sie Stände im wesenhaften Sinne — 
‘wenn nicht, sind sie Abgestorbenes, sind sie Fremdkörper in 
_ der Gesellschaft, abgesonderte Sklavenhaufen 2. 
Dies führt endlich zu einer anderen Grundeigenschaft des 
Standes, die wir Stellvertretung und wechselseitige Durchdrin- 
gung der Stände nennen können. Dem Begriffe des Standes 
nach gilt der Satz: J eder Stand ist in gewissem Maße auch 
der andere Stand. So wenn der Bürger zum Schwerte greift 
(allgemeine Wehrpflicht!), alle Stände zur gemeinsamen Urne 
schreiten (politischer Stand) oder in der wirtschaftlichen Glie- 
derung eine Umstellung, ein Wechsel der Verrichtungen eintritt 


 i Vgl. Wahrer Staat, S. 209#f. 

® 2 Näheres vgl. der „Wahre Staat“, S. 238ff.; die wichtigsten lehrgeschicht- 
_ lichen Nachweise im angef. Art. „Klasse und Stand“. 
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al „Wahrer Staat“, S. 238, Rundament der Ver, 2. Auf1,1921,. 
S. 108ff. über die Vertretbarkeit aller Leistungen). _ Die Stell. : 
vertretung oder Durchdringung der Stände liegt aber nur in 
ihrer Hinordnung aufeinander beschlossen, sie beruht. gerade 
auf ihrer Ungleichheit (aber organischen, korrelativen Ungleich- 
heit), keineswegs darf sie individualistisch zu einer atomhaften 
Gleichheit der Standesträger, einer „klassenlosen“ Natur der | 
Gesellschaft umgedeutet werden. : 


2. Die Bündnisse 


Über das Wesen der Bündnisse als der organisierten Systeme 5 
gleichartigen Handelns wurde oben (8. 262ff., 274f. u. 366 ff.) 
das Wichtigste gesagt. Man kann die Binduise scheiden 

1. in Interessenvertretungen, 2. in Parteien. 

Ihre äußeren Organisationsformen sind meistens Vereine, 
manchmal noch losere Zusammenhänge, wie sie gerade die = 
Parteien darstellen. Bei diesen sind stets nur Minderheiten 
der Parteigenossen organisiert, denn die Partei verfügt auch 
über andere Organisationsmittel als über Vereine. Zeitweilige 
Versammlungen, die Presse, Flugblätter, Parlamentsreden, Wahl- 
veranstaltungen ergänzen die Vereinseinrichtungen. 

Eine immer größere Bedeutung erlangen die Interessenver- | 
bände. Sie sind nichts anderes als Bestandteile, namentlich der 
Stände in organisierter Form. Ursprünglich aus egoistischen 
Zielen erwachsen, d. h. der Absicht nach individualistisch, müssen 
sie heute und mußten sie überall in der Geschichte lernen, 
' Glieder des Ganzen zu werden, in ihrem Handeln wie in der 
Geistigkeit, die ihm zugrunde liegt. Ihre Ziele sind ihrer Natur 
nach organisatorische Ziele des gemeinsamen Handelns (darüber 
s. unter Politik). Daneben pflegen diese Verbände auch die 
geistige Gemeinschaft ihrer Mitglieder untereinander. Insofern 
sind sie aber nicht mehr Bündnisse, sondern Massenzusammen- 
hänge (Neigungsgemeinschaften, geistige Gemeinschaften). Als 
Bündnisse stellen sie bloß die a glechae . 
richteten Handelns dar. | E 


Als wichtigste sind zu nennen: 1. die Interessenverbände der Arbeiter oder 
Gewerkschaften mit ihren bekannten Gruppierungen (sozialdemokratische, 
christliche, gelbe und Hirsch -Dunckerische usf., während in Amerika die 3 
Ritter der Arbeit, der amerikanische Arbeilebund und der Arbeiterweltbund 
die Hauptgruppen bilden). Sie sind bekanntlich nach Berufen mehr sa 
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er en esher ld die Kartelle Kogsnthen. re ständische ee 
vird heute namentlich durch den Gesamtarbeitsvertrag vermittelt. (Vgl. 
Wahrer Staat“, — Hierzu kommen größere wirtschaftliche Bündnisse, welche 
wegen weiterausgreifender politischer Ziele schon den Übergang zur Partei 
bilden; so in Deutschland der Bund der Landwirte, der Bauernbund, der 
 Hansabund. 

a Es gibt auch ne ohihde der Wirtschaftenden als Erzeuger. und 
"Verbraucher: Produktiv-, Konsum-, Einkaufsgenossenschaften, — Bündnisse, 
‚die ebenfalls gleichartiges Handeln zusammenfassen. Denn das Wesentliche 
‚bei ihnen ist nicht der Betrieb (in diesem liegt kein Bündnis, sondern eine 
"Wirtschaft, eine arbeitsteilige Verkettung vor), vielmehr die gemeinsame Her- 
stellung seiner Bedingungen (z. B. die Leistung der Einlagen, Verpflichtung 
zum Warenbezug u. dgl.). Außer den wirtschaftlichen sind aber auch alle 
= ‚andern oben genannten Systeme gleichartigen Handelns, sofern sie in Fach- 

_ vereinen organisiert sind, als Interessenbündnisse anzusehen, denn diese können 
‚gleichfalls rein sachliche Ziele verfolgen und müssen on, nicht allein * 
auf wirtschaftlichen Interessen beruhen. r 
Die Partei unterscheidet sich von den Interessenverbänden 
ur dadurch, daß sie. nicht bloß einzelne, begrenzte (z. B. wirt- 
haftliche) Sonderziele, sondern mit diesen zusammen noch 
Ilgemeine Interessen, d. h. Ziele verfolgt, welche für die ganze 
taatliche Gemeinschaft gelten sollen. Demgemäß ist also die 
'artei ihrem Wesen nach politisches Bündnis, während 
ie Interessenvertretung in der engeren, „berufsständischen“ 
;phäre bleibt. Die Unterschiede können nur gradmäßig sein. 
'enau genommen ist jede Interessenvertretung, jedes Bündnis 
zugleich Partei, da jedes auch politische Ziele verfolgt, indem 
es eine weitere Öffentlichkeit für sich in Anspruch nimmt. 

Das Gefüge der Bündnisse ist wie bei aller Organisation 
jenes von Führung und Nachfolge (darüber siehe unten Abschn.V, 2, 
Emialnns: S. 411ff. u. 425ff. )i | 

- Das Handeln der Bündnisse als solcher ist nicht mehr ver- 
enossenschaftet; sondern ist gegensätzliches, feindseliges Han- 
n — ein Gebiet, das nun für sich betrachtet werden muß. 
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Das gegensätzliche Handeln: Wettbewerb, Politik und e 
Krieg 

Wo das Handeln weder arbeitsteilig verkeiket noch binden | 
ist, bleibt noch die dritte Möglichkeit, daß es sich feindselig. 
gegeneinander richtet, daher nur in seiner Gegensätzlichkeit 
einen gewissen Einheitsbezug, aber keine Vergenossenschaftung 
findet. Dieses gegensätzliche Handeln hat zwei technisch ver- 
schiedene Formen, den Wettstreit und den unmittelbaren Kampf. 

Das Beispiel für den Wettstreit bietet ein Wettlauf um einen 
Preis. Hier trachten viele, dasselbe Ziel zu gewinnen, während 
es nur für einen, den Sieger, erreichbar ist. Es handelt sich 
hier nicht um einen Kampf der Streiter unmittelbar gegenein- 
ander, sondern um ein gegenseitiges Übertreffenwollen aller. 
Das gleiche findet statt beim Ausschreiben einer Lieferung, 
beim Wettbewerb der Parteien um den Wähler in der Politik. 

Dem Wettstreit steht gegenüber der unmittelbare Kampf der 
Kräfte gegeneinander als Massenerscheinung, der im Krieg 
seinen großartigsten Ausdruck findet. ze 

Die Formen des Wettstreites sind: Wettbewerb nd Pelle 
die Form des Kampfes ist der Krieg. 

1. Der Wettbewerb 

Der Wettstreit Einzelner heißt Wettbewerb. Er ist noir 
„freier Wettbewerb“, denn es kann nur unorganisiertes Handeln 
sein, welches in freier Kraftentfaltung um dasselbe Ziel kämpft. 

Eine ausgebildete Theorie des freien Wettbewerbes fehlt aber 


' leider noch in der Wirtschaftstheorie wie in der Gesellschafts- 


lehre. Denn die Theorien der Klassiker gehen fehl in dem 
Gedanken sowohl, daß der Wettbewerb mechanisch soziale 
„Harmonie“ hervorrufe, indem ein jeder zu höchster Kraftan- 
strengung gezwungen werde, und so jeder zugleich der Wächter 
des andern sei, wie auch in dem individualistischen Gedanken 
der Autarkie as Einzelnen, von dem die wettbewerbende Kraft-. : 
wirkung ausgeht. Inwiefern gegnerische Gezweiung im Geistigen 
fruchtbar ist, haben wir früher untersucht. Auf handelndem 
Gebiete ist der Wettbewerb gleichfalls in erster Linie als 
bildende Kraft zu untersuchen. (Einiges dar. —Z 
3.A. 8. 152ff.) / 
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Der Wettbewerb ist durchans nicht auf die Wirtschaft ar 


= ink, sondern findet sich auf allen übrigen Gebieten des 


' gesellschaftlichen Lebens. Das Bestreben sich auszuzeichnen, 


jede Art von Ehrgeiz spielt in Wissenschaft, Kunst, Religion, 


Politik usw. eine gewaltige Rolle. Dem ehtsrechen auch die 
' vielfältigen Formen von Ehrung und Wertung, welche in 
Titeln, Rang, Orden, Etiquette u. dgl. ihren Ausdruck finden. 


Dem vielfältigen Wettbewerb in der Gesellschaft entsprechen 


ebenso viele Siege, und diesen ebenso viele Preise. In der Wirt- 
schaft ist das Einkommen dieser Preis, auf den übrigen Ge- 


bieten der Ruhm im weitesten Sinne. Daß die Preise vielfach 


so sehr voneinander getrennt sind, ist, wenn auch in verschiedenem 


Maße, eine charakteristische Eigenschaft aller Gesellschaftsord- 


nungen; so ist es zu erklären, daß auf geistigen Gebieten hohe 


Leistungen mit Ruhm und Anerkennung gekrönt werden können, 


ohne die entsprechende wirtschaftliche Wertung zu finden, z. B. 


bei Künstlern, Gelehrten, Erfindern, selbst bei Feldherren und 
use 


2. Die Politik 


a) Das Wesen der Politik. Politik im Sinne sog. prak- | 
‚tischer Politik zum Unterschied von der Wissenschaft der Politik. 


ist das gegensätzliche Handeln, der Wettstreit der Bündnisse. - 


‚Das Ziel dieses Wettstreites ist: ein organisatorisches Gut, be- 
‚stehend in jenen Maßnahmen (Veranstaltungen), welche vom 
Staat oder von anderen Körperschaften erlangt werden sollen. 


| - Das Wesen der politischen Handlung ist demnach näher dahin 
zu bezeichnen: daß es auf die Erlangung günstiger organisa- 
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torischer Bedingungen für jene Tätigkeiten geht, um deret- 


‘willen Politik getrieben wird. 


Aus dieser Bestimmung sind alle Eigenschaften und Begriffs- 
elemente der Politik abzuleiten. Damit ist sie nämlich: erstens 
eine Tätigkeit, die sich durchaus nicht unmittelbar auf den 


Staat richten muß, denn organisatorische Bedingungen werden 
auch von Provinzen, Gemeinden, privaten Gruppen und Ver-. 
bänden dargeboten. Politik ist also nur öffentlichen, nicht 
staatlichen Charakters; zweitens eine Tätigkeit, die auf Her- 
E vorrufung von Veranstaltung gerichtet ist, eine anstaltsbildende 
Tätigkeit (was wir als „Hilfshandeln höherer Ordnung“ be- 
- zeichnet haben), — Drittens liegt es in der Natur dieses Zieles, 


daß fast nur Bandniseh Politik: treiben Köundn, denn nur, ı wenn 
viele Menschen gleiche oder ähnliche Wünsche in bezug. auf die 
Gestaltung organisatorischer Bedingungen ihres Handelns haben, 

' werden solche öffentliche Ziele zu erreichen sein. Nur dann 
kann politisches Handeln von einem Einzelnen ausgehen, z.B. 
von einem Herrscher, einem Parteiführer, wenn dieser als Ver- 
treter von wirklichen Gruppen (Interessengruppen) und Par- 
' teien aufzutreten vermag; für echte Privatpolitik bleibt immer 
nur sehr wenig Spielraum, denn jede Politik kann sich dauernd 
nur auf Öffentliches, auf Gruppen stützen. Viertens: Politische 
Tätigkeit ist Wettstreit der Parteien, „ Parteienkampf“, | 

Bei diesem wichtigen Begriffselement haben wir ausführlicher 
zu verweilen. „Wettstreit“ ist nur eine erste Bestimmung. 
Politik ist 1. Wettstreit insofern, als sie aus gegensätzlichem ; 
Handeln der Bündnisse bestehen muß; andererseits ist aber 2. 
das Ziel dieses feindseligen Handelns nicht die Vernichtung “ 
des Gegners wie im Krieg — der Gegner als solcher ist da- r 
bei überhaupt unwesentlich — sondern es besteht in der Er 3 
reichung jener organisatorischen Ziele, jener Anstaltsbildung, 
welche das Programm der Partei ausmacht. Es ist also nur 
ein Wettstreit um einen gemeinsamen Preis, nicht ein nn 
mittelbarer Kampf, der sich auf den Gegner als solchen richtet. 
Dieser aufbauende Charakter der Politik: anstaltbildend 
zu wirken, staatliche und andere öffentliche Einrichtungen in be- i 
stimmter Weise zu gestalten, nimmt dem kämpfenden Tun des 
politischen Handelns seine eigentliche Schärfe. Wenn daher 
Ratzenhofer (Wesen und Zweck der Politik, 2 Bde., Lpz. 1893, 
Bd. 1) von einem „Gesetz der absoluten Feindseligkeit« in der 
Politik spricht, so hat er damit zwar insoferne recht, als gegen- 
sätzliches Handeln seiner Natur nach Feindseligkeit, Wettstreit, 
ist; und jede Partei, welche diesen feindseligen Charakter ihres h 
Handelns vergißt, wird im Laufe des politischen Wettstreites E 
schwer geschädigt werden. Daher die schwierige Stellung ge- 
- rade ‚jener Parteien, die ausgleichend wirken wollen, die dem 
Staats- und Volksganzen zu dienen sich bemühen, wie die rein 
völkischen Parteien. Sie müssen immer nach links und u 
Zugeständnisse machen und Vermittlungen anstreben. Umge- h 
kehrt erklärt sich so die große Stoßkraft aller radikalen Par- 
teien und der einseitigen Wirtschaftsparteien, welche in der Ge- 


de ı u ng eine Rolle A Aber Ratzeuhofere N der 
ıbsoluten Feindseligkeit“ bezeichnet dennoch das Wesen der 


‚sondern auch in Vereinbarungen, Ausgleichen Ron 
en oder weiteren Bündnissen mit verwandten Parteien ie 


rg ist der Beweis verborgener Gemeinsamkeit der 
 Handelnden! Denn sie wird bedingt durch gemeinsame, all- 
 gemeinere politische Ziele. Indem aber auf diese Weise klar 
‘wird, daß alle Parteien notwendig eine Summe von Zielen ge- 
meinsam haben, wird auch offenbar, daß die absolute Feindselig- 
keit ihr gegenseitiges sachliches Verhältnis nicht beherrscht. 
Dies liegt eben daran, daß sie alle nur organisatorische Ziele 
innerhalb eines Staatsganzen, d. h. aber auf einer gleichen Ge- 
‚samtgrundlage, auf Grundlage gleichartiger Grundveranstal- 
tungen verfolgen. Wenn alle Parteien anstaltbildend sind und 
alle sich des Staates in ihrer Weise bemächtigen wollen, so ist 
es doch der Staat, was ihren Zielen gemeinsam ist. Daher 
rklärt es sich, daß nur solchen Parteien, welche auch diese 
Grundlagen verneinen, stellenweise absolut feindselig begegnet 
wird, z. B. den Anarchisten oder heute den radikalsten Gruppen 
der Kommunisten. 
Abschließend kann man sagen, daß das „Gesetz der ahso- 
. luten Feindseligkeit“ nur als technisches gültig ist, also nur 
7 den Charakter der politischen Handlungen als kämpfende be- 
zeichnet. Daher muß in der Politik wie bei allen Kämpfen 
die Rücksichtslosigkeit siegen (was auch die Geschichte poli- 
 tischer Erfolge lehrt); aber der Charakter und Inhalt der Politik 
‚selbst ist sie darum noch nicht. Politische Tätigkeit enthält 
überall zugleich positiv rarbind ange Elemente der kämpfenden 
‚Parteien. 
= b) Der Umfang des Beoriffee der Auliischen Erschei- 
nungen. Der Umfang dessen, was noch Politik zu nennen ist, 
st bekanntlich sehr umstritten. Im Wesentlichen fragt es sich, 
b nur das, was sich auf das Staatsleben bezieht, Politik sei 
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litischen Handlung nicht. ‚Schon die äußerlichste Erfahrung 2 : 
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(Staatspolitik, „hohe Politik“). Die Mehrzahl der Verfasser faßt 


heute den Begriff der Politik nur als Staatspolitik auf. Z. B. 


sagt van Oalker: „Politik als Praxis [ist] ... die Leitung 


der Staatsangelegenheiten“!, oder Berolzheimer: „Die politische 
Praxis umfaßt... die Regierung der Machthaber im Staate...“ 
[auch nach außen hin]. Nach unserer bisherigen Begriffsent- 


wicklung müssen alle derartigen Fassungen abgelehnt werden, 


vielmehr ergibt sich daraus, daß das ganze Handeln der Bünd- 
nisse, der ganze Wettstreit der Parteien oder sonstiger Träger 


 verbündeter Tätigkeit Politik ist. — Politik im Sinne der 


Gesellschaftslehre ist zunächst auf keinen Fall bloß Handeln 
der Regierungen selbst. Das Handeln, das sich um die Staats- 
macht dreht, gehört ebenso dazu, denn die Staatsmänner sind 


mehr die ausgleichenden, neutralen Elemente, die den Parteien 


'gehorchen, sofern sie nicht selbst Partei sind (das sind sie schon, 
wenn sie das allgemeine Interesse im Auge haben). Politik ist 


‘vielmehr auf alle Verhältnisse und Fälle zu beziehen, wo Grup- | 


pen einander gegenübertreten. Die Staatspolitik ist nur der 
höchste Einheitsbezug alles politischen Lebens, aber nicht 
die einzige Politik, insofern „Staatspolitik“* nur das kämpfende 


Handeln um die höchsten Machtmittel, die höchsten Anstalten, | 


d. h. um jene höchsten organisatorischen Bedingungen ist, 


die irgendeine Gruppe suchen kann. Alle andere Politik 


ist nur stufenweise von einem geringeren Grade öffent- 
lichen Charakters aber nicht grundsätzlich etwas an- 


deres; sie sucht nur jene organisatorischen Lebensbedingungen 


sicherzustellen, welche engeren, niedrigeren Sphären als dem 
 Staate angehören. So die Provinzialverwaltung, die Gemeinde- 
verwaltung, aber ebenso auch die „nichtöffentlichen“ Körper- 
schaften. Wenn alkoholgegnerische Vereine gegen solche Or- 
ganisationen, die den Alkoholverbrauch aufrecht erhalten wollen, 
wie Gastwirte- und Bierbrauervereine, feindlich auftreten, so 
ist das eine politische Erscheinung, die sich sogar an die ganze 


"Öffentlichkeit ihres -Umkreises wendet, und .die sich. überdies 


1 Politik als Wissenschaft, 1899, 8. 7. | 
? Handb. d. Politik, 1912, Bd. I, $. 15. — Ähnlich die älteren Ver B. 


Mohl: Politik ist „die Wisdehaohar von den Mitteln, durch welche die Zwecke } 


der Staaten... .. erreicht werden“, (Enzyklopädie der Staatsw. 2. A. 1890. 
S. 8. 543.) 
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en. an den Staat enden katın, indem sie von iii organi- 
 satorische Maßnahmen (z. B. Biersteuererhöhung) verlangt. Ein 


Kampf zwischen Bierbrauern und Alkoholgegnern, ebenso aber 
auch zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbänden, 


a zwischen gewerblichen und landwirtschaftlichen Verbänden ist 


unter allen Umständen eine politische Erscheinung, gleichgültig 
‘ob er sich unmittelbar auf dem Boden der Parlamente oder 


auf dem einer engeren Öffentlichkeit abspielt. 


 Demgemäß spricht man ganz richtig von einer „Wirtschaftspolitik“ auch dort, 
wo unmittelbare staatliche Eingriffe wenig in Betracht kommen, so von einer 
Wirtschaftspolitik der Kartelle, Konsumgenossenschaften, Kreditgenossen- 


schaften und Banken, Und in gleichem Sinn hat jeder kleine und kleinste 


Verein seine „Politik“, sofern und weil er nach außen hin anstaltbildend 


auftritt. Alle diese Vereine, sei es auch nur ein Tierschutzverein, wollen 


irgendwelche Maßnahmen womöglich vom Staate oder öffentlichen Körper- 


schaften oder wenigstens von privaten Verbänden erreichen. Von einem 
„unpolitischen“ Verein zu sprechen ist daher im strengen Sinne des Wortes 


ein Widerspruch; nur geradezu staatspolitisch braucht ein Verein nicht zu 
sein, 
Über „Öffentlichkeit“ und „öffentliche Meinung“ s. auch unter „Organisation“ 


unten 8. a2ıf. 


> 


c) Die Gebiete politischen Handelns. Wichtig ist, fest- 


 zuhalten, daß der Begriff der Politik sachlich getrennte Gebiete 


_ umfaßt: Staatspolitik, Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik und alle 
_ Arten von Kulturpolitik, die sich auf einzelne Gebiete kultu- 
_ rellen und zivilisatorischen Inhaltes beziehen (Religions- oder 
_Kirchenpolitik, Erziehungspolitik, Familienpolitik usw.). Dieses 


= 


= 


System besonderer Arten politischen Handelns bedeutet aber 
streng genommen kein Nebeneinander, vielmehr ein Über- und 
Ineinander in der Weise, daß die antapohlik die höchste ist. 
Dies kann sie aber nicht nur, weil sie die umfassendste und 
herrschende Organisation darstellt, sondern auch, weil sie alle 


jene sachlichen Inhalte als Elemente enthält. (Vgl. dazu 
den Staatsbegriff unten VII Abschn.) 


Der besonders wichtigen Stellung gemäß, ‚welche die Sozialpolitik heute 
einnimmt, wäre eine eigene Erörterung ihres Begriffes am Platze. Aus 
Raumrücksichten muß dies unterbleiben. Es sei nur auf Zwiedinek-Süden- 
_ horst, Sozialpolitik (Lpz. 1911), verwiesen, welcher Wirtschafts- und Sozial- 
politik nicht mit dem staatlichen Umkreise erschöpft sein läßt, und alle Ge- 
biete moderner sozialpolitischer Tätigkeiten darstellt. Ich selbst habe versucht, 


den Begriff der Sozialpolitik i im Äinne. er Den entwick kel ıtspu 
näher zu bestimmen, en. 


d) Die Vertretung. Das politische Handels ie nun te 
nisch, d. h. nach der Art und Weise seiner Durchführı rung, näher 
zu bestimmen. In dieser Hinsicht ist es grundsätzlich bezeichnet 
durch die Erscheinung der Vertretung. Dem ursprünglichen 
Wesen, dem reinen Begriffe nach ist Politik gleichgerichtetes 

Handeln aller, eben verbündetes Handeln. Denn ihren Grund 
hat sie darin, daß viele das gleiche Ziel erstreben. In 
der praktischen Durchführung kommt dies nur in geringstem 
Maße zur Geltung. Die verbündeten Massen müssen Einzelne 
mit ihrer „Vertretung“ beauftragen. Es liegt im Wesen des 
Bündnisses, veranstaltet zu sein. Im Wesen der Anstalt liegt _ 
‘nun wieder einerseits die Überordnung der vorkehrenden Hand- 
lungen über das, was geregelt werden soll (Verhältnis von Füh- > 
rung und Nachfolge); andererseits ihre einheitliche Wirk- = 
samkeit nach außen hin (was wir unten als Verbandspersön- S 
lichkeit kennen lernen werden, s. die Darstellung der Ver- 
anstaltung 8. 431). Die Vertretung nach außen hin bedeutet 2 
dann, daß nur wenige Bestellte, die Führer, die Funktionäre, 
wirklich handeln, und alles das formulieren, tun, veranlassen, z 
was die einzelnen Verbündeten wollen; und sie hadenıı ferner 
die Führung, die Überordnung der Vertreter über die ver- 
tretenen. In diesen Ursachen der Vertretung liegt zugleich 
ihr ganzes Wesen beschlossen. Der natürliche Zug zur Führer- 
herrschaft, welche die genannten technischen ‚Bedingungen 
verursachen, wird durch hinzukommende psychologische Bedin- n 
gungen noch verstärkt. Auch die radikalste Demokratie führt 
zur Oligarchie des Führertums. E ; 

An diese Erscheinungen knüpft sich zugleich die Beurteilung - 
von Wert und Unwert der Demokratie. Wesentlich ist dabei: 
daß die „Masse“ ohne Führer überhaupt nicht da ist; der Führe 
ist es erst, der die Massenmeinung zur Formulierung bring y 
d. h. dem Wähler sagt, wen er wählen soll. (Vgl. unten 8. 4291, 
u. ö. Wahrer Staat 8. 111.) ; 

e) Politik und Gemeinschaft. Zur Beurteilung der polig 
schen Erscheinungen ist festzuhalten, daß die Politik als Gebiet 


2 Die Erweiterung der Sozialpolitik durch die Berufsvormundschaft, Tab. 19 f 
Wahrer Staat 1921. =. 


Eedankt: man das, so ergibt sich die Partei und in: han- 
Inde Bündnis überhanpt in der Ideenwelt, in welcher es lebt, 


= chaften bilden, die hinter, seinem Handeln stehen. Das ist der 
Schlüssel zu jener eigentümlichen Leerheit des Parteilebens 
und merkwürdigen geistigen Öde aller Politik, trotz der heftigen 
; Bewegung und des bedeutenden Lebens, dessen Schauplatz sie 
ist, Das überträgt sich auch auf die Persönlichkeit der großen 
politischen Führer, so daß auch deren häufige geistige Unfrucht- 
- barkeit damit erklärt ist. Die Partei ist eben bloße Gemein- 
@ samkeit gleichen Handelns, kaum daß noch die N eigung, welche 
grundsätzlich bei gleichem Wollen sich einstellen muß (Neigungs- 
; 'gemeinschaften), einen lebendigen Platz in diesem Treiben ein- 
nimmt, wo das mechanisierte Handeln zu oberst steht. 


Sr In ‚kleinen Verhältnissen ist das gleiche an der typischen Figur des 
_ Vereinsfunktionärs, des „Vereinsmeiers“, besonders deutlich zu erkennen. 
_ Unschöpferisches Wesen, innere Leerheit ist das Bezeichnende an ihm, 
Freilich spielt bei solehen Personen Ehrgeiz, manchmal auch Eigennutz, neben 
gutmütiger Mitleidigkeit und echter sozialer Gesinnung eine Rolle. Sind sie 
Iso auch mit innerer Empfindungsleerheit noch nicht vollständig charak- 
‚terisiert, so ist diese doch ein regelmäßiger Bestandteil ihres Wesens, weil 
sie eben selbst nicht die Erzeuger oder schöpferischen Umbildner jener Ziele 
sind, denen sie nachstreben. (Vgl. unten S. 413f.) 


Wo sich die bloße Geste des kleinen Vereinspolitikers zu wirkungsvollem 
Tun, zu realistischer Beurteilung der Tatsachen und Kräfteverhältnisse steigert, 
wo organisatorischer Blick und rednerische Begabung hinzukommen, da ver- 
wandelt sich seine Person zum großen Parteiführer und Staatsmann. Doch 
liegt auch seine Stärke mehr in der Kraft des Handelns als in innerer Schöpfer- 
; raft. Daher ist der eifrige J esuitenpater und politische Verfechter religiöser 
‚echte weniger von innerer Frömmigkeit ergriffen als der stille Mönch, der 
icht zur Politik geboren wurde. Die politischen Vertreter der Reichen 
"werden von der sittlichen Würde, welche Besitz und Bildung geben, die 
olitischen Vertreter der Armen von Mitleid und Menschlichkeit weniger 
rgriffen sein, als viele andere zum politischen Handeln minder befähigte 
lieder ihres Standes. So betrachtet, erscheint jede Art von Parteigeist, 
isbesondere auch dessen ins Unbedingte gesteigerte Form, der Fanatismus, 
reit mehr als eine Tugend des Wollens und Handelns denn als eine Gabe 
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des Empfindens. Gerade der Fanatismus, dessen Wesen dahin zu bestim- 
men ist, daß das Handeln über die Geltung der Werte, welche einem geistigen 
Inhalt entspringen und auf die sich die Willensrichtung gründet, noch ins 
Unbedingte hinausgeht, wirft auf das Wesen des Parteigeistes wie aller poli- | 
tischen Tätigkeit das hellste Licht. 

Vgl. unten unter „Organisation“ S. 411ff., 423, oben über „Autorität“ und 
„Herrschaft“ S. 248f. 


3. Der Krieg! 


Wie uns unsere großen Philosophien 
die göttliche Natur des Alls lebendig 
machen, um uns den Tod ertragen zu 
helfen, muß die Gesellschaftlehre den 
göttlichen Wert gesellschaftlichen Lebens 
klarmachen, um dem Krieg einen Sinn 
zu geben. i 


a) Das Wesen des Krieges. Der Krieg ist in seinem = 
letzten Wesen keine andere gesellschaftliche Erscheinung als ; 
die Politik: ein gegensätzliches Handeln, das von Bündnissen > 
ausgeht. Die Unterschiede liegen: nur in der technischen Form 
des gegensätzlichen Handelns, das nicht Wettstreit, sondern un- 
mittelbarer Kampf gegeneinander ist, daher auch die Art der 
Gewaltanwendung, die hinter den beiden gegensätzlichen Hand- 
lungsweisen beschlossen liegt, eine andere ist; und im Größen- 
maßstab der Bündnisse und der ihnen entsprechenden Ziele. 

Zuerst ein paar Worte über diese Ziele. Die handelnden 3 
Bündnisse im Kriege sind vor allem die Staaten, also organi- 
sierte Volksgesamtheiten. Ihre Ziele sind nach außen gewendet, 
so daß der Krieg ein nach außen geri@htetes feindseliges Han- 
deln darstellt. Das Wesen seiner Ziele ist aber notwendig das- 
selbe wie in der Politik: organisatorische Bedingungen (Gebiets- 
abtretungen, Heeresfolge, Tribute, Sicherheitsgewährleistungen, 
Handelsverträge usw.) für eigene Tätigkeit, für das eigene 
Leben zu erlangen. — Indessen ist der Krieg nicht notwendig 
Krieg zwischen Staaten. Auch Bürgerkriege, Aufstände, 
Kämpfe kleinerer Gruppen sind echte Kriege mit den ‚gleichen E 
_ Merkmalen. E 

Hinsichtlich seiner technischen Duichfihunng zeigt dr Han 
‚deln i im Kriege zunächst, wie das politische, weitgehende Arbeits- 


1 Von einigen unwesentlichen Kürzungen abgesehen, unveränderter Abdruck 2 
.. aus der .ersten Auflage (S. 135ff.), die vor dem Kriege erschien. 
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£ lee ; was schon früher nmal (s. oben 8. 273ff.) ausgeführt 


_ wurde (Offizier — Soldat; Generalstab — Truppe; Kampf- 


truppen — technische Truppen — Aufklärungstruppen usw.); 


_ darin unterscheiden sich Krieg und Politik also nicht. Dagegen 


ist „Vertretung“ — im Kriege nicht in gleicher Weise möglich 
- wie in der Politik. | 


' Die Tätigkeit im Kriege ist an unmittelbares Mittun ge- 
bunden. Die Krieger müssen alle wirklich mitkämpfen; sie 


können sich nicht vertreten lassen. . Hinter einem politischen Ab- 


geordneten stehen tausend Wähler, die Soldaten können das 


Schlagen nicht dem Feldherrn überlassen. — Krieg geht also 


zwar gleich der Politik von Bündnissen aus, muß sich aber, im 


Gegensatz zur Politik, auch in Bündnisform, nämlich als gleich- 


_ gerichtetes Handeln Vieler, vollziehen. — In einem mittelbaren 


Sinne ist freilich auch hier Vertretung möglich, soferne näm- 


lieh nicht die verbündeten Interessenten selbst es sein müssen, 
die den Kampf ausfechten. Sie können ihn anderen übertragen, 
was auch stets in weitem Maße geschieht und vielfach gar nicht 
_ anders möglich ist. Den grellsten Fall von Vertretung zeigt 
das Söldnerheer; den gemildertsten das Heer der allgemeinen 
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Wehrpflicht; nur im Bürgerkrieg ist die Vertretung noch mehr 
. 2 renlen. 


Die Gewalten endlich, die im kriegerischen Handeln zur An- 


4 ortänng kommen, sind gleichfalls andere, als jene, welche die 


Politik beherrschen; es sind nämlich nur die handgreiflichen 


-_ @ewalten, Freiheitsberaubung, körperliche Verletzung oder Tötung. 


- Da die handgreiflichen Gewalten nur die Reihe jener andern 


: Gewalten, die auf dem Gebiete der Politik wirksam sind, 
logisch vervollständigen, so steht kriegerisches Handeln als 


stärkstes und letztes Mittel hinter dem politischen Handeln. 


Das zeigt sich denn auch darin, daß die politischen Unter- 
 nehmungen (z. B. Wahlrechtskundgebungen) oft in gewalttätige 
 Kundgebungen auf der Straße übergehen. 


Diese innigste Wesensverwandtschaft des Krieges mit 
_ aller Art von Politik, die doch als verbündetes Handeln ganz 
_ unentbehrlich im Haushalte der Gesellschaft ist; ebenso seine 
® Gleichartigkeit mit dem unorganisierten rerhindsten) gegen- 
- ‚sätzlichen Handeln der im Wettbewerb einander gegenüber- 
4 stehenden einzelnen Individuen beweisen, wie wenig der Krieg 


aus dem Stile des sea Than herausfällt, wie. en 
im Gegenteil zu den grundsätzlichen Lebensäußerungen der 
(xesellschaft gehört. Der Krieg ist somit, in diesem Lichte be- 
trachtet, kein „Anachronismus“. Gerade in unserer „fortge- = 
- schrittenen“ Zeit nicht. Denn keine Wirtschafts und Gesell- 
schaftsordnung, solange es eine Geschichte gibt, war je so un- 
‚organisiert, hat je so viel Spielraum für feindliches, gegensätz- 
liches Handeln, für Gewaltanwendung und freien Wettkampf 
gewährt, wie unsere heutige. : 
So betrachtet, ergibt sich ein ganz bestimmter soziologischer 
Anblick des Krieges; wie das wirtschaftliche und gesellschaft- 
liche Leben schon in seiner inneren Ordnung im höchsten Maße 
auf wirtschaftlicher und anderer Gewalt beruht, so auch das 
Leben der staatlichen Gesamtheit nach außen hin. Zwar - = 
hier ein merkwürdiges Dilemma, ‚sofern die Gewaltkämpfe im 
Innern zumeist partikularistischer Natur sind und also der 
Kampf für gemeinsame Zwecke leicht auf den Widerstand 3 
gerade der auseinander- und nur für sich strebenden ee 
stößt. Dieser Mangel an Gemeinsamkeit, diese Selbständigkeit 
aller einzelnen Ziele ist eine wichtige Mitursache der Kriegs- 
unlust und Kriegsscheu, die heute den kapitalistischen Gemein- 
wesen eigen ist. (Neben anderen Ursachen, wie insbesondere 
der Größe der Staaten. Hingegen sind die bloßen Kriegskosten 
wohl das geringste, was einem Staate, falls er überhaupt noch 
einer ist, Sorge machen wird.) Diese Vereinzelung im modernen 
Dasein kann aber schließlich die elementaren Lebensäußerungen ; 
des staatlichen Ganzen nicht unterdrücken. Daher wird das 
gesellschaftswissenschaftlich geschulte Denken niemals zu dem : 
Ergebnis kommen können, daß der Krieg jetzt und für abseh- 
bare Zukunft vermieden oder entbehrt werden könne! Denn es 3 
trifft hier Kräfte am Werke, die auch sonst das Leben der 
Menschen bestimmen und nee mit dem Wesen der mensch 
lichen Natur, welche neben die Liebe immer den Haß und neben 
die Demut immer das ursprüngliche Streben nach Selbstbehaup 
tung und Herrschaft stellt, innig verknüpft sind. Daher wäre 
das Aufhören der Kriege eh einmal ethisch ein_unbedingt 
Fortschritt. Zuerst müßten die wirklichen inneren Gege 
sätze der Menschen als Glieder der Gesellschaft, die Staat: 
als Glieder ihres Kulturkreises aufhören. Das ist unmögli 


| } a hendir anzuschauen, Aher den Krieg so dsıkor können 
: se die on Priedenstheor etiker. Wenn die Völker von 


r aben, werden sie wohl schwerlich nach Besaieunz des tripo- 
tanischen und Balkankrieges ewigen Frieden schließen. Das 
ist deswegen ein zwingender Schluß (dem man nicht mit dem 
Einwande, jeder Fortschritt sei einmal zuerst eingetreten, be- 
 gegnen kann), weil sich an der innersten Grundlage und Wesen- 
heit des Geschichtsverlaufes bis heute nichts geändert hat. 


Es sei erlaubt, auf diesen für unsere gesamte völkische und politische 
ee chlang so wichtigen Gegenstand noch näher einzugehen. An dem 
eeeerakrten Punkte kommt gerade das ausschlaggebende, geheimere Argu- 
ment der Friedensthecretiker zum Vorschein: die Vorstellung, es habe sich 
die Grundlage des Geschichtsprozesses, die menschliche Natur, wirklich ge- 
‘ändert, die'Meinung, wir seien unter dem Einflusse von Dampf, Elektrizität, 
Maschine und Verkehr im Innersten andere Menschen geworden als unsere 
Vorväter waren. Diese Vorstellung hat ja auch bei der Begründung anderer 
umwälzender Bestrebungen, z. B. in der modernen Kunst, eine verhängnis- 
volle Rolle gespielt. Im Grunde ist es aber ein recht dilettantischer Darwi- 
nismus, der hier ausgespielt wird. Nach den Mendelschen Gesetzen sind die 
Rassen im Grunde überhaupt beständig. Aber auch der Darwinische Natur- 
forscher kann nur die langsamste Umbildurg der Arten annehmen und wird 
sich hüten, derartige Folgerungen aus der kurzen und in Wahrheit mehr die 
Oberflächen als die Tiefen berührenden modernen Entwicklung zu ziehen. 


@ Überdies ist die moderne Welt in der Rasse entschieden zurückgegangen. 
RE 


Galton hat mit Recht erklärt, daß die Durchschnittsintelligenz des modernen 
z  Europäers erheblich hinter der des Atheners antiker Zeit zurücksteht. Man 
- erinnere sich einmal an die Leichenrede, die Perikles den ersten Gefallenen 
- . des Peloponnesischen Krieges in Athen gehalten hat, und frage sich, ob auch 
nur eine ähnliche Rede heute selbst allein vor Gebildeten (nicht vor dem 
Volke) möglich wäre und Verständnis fände. ; 

Aber auch rein gesellschaftswissenschaftlich ist die Schlußfolgerung von den 
äußeren Fortschritten der Zivilisation auf die Umbildung des inneren 
Menschen und des Geschichtsverlaufes höchst mangelhaft. Das moderne 
eben hat zwar in der Vermehrung der Bildungsgelegenheiten, der Steigerung 
_ des geistigen Verkehrs, dem Fortschritte der exakten Wissenschaften große 
eistige Umwälzungen vollzogen, es hat aber andererseits durch die allzu 
sche äußere Entwicklung eine Überlieferungslosigkeit in unsere Bildung, 
- unsere Kunst, unsere Lebensführung gebracht, die uns die edelsten und 
efsten Grundlagen unserer nationalen Kultur verlieren ließ. Was ist uns 
eute die Romantik, die Klassik, die große deutsche Philosophie von Fichte 
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bis Hegel, die einst Gemeingut aller Gebildeten waren? Tröstlich ist nur 
der rege Historismus, der neuestens alle Zweige unserer Kultur belebt. 
Gerade er aber Den wie sehr wir herabgekommen sind, und wie nötig 
wir es haben, überall Altes auszugraben, um die zerrissenen Fäden wieder 
anzuknüpfen. 

Trägt das Abreißen der Überheferung schuld an innerem Rückschritt, so. 
hat noch überdies die äußere Entwicklung durch Vervielfältigung der Inter- 
essen und Hypertrophie des wirtschaftlichen Lebens die Zwiste und Reibungen 
im staatlichen Leben vermehrt. Und so ist es von allen Seiten her gesehen. 
falsch, im Kriege eine zeitwidrige Erscheinung, die in das moderne Leben 
nicht mehr passe, zu sehen. In Wirtschaft, Gesellschaft, Staat und innerer 
Entwicklung des Menschen zeigt sich genau das Gegenteil: alles ist mehr 
auf Gewalt und individualistische Interessenverfolgung abgestimmt, denn in 
irgend einer Zeit. 


b) Die gesellschaftlichen Leistungen des Krieges. 
Die Leistungen des Krieges liegen in dem, was er an organi- 
satorischen Veränderungen erzielt. Er verändert sowohl das 
Verhältnis eines Staates zu anderen Staaten, wie die inneren 
Bedingungen des Staats- und Gemeinschaftslebens, wie auch 
damit den geistigen Lebenskreis jedes Einzelnen. Erkenntnis 
all dieser Leistungen und das Urteil darüber ist für den Geist 
_ einer Gesellschaftslehre ebenso wichtig wie bezeichnend. In der 
nachstehenden etwas weiter ausholenden Darlegung folge ich den 
Ausführungen meiner, anläßlich der Kriegsgefahr im Herbste 1912 
veröffentlichten Schrift „Zur Soziologie und a des 
Krieges“. (Berl. 1913.) N 


Auf den ersten Blick fällt es in die Augen, wie der Krieg über die „Ge- 
stalt der Landkarte“ entscheidet. Damit leistet er aber nichts Geringeres 
als die Entscheidung über Ausbreitung, Herrschafts- und Einflußbereich der 
Staaten und der hinter ihnen stehenden Nationalitäten, Rassen und Kulturen, 
also über das Ganze der politischen Entwicklung des zwischenstaatlichen, 
nationalen und kulturellen Lebens. Somit ist der Krieg aber das Werkzeug 
der internationalen Entwicklung, das Organ, mit welchem sie ihre Schritte 
macht, die Form, in der sich die Staaten-, Völker- und Kusel aus- 
ndereize 

Wer diese Rolle in aller Lebendigkeit erfaßt, ihre Notwendigkeit im 
Ganzen der gesellschaftlichen Entwicklung erkennt, der fühlt zugleich mit 
seiner tiefsten Wesenheit auch die Unentbehrlichkeit des Krieges. Man muß 
sich nur plastisch und wahr die warme, lebendige Gemeinschaft menschlichen 
Fühlens, Denkens und Tuns vorstellen, welche einen Kulturkreis, eine Nation, 
einen Staat ausmacht. Wenn Staatenkraft gegen Staatenkraft, Nationalkraft . 
gegen Nationalkraft, Herrschaftsanspruch eines Kulturkreises gegen Herrschafts- “= 
anspruch aufeinanderstößt — das kann wahrlich nicht mehr als etwas Künst- 
liches rescheinen, als äußerliches Geschehen, als Angelegenheit der Fürsten 


Le) n nden ri und Bepehante, das deren ider- 
‚sprechender gemeinsamer. Bestrebungen, Ansprüche und Interessen ist, es, 


PN 


voraus sich der Krieg gebiert. 


n Man könnte einwenden, daß heute die friedliche Ausdehnung der Kulturen, 
4 besonders die wirtschaftliche Durchdringung und Eroberung, an die Stelle 
“der gewaltsamen Entscheidung durch Schlachten getreten sei. Wie unlebendig, 
wie ungeschichtlich wäre das gedacht! Das Leben der Gemeinschaften und 
: ihrer 'genossenschaftlichen Entsprechungen quillt immer aus denselben leizten 

Tiefen der menschlichen Natur und kann sich mit keiner wirtschaftlichen 
_ Kainicklung, auch nicht mit der kapitalistischen ändern. Immer siud es 
noch dieselben lebendigen Interessenkämpfe wie früher, und wie sie der 
Br. moderne Mensch heute im Privatleben kräftiger als jemals führt. 


Den. Krieg heute zu verneinen, wäre aber nicht nur ungeschichtlich ge- 
: sel sondern man beginge damit auch einen Verrat an den höchsten Gütern 
der Kultur. Denn es handelt sich hier um Kämpfe höherer Rassen mit 
niederen, höheren Kulturen mit roheren. Allerdings hat nicht jeder Krieg 
diese Aufgabe und Würde; es gibt auch verfehlte Kriege, die sich gegen 
. verwandte Gemeinschaften und Bundesgenossen wenden, es gibt auch 
- Schlachten, die mehr dem Privatvorteil von Herrscherhäusern, Besitzgruppen, 
der Ständen, als den Zielen des Ganzen dienen. (Dagegen ist die Form des 
Krieges, ob Angriff oder Verteidigung, für seine Berechtigung und Funktion 
‚ganz gleichgültig.) Aber solche Verfehlungen ändern nichts an der letzten 
Natur der Staatenkämpfe; jene Kriege, die uns jetzt in Europa drohen, sind 
lauter echte Nationalkriege.e Auf absehbare Zeit wird der Krieg allein das- 
enige Organ sein, mit welchem die internationale Entwicklung ihre großen 
politischen Wirkungen erzielt. Schiedsgerichtsveranstaltungen und Verträge 
‚werden daneben, so verdienstvoll und erstrebenswert ihre Anwendung auch 
ist, immer nur eine geringe Rolle spielen. Denn sie können niemals bei 
Fragen in Betracht kommen, für welche die Staaten, Nationen und Kulturen 
’ nichts Geringeres als sich selbst einsetzen müssen! 
= 


= Zugleich darf gerade der Darwinische Gesichtspunkt, der die ei Friedens- 
theorie im Grunde allein beherrscht, nicht außer acht gelassen werden. Ge- 
g 'rade dem Kriege als der ultima ratio der Auseinandersetzung zwischen Völkern 
wohnt jenes aufrüttelnde Element ‚des Daseinskampfes am meisten inne, das 
die für alle Entwicklung so wichtigen auslesenden Wirkungen in sich trägt. 
erade von hier aus kann man leicht einsehen, wie Kampf zwar ein Unheil, 
“= ‚aber ein notwendiges und ein solches mit den fruchtbarsten Wirkungen ist. 


n seinen Leistungen als Entwicklungsträger ist der Krieg aber auch — 
as Ganze und die großen Linien ins Auge gefaßt — gerecht. Dieser Gedanke, 
en auch Schiller in dem bekannten Worte aussprach: „Die Weltgeschichte 
t das Weltgericht“, ist den Philosophen und Historikern aller Zeiten geläufig 
esen. Die großen Kriege entscheidet nicht rohe Gewalt, und der Zufall 
Schlachten, sondern der Gang der großen Entwicklung. alles Können 
nd Wollen der Gemeinschaft. Aller Gemeingeist, alle Intelligenz, Friedens- 
an, Gesellschaftslehre DAS 


arbeit, Organisationstalent, Rassenwert, Bildungshöhe, kurz, die ganze Kultur- 
höhe, die ganzen Kräfte der Gemeinschaft werden in die Wagschale geworfen. 
Daß das Perserreich den Griechen Alexanders weichen mußte, war gerecht; 
daß später die alten Griechen untergehen und zuerst den Römern sich beugen 
mußten, dann von Hunnen und Slaven überrannt wurden, war ebenso gerecht, 
da sie schon im Innersten ihrer Rassenkraft angegriffen und verdorben waren; 
daß dann die Römer den germanischen Naturvölkern erlagen, war wiederum 
gerecht, und so erging es und wird es ergehen mit allen großen Entscheidungen 
der Geschichte. — So angeschaut, kann niemand, dem die Kultur und ihre 
Werte am Herzen liegen, den Krieg verwerfen. Von welchen Gemeinschaften 
und Rassen aber die Welt besetzt und beherrscht werde, ist für die Gestaltung 
keines einzigen Menschenlebens gleichgültig. 

Das ist die Ansicht des Krieges in seinen Leistungen nach außen hin. 
Aber weit erstaunlicher sind die Wirkungen, die er nach innen hin 
hat. Schon ein Blick auf die inneren Reformen, z. B. nach 1806 in Preußen, 


nach 1866 in Österreich, könnte uns darüber belehren. Die bedeutendste 


dieser Wirkungen ist aber die, welche auf die Enthüllung des inneren 
Gefüges eines Staatswesens geht. Das ist besonders bei national, ständisch, 
kulturell oder religiös bunt zusammengesetzten Staaten, wie der Türkei, Ruß- 
land, Österreich wichtig. Indem die Staaten für den Krieg alle ihre inneren 


Kräfte zusammenfassen und nach außen zum Schlagen bringen müssen, wird 


der Aufbau: ihres eigenen Kräftesystems klar, Nun muß sich zeigen, was 
zum Staate gehört, welche Gruppen der Gemeinschaft für ihn einstehen. 
So zeigten sich in Österreich in den Krisen 1908 und 1912 die Deutschen 
als die staatstreuen, die Tschechen und Südslaven als staatsfeindliche Elemente. 


Und so enthüllt und bewährt der Krieg den Aufbau auch aller anderen 
Gruppen und Gemeinschaften. Die politischen Parteien müssen sich nun in 
ihrer wahren Bedeutung für die Staatsgemeinschaft zeigen. Zugleich erhalten 
sie durch die großen Aufgaben, vor die sie gestellt sind, Anstoß zu innerer 
Umbildung und innerem Wachstum. Und so überall. Jede Familie, jede 
Freundschaft, jeder engere und weitere Kreis schickt einen Kämpfer ins Feld 
und wird im Innersten angerührt. Alle Bande werden wahrer und inniger. 
Und indem alle Gemeinschaften eine Welle dieses ungeheuren Erdbebens 
abzuleiten und ihre Standhaftigkeit zu bewähren haben, wird das ee 
Gesellschaftsleben davon ergriffen und erprobt. 


Doch die tiefsten und nachhaltigsten Wirkungen hat der Krieg auf die 
Einzelnen, die DIE Ooguchen “Wirkungen, von denen die gesellschaftlichen. 
ausgehen. 

Jeder, der mit der Waffe in der Hand dem Feinde und dem Tode entgegen- 
tritt — dessen Gesinnung wird mehr aufgerüttelt, als durch irgendwelche 
Eindrücke im Frieden erreicht werden könnte. Der Mensch spürt nun, so- 


weit es überhaupt im Vermögen seiner Natur liegt, die Vergänglichkeit dieses 


Lebens; er spürt eindringlich, als ob es eine körperliche Empfindung wäre, 


wie seine letzte Grundlage nicht hier liegt, sondern in dem, was wir vom 


Tode erwarten; er spürt das reine Verhältnis des menschlichen Daseins zum E 
Unvergänglichen, zum Ewigen. Der Krieg erreicht so beim gemeinen Manne 


of er was im reden‘ die Häligien, die Philosophie nur wenigen Aus- 


*., ‚erwählten schenkt. 


Und wirklich führt der Krieg, indem er die metaphysische Kenfindune aufs 

_  gewaltigste in einem Volke weckt, zur Geburt des religiösen Geistes, der Philo- 
 sophie und, indem die Tatkraft zu dieser Empfindung hinzutritt, auch der Kunst. 
Damit aber haben wir das Verhältnis des Krieges zu den wahren Kulturelementen 

(denn alles übrige ist nur äußere Entwicklung und Zivilisation) bestimmt. 

- Au Philosophie und Religion, beide der metaphysischen Empfindung folgend, 
- zu Kunst und Moral — beide derselben Empfindung und dem Trieb zum 
Handeln folgend. So wird der Krieg Geburtshelfer aller Staatsgestaltung und. 
_ aller Kultur, die allerdings erst in der allseitigen Friedensarbeit zur all 
: us kommen kann. 


Denn diese Aufwühlung der Empfindung und Anspannung der Tatkraft 
_ aller und jedes, Einzelnen hat die bedeutendsten Rückwirkungen auf die Ge- 
s samtheit. "Zuerst greift eine Festigung der öffentlichen Moral um sich und. 
_ ein Aufschwung des Gemeingeistes und Staatsgefühls, der von oben bis unten 
die Staatsregierung, die Verwaltungen, die Parlamente und Körperschaften, 
die Parteien und das politische Leben erfüllt. Selbst das wirtschaftliche Leben 
_ wird davon ergriffen, die Geschäftsmoral gehoben, alles wird zur höchsten 
Opferwilligkeit angespornt, unwürdiger Luxus verpönt und ein Geist der 
Solidarität, ein brüderlicher, gerechter Geist schließt alle Glieder der Gemein- 
schaft fester aneinander. Dazu kommt der Kitt des gemeinsamen Leides, 
das die Bürger während der schweren Zeiten des Krieges zu tragen hatten. 
Auch von dieser bloß negativen Seite des Krieges her entspringt wieder eine 
. positive Kraft. Nun wird auch deutlicher gefühlt und erkannt, was man früher 
nur halbbewußt im Sinne trug: wie innig die Gemeinsamkeit und Gegenseitig- 
keit aller im Rahmen der Verbände und Gruppenzusammenhänge, wie um- 
® Isssend und tief gegründet in Wahrheit ihre Verbindung im Staate sei. 


BIA.N = N Ba a 


So kommt es, daß Staaten, Nationen und Kulturen nach Kriegen (aller- 
dings nicht nach aufreibenden, ihre Grundlagen zerstörenden Kriegen) den 
mächtigsten Aufschwung erfahren. Diese wirtschaftliche Belebung ist ja als 
„Gründerzeit“ bekannt. Das Bedeutendste aber ist der innere kulturelle Auf- 
2 Bone. den man in und nach kriegerischen Zeiten immer festgestellt hat. 
_ Der Aufschwung vor und nach 1813 ist wohl das schönste Beispiel hierfür. Er 
hat die Romantik mitgeschaffen, er hat die Philosophie von Fichte bis Hegel 
mit allen ihren edlen Nebenblüten, den Lehren von Schleiermacher, Krause, 
_ und vielen anderen mit hervorgebracht und, was das größte ist, zum wirk- 
- lichen, lebendigen Bestandteil der nationalen Bildung gemacht. Die Griechen 
_ vor und nach den Perserkriegen waren andere. Welches Geschlecht hätte 
‘ die Akropolis und ihre unendliche Fülle von Kunstwerken schaffen können 
als jenes, das’ mit Weib und Kind Athen verlassen, die Stadt dem Feinde 
_ preisgeben und dann in einer Seeschlacht sich selbst nochmals ganz und 
völlig einsetzen mußte?! Nur diese dem reinen Begriff des Lebens nahege- 
_ rückten Menschen konnten Athen so wieder aufbauen, wie es wirklich ge- 
 schah, und die herbe Schicksalstragödie des sophokleischen „Ödipus“ als 
E _Gemeingut der Bildung in sich aufnehmen. Zuletzt hat selbst der Russisch- 
B-. 26* 
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Japanische Krieg J apan ih an Anstöße Be ah sogar Rußland, 
daß seiner besonderen Natur nach einen viel größeren Ansporn. zur r Regene- 
ration braucht, nicht ohne stärkenden Einfluß gelassen. = 
Das Blut der gefallenen Krieger ist die feurige Arznei für die als “ 
Säfte des staatlichen Organismus. Ja, dieses dem Tode-ins-Auge-Sehen ist : 
es allein, was einer Zeit den wahrhaft klassischen Grundzug verleihen kann 
— den herben Grundzug des Lebens, abgewandt allem Kleinlichen und 
Immanenten und vom Bewußtsein des Wechselvollen menschlicher Schicksale 
getragen. : 
Gewiß soll die Murchtbarkeit des Krieges, die ihm unter ae Umslinden | 
bleibt, soll das barbarische Unheil, das er ungezählt Vielen bringt, nicht 
verdeckt und bemäntelt, auch soll der unendliche Vorteil ungestörter Friedens- 
arbeit nicht geleugnet werden. Die Akropolis konnte nur im Frieden gebaut 
werden — aber der Friede macht erst fruchtbar und erntet, was der Krieg 
. gesät. Ein anderer, ein endlos langer Friede indessen ohne all die Auf- 
wühlungen und gerechten Richtigstellungen des Krieges trägt ebenso gewiß 
große Gefahren in sich. Am’ meisten die Gefahr der Vereinzelung statt 
höherer Verbindung aller, statt höherer Belebung der Gemeinsamkeit; die 
Gefahr der Erstarrung statt Steigerung der Lebendigkeit. Darmut bat 
Adam Müller, der die erlösende Befreiung aus alten Fesseln durch die 
napoleonischen Kriege lebhaft empfand, eindringlich hingewiesen’. BO ns 


- 
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Die Systeme des Hilfshandelns: Mitteilung und Ver. \ 
anstaltung oder Organisation 


1. Die Mitteilung 

Mitteilung ist die formale Vollzugsbedingung der Gemeinschat, | 
sie ist es, die das gegenseitige Innewerden der zu vergemein- | 
schaftenden geistigen Inhalte ermöglicht. 
Das gesellschaftliche Teilganze der Mitteilung liegt auf dem 
Gebiete des Handelns, und zwar des Hilfshandelns. Mitteilung 
heißt mitteilendes Handeln, ihr Ziel ist ein bloßes Hilfsziel. 
Damit ist schon ihre abhängige Art bezeichnet. Und eben mit 


* Von älteren Schriften ist Adam Müllers Werk „Elemente der Staatskunst“ ’ 
(Berlin 1809, 3 Bde.) hervorzuheben, in dem der Krieg eine bedeutende, tief- 
blickende Behandlung findet, die für uns heute um so wichtiger ist, als sie 
aus Zeiten schwerer kriegerischer Erschütterungen stammt. Das gleiche gilt 
von Fichtes Vorlesung „Über den Begriff des wahrhaftigen Krieges“, im W 
S. 1812/13 gehalten. (Sämtl. Werke Bd. IV; in der Auswahl von Medicı 
Bd. VI Lpz. 1912.) — Von den neuesten Schriften: Social history of th 
War. New York 1920ff. (hrsg. von der Oarnegie-Stiftung). = 


neutrale Natur 


2 Für ich näher bezeichnet, besteht das Wesen des mitterlonden 
_ Hianlelns darin, darstellendes Handeln, Darstellung zu sein; 
denn, das ist das Merkwürdige, kein geistiger Inhalt kann selber, 
nn unmittelbar mitgeteilt werden, sonst könnte man ja Ge- 
_ danken, Gefühle sehen, empfinden, und es ergäbe sich ein Ein- 

ck ein Anblick; ein eigener Mitteilungsvorgang dagegen 

_ wäre überflüssig. Aus demselben Grunde ist daher alle un- 

mittelbare oder persönliche Mitteilung, (Sprache, Ge- 

or sinnbildlicher Natur. Der Inhalt des Mitgeteilten muß 
in diesem Sinne erschlossen, muß aus dem Sinnbild gedeutet 
_ werden. 

_ Eine zweite Art von Mitteilung, die vermittelte oder wieder- 
oe Mitteilung, ist entweder gleichfalls sinnbildlicher 
Natur (z. B. die Schrift Symbol des Sprachlautes) oder aber 
En olerselk eines Eindruckes selbst (z. B. ein Lichtbild). Im 

weitern Sinne des Wortes ist daher jede Mitteilung, sowohl die 
- persönliche, weil sie symbolisch ist, wie jene vermittelte, welche 

R - Bildhaftes wiedergibt, weil sie nur reproduktiv ist, darstellend. 

Die symbolische Mitteilung ist z. T. auf Übereinkommen ge- 

gründet (Morse-Alphabet usf.). 

Wie jedes andere bedient sich auch das darstellende Handeln 
_ äußerer Hilfsmittel oder Güter, der Mitteilungsgüter (ihre 

_ Anwendung ist Mitteilung, ihre Herstellung Wirtschaft). Diese 

Güter sind entweder darstellende Zeichen (Schrift) oder Wieder- 
gabe eines Eindruckes (Reproduktion), wie aus der obigen Ein- 
der Mitteilungen (unmittelbare und wiederholende) von 

selbst folgt. Die Systeme der persönlichen Mitteilung sind: 

 G@ebärde und Sprache; jene der wiederholenden Mitteilung be- 
> zeichnen wir als nn -Wir betrachten sie 


A. Ausdruck und Gebärde 
Ein ers, eine Gebärde kann Gefühle und Gedanken 


F$ 
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 stiger Inhalte herbeiführen, in nelton) die Mitteilung besteht. 
Diese einfachste Form der Mitteilung darf keineswegs, weil sie 
bei den Naturvölkern eine große Rolle spielt und nach „psycho- 
genetischer“ Auffassung an der Spitze des Ursprungs der Sprache 
steht, als primitiv und überwunden betrachtet werden. Stets 
bleibt sie bedeutungsvoll und unersetzlich, und hat selbst die 
Verständigung durch das Wort unter allen Umständen zu be- | 
gleiten und zu beleben. Auch für größere Verhältnisse ist sie 
wichtig, so beim Schauspiel, in der öffentlichen Rede und bei 
Massenansammlungen. Der Führer einer erregten Menge kann 
diese oft durch eine einzige Gebärde in Bewegung setzen oder 
zur Ruhe bringen. 


B. Die Sprache 


Bei der gesellschaftswissenschaftlichen Betrachtung der 
Sprache ist streng zu scheiden 

1. die Sprache als Organismus von Bedeutungen und Formefi 
In dieser Eigenschaft ist sie ein intelligibles Ganzes des 
grammatischen Bestandes, des Wort- und Lautschatzes; ; 

2. Die Sprache als Ganzheit aller Sprechenden. Erst _ 
in dieser Eigenschaft ist sie gesellschaftlich-aktuierte (nicht bloB 
intelligible) Ganzheit und darum Gegenstand der Gesellschafts- 
lehre. Wir haben uns nur mit der Sprache in letzterer Eigen- 
schaft zu beschäftigen, die erstere lassen wir beiseite. 


Die Sprache als intelligibles Ganzes unterliegt demselben Gegensatz wie 
alles Geistige dem des Empirismus und des Idealismus. Es sind haupt- 
sächlich die beiden Probleme des Ursprungs der Sprache und ihres Verhält- 
nisses zum Denken, um die es sich dabei handelt. 


Zum kurzen Bescheide möge das Folgende dienen. 


Über den Ursprung der Sprache. Die empiristischen Theorien über 
den Ursprung der Sprache kann man folgendermaßen einteilen: 1. Erfindungs- 
theorien, wonach die Sprache als Schöpfung einzelner hervorragender Indivi- 
duen anzusehen ist; 2. die psychogenetischen Theorien, welche als Sprachfaktoren ; 
betrachten: Reflexschreie, Interjektionslaute („Pupuh-Theorie“); Ausdrucks- 
bewegungen, Onomatopöie (Lautmalerei) und Nachahmung („Wauwau-Theorie“ 
der Nachahmung tierischer Laute); Mitteilungsbedürfnis, gemeinsame Arbeit, 
Assoziation u. a. — Wundt leitet die Sprache von Ausdrucksbewegungen ab, 
so daß ihm die ursprüngliche Sprache ein System von Lautgebärden ist. 
Er sagt darüber: „Nach der vulgären Auffassung ist es entweder ein soge- 4 
nannter Mitteilungstrieb oder es sind intellektuelle Vorgänge, willkürliche 
Reflexionen und Handlungen, wodurch eine Mitteilung eigener Bewußtseins- 
inhalte an andere entstehen soll. Aber wenn wir die Gebärdensprache in a 
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. ihrem Ursprung beobachten, so lehrt sie etwas ganz anderes. Nicht aus 
Be intellektuellen Überlegungen und willkürlichen Zwecksetzungen, sondern aus 
dem Affekt und aus den den Affekt begleitenden unwillkürlichen Ausdrucks- 
N: bewegungen ist sie hervorgegangen... Was zu ihr noch erfordert wird, das 
‚ist nur, daß die affektbetonte Vorstellung nicht der bloße Ausdruck der eigenen 
= Gemütsbewegung ist, sondern, daß sie die gleiche Gemütsbewegung und durch 
sie die gleiche Vorstellung in andern erweckt, worauf diese... mit gleichen 
oder abgeänderten Ausdrucksbewegungen antworten. So eutwickblt sich ein 
_ gemeinsames Denken, in welchem mehr und mehr die triebartigen in will- 
kürliche Handlungen übergehen, während zugleich die Vorstellungsinhalte 
mit den sie bezeichnenden Gebärden in den Vordergrund treten. Die Aus- 
 drucksbewegung des Affekts wird dabei durch die Vorstellungsinhalte des 
letzteren zur Vorstellungsäußerung und diese gestaltet sich durch die Mit- 
teilung ... an andere zum Gedankenaustausch, zur Sprache. In diese Ent- 
wicklung greift aber natürlich die aller andern psychischen Funktionen, 
insbesondere der Übergang der Affekt- und Triebhandlungen in willkürliche 
Handlungen ein.“ (Elemente der Völkerpsychologie, 2. Aufl., Lpz. 1913, S. 60f.) 


= Den empiristischen Lehrern gemäß drückt sich auch in dem verschiedenen 
a Sprachbau ein stets anderer Zustand des Denkens aus! 

B.; Die nicht-empiristischen Theorien, die man oft fälschlich, weil mit 
_ einem empiristischen Nebenklang, „nativistisch“ nennt, lehren eine ursprüng- 
liche Bedeutung der Laute. Darnach drücken die Sprachformen und Zeichen 
das Wesen ihres Gegenstandes aus. Sprechen ist ein Nachschaffen der Dinge, 
5 indem das Denken (Wesensdenken) seine Zeichen erhält, welche das Wesen, 
‚wenn auch unvollkommen und unwillkürlich, so doch sinnbildlich und in dieser 


\) 
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“ Weise wesenhaft, ausdrücken. | 

a  — Der Ursprung der Sprache ist daher auch nicht vom einzelnen Geiste aus, 
seinem „Mitteilungsbedürfnis“, seiner „Wechselwirkung“ zu erklären (lauter 
B Widersinn: um mitteilen zu wollen, müßte er schon vorher die Sprache 
haben; um in Wechselwirkung zu treten, müßte er schon vorher geistig da 
$- und fertig sein); sondern nur vom Ganzen des geistigen Universums her. 

R- In dem verschiedenen Sprachbau der Völker kann sich auch kein ver- 
3 . schiedenes Denken aussprechen, wie die Empiristen und Relativisten behaupten, 
a da die Vernunft aller Sprachbildung als das Gemeinsame logisch vorausgehen 
Fe muß. E 


Auf nicht-empiristischem Boden steht die Erklärung der Sprache bei den 
Scholastikern, bei Schelling, Hegel, Baader, Krause, W. v. Humboldt, Fr. v. 
Schlegel. 

| Die meisten modernen Sprachforscher en die rein empiristische Auf- 
 fassung; davon macht eine bemerkenswerte Ausnahme: A. Marty, Gesammelte 
Schriften (Halle 1920), Untersuchungen zur Grundlegung d. allg. Grammatik 
_ wu. Logik, 1908ff,, Herm. Beckh, Etymologie u. Lautbedeutung, Stuttg. 1921. 
. Auch bei der empiristischen Beurteilung der Sprache begegnet der Grund- 
fehler, die Zustände der Primitiven unbesehen als Vorstufen zu nehmen, und 
daraus dann Schlüsse auf das Wesen der Sprache und ihres Verhältnisses 
zum Denken zu ziehen. Naturvölker, die einer höheren Entwicklung des 


| am Denken: nicht fähig: kind, Kanon freilich auch nicht ı me Ir ir 
sagen, als sie eben zu sagen haben. ER ni EN 
Gesellschafts- wissenächaftich stellt sich die Sprache zunächst \ 
dar als die Ganzheit der Sprachformen und des 
die jedes einzelne Mitglied der Sprachgemeinschaft in sich 
befaßt und, was von Bedeutung ist, jedem Einzelnen auch über- 
legen ist, Haan ihren Schatz als Ganzes vermag niemand ni 
zuschöpfen. Nur in Teilgebieten vermag der Dichter und Weisse 
über die bisherige Sprache ein Stückchen hinauszugehen und 
sie damit „weiterzubilden“. — Sodann ist die Sprache auch 
Träger aller geistigen Inhalte, die in ihr niedergelegt wurden 
und werden können, sie ist Überlieferungsträger, das 
wichtigste Werkzeug eines gesellschaftlichen Gedächtnisses; 
andererseits wirkt sie für das Denken des Einzelnen als wer 
bahner und als Filter zugleich, sie ist, wie es Schiller aus- + 
drückte, das, was für den Einzelnen „dichtet und denkt“. Weg- E 
bahner ist sie, sofern sie in ihren grammatischen Formen. be- 
stimmte Denkhandlungen vorbereitet, und sofern sie jeweils 
einen Schatz ganz bestimmter Anschauungsformen und Begriffe ; . 
= 
= 


- dem Geiste darbietet; damit wirkt sie zugleich aber als | 
indem das nicht Gebahnte zu denken erschwert wird. 

Als die wesentlichste gesellschaftliche Leistung der Sprachen > 
ist endlich die als formale Vollzugsbedingung der Gezwei- 3 
ung zu nennen, die wir wiederholt erwähnten. Als Vollzugs- 
bedingung der Gezweiung ist sie mittelbar auch Vollzugsbe- 3 
dingung der handelnden Gemeinschaft (Genossenschaft, In 

dieser Eigenschaft ist sie endlich auch, nach unserer früheren 
Bestimmung, Hilfshandeln; darum kommt der Sprache wie 
jeder andern Mitteilungsart vollständige Neutralität und for- 
maler Charakter zu. Mögen Sprache und Logik, Sprache und 
Kulturinhalt noch so sehr miteinander verwoben, somit die 
Sprache selbst Inhalt sein, als bloße Mitteilung gefaßt ist sie 
doch nur formaler Art. Der Leistung nach sind diese beiden 
Dinge streng auseinander zu halten. Denken ist dann Denk- 
inhalt, Aussprechen ist bloß Mitteilen des Inhaltes. 

Eigene Veranstaltung (Organisation) sprachlicher Mitteilun 
ist überall dort vorhanden, wo persönliches Zusammensein Vieler, 
es sei aus welchen Gründen immer, stattfindet, in Geselligkeii 
Versammlungen, Arbeitsstätten, Schauspielen usf. „5 


mechanischer Form wiedergibt. | 
Die wichtigsten Formen der ersteren Art sind: 


a) Die Schrift einschließlich der Zahlzeichen und der Deicheunchriflen, 

wie ‚sie in der Schnellschrift, Fernschrift (Telegraphie), Chiffrierung usw. an- 

gewendet werden. Beide sind unmittelbare Vervielfältigungsarten (Wieder- 
gaben) des gesprochenen Wortes. Eine Ausnahme bildet nur der Phonograph, 

_ welcher nicht Zeichen gibt,. sondern die Sprache selber wiederholt. 


b Wiederholung von bildhaften Eindrücken sind: Zeichnung und Wieder- 
| gabe von Zeichnung und Form aller Art wie: Photographie, Skioptikon, Kine- 
s  matograph, Skulptur, Modelle, Abgüsse aller Art (z. B. Gipsabgüsse). Indem 
die bildhafte Vervielfältigung nicht die Sprache, nicht eine persönliche Mit- 
teilung, sondern nur einen Eindruck wiedergibt, wird sie zu einer ganz selb- 
ständigen Mitteilungsform neben der Sprache, imstande, dem Geiste Urmaterial 


_ von Eindrücken (auf dem Wege der Wiedergabe) zu übermitteln. 


” e) Als eine dritte Gruppe von Vervielfältigung ist noch das Signalwesen 
> En u 


ch aber auf die Sprache („Morse-Alphabet“), da alle Arten von Zeichen, 
‚und zwar sowohl Lautsignale (z. B. Trompete) wie Fahnen- und Lichtsignale 
mu Sinnbilder für sprachliche Zeichen sein können. 

2 Alle diese Vervielfältigungsarten bedeuten eine teilweise 
‚oder vollständige Vergegenständlichung der Darstellungsmittel, 
welche wir mit Schäffle auch als „Darstellung sachlicher Art“ 
bezeichnen können. Eine ausführliche Aufzählung ihrer Formen 


Die Vergegenständlichung, Versachlichung der Mitteilung er- 
möglicht erst ihre Versendung und damit: 1. weiteste Aus- 
'breitung von Mitteilung im Raume (internationale Presse, Post); 


Mitteilung in der Zeit — abermals eine besondere Form der 
erlieferung, des Gesellschaftsgedächtnisses; 3. endlich ist 
‚durch mechanische Wiedergabe sogar eine gewisse Unabhängig- 
‚keit vom Sprachidiom zu erreichen, falls jenes System Sprach- 
] iches vervielfältigt. Dies trifft einmal auf Signale zu. Ferner 
auf Zahlenzeichen und auf jede Art von Bilderschrift, im be- 
sondern noch auf die chinesische Schrift, die bekanntlich chine- 


isch und japanisch gelesen werden kann. 


en oder aber ») Grsprüngliche Eindrücke (Bilder) in | 


x zu "bezeichnen. Dieses gibt zwar nicht selbst Sprachliches wieder, gründet 


und Arten gibt die unten mitgeteilte Untersuchung von Schäffle. 


9, durch Aufbewahrung, z. B. in Büchereien und Archiven, 


D. hang 


Eine besondere Art von Mitteilung bedeuten schließlich die 
Ausstellungen. Hier wirken Gegenstände, Verfahren, Kunst- 
werke ganz unmittelbar dadurch, daß sie zur Amsehanane bereit- 
gestellt sind. Ihre wichtigste Veranstaltungsform sind die Museen, 
daneben die als „Ausstellung“ bezeichneten zeitweiligen oder 
ständigen Schaustellungen aller Art: Kunstausstellungen, Muster- 
lager, gewerbliche Ausstellungen, Lehrmittelsammlungen. 


Wie uns alle diese verschiedenen Arten von Mitteilungen lebendig und ver- 
anstaltet entgegentreten, wird folgende Darstellung Schäffles veranschau- 
lichen: „Es wimmelt von Katalogen, Verzeichnissen, Inschriften, Registern, 
 Lagerscheinen, Prämienscheinen, Policen usw. in Magazinen und Sammlungen 
nützlicher und darstellender Güter — von Frachtbriefen, Kartierungen, 
Stempeln, Konossamenten, Signalen, Fahrplänen, Empfangsbescheinigungen, 

' Zeitmessern im Transport — von Telegrammen, Briefen, Zirkularen, Offerten, 
Etiketten, Firmen, Marken, Tara- und Gewichtsbezeichnungen, Deklarationen, 
‚Rechnungen‘ und Quittungen, Banknoten, ‚Wechsel, Anweisungen und Konto- 
korrentauszügen, Preisnotierungen usw. usw. im Handel. Lebhafter Verkehr 
setzt eben vielseitige geistige Verständigung, Gedankendarstellung und Ge- 
dankenmitteilung voraus. 8 


„Je weiter der Kreis der Kultur im Raum sich ausdehnt, je... zusammen- 
hängender der Zeit nach die Gemeinschaft des Volkslebens a gestaltet, in 2 
desto größerem Umfang bedarf die letztere sachlicher Symbole, dort zum 
räumlichen Transport, hier zur zeitlichen Tradition .. .; persönliche Dienste | 
zu mündlicher Überlieferung und Ausbreitung der Ideen genügen dem geistigen 
Rapport nur sehr enger und geschichtsloser Gemeinschaften. In der Tat 
sehen wir neben Rede, Lied, Sprichwort, Lehrvortrag, mündlicher Ansage 
und Nachricht, persönlichem Befehlen und Anordnungen immer mehr sach- 
liche Symbole, Schriften und Druckwerke, Literatur und Bücher, geschriebene 
Gesetze, Korrespondenz, Sammlungen, also immer dauerhaftere sachliche Dar- 
stellungsmittel in die Kulturgeschichte eindringen. Die mündliche Verbreitung 
der Ideen im Raum und ihre mündliche Überlieferung der Zeit nach ge- 
stattet höheres allgemeines Wissen, eine weithin gleichartige wertbestimmende 
öffentliche Meinung, Zusammenfassung zu großer Gemeinschaft des Wirkens 
nicht. Also gerade in der Form der ansammlungs- und zirkulationsfähigen 
Sachgüter entfaltet sich ein zunehmender eigentümlicher an ein Schatz 
der Gesellschaft an Symbolen ... R 


„Sämtliche Symbole besitzen die Eigentümlichkeit, daß ihr geistiger Gehalt, 
soweit nicht das Verkörperungsmittel Schranken zieht, in der Regel von allen, 
vielen oder mehreren zugleich angeeignet und von mehreren genutzt werden 
kann! Der Nutzen der Symbole wächst weiter dadurch, daß ihr wahrer 
geistiger Gehalt jedem der vielen oder mehreren Benützer ganz zuteil werden 
kann. Poesien, Kunstwerke, belehrende Schriften, Nachrichten aller Artkönnen 
und sollen von jedem der vielen Hörer, Leser, Zuschauer ganz genossen und 


et 
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ganz sich zu Nutzen gemacht werden... Endlich ist der Nutzen aller Sym- 
bole, soweit nicht das materielle Substrat durch Gebrauch oder durch Zeit- 


ablauf zerstört wird, ein unerschöpflich fortfließender und sich erneuernder, 
er ist. wahrhaft ‚aere perennius‘. Der Geistgehalt der Symbole ist unver- 


brauchlich, nur ihre Materiatur ist zerstörbar und vergänglich.“ ! 


Re E. Der Verkehr | 
Welche Stellung nehmen nun die Verkehrsanstalten ein, wie 


t Post, Telegraphie, Eisenbahn, Straßen, Wege? Schiffahrt, Luft- 
 schiffahrt, Brieftaubenwesen und ähnliche Veranstaltungen, die 


offenbar der Mitteilung dienen? Es ist der Begriff des „Verkehrs“ 


. welcher in seinem Verhältnis zur Mitteilung aufzuklären ist. 


ee 


Der Begriff des Verkehrs schließt nun zwei ganz verschiedene 
Elemente in sich ein: erstens Austausch geistiger Inhalte, in- 


soferne bedeutet er Mitteilung: zweitens aber den Austausch 


von wirtschaftlichen Gütern, und insoferne bedeutet er nur 


 „Verfrachtungswesen“. Auf der Post werden sowohl Schriften 
befördert wie Waren (Briefe, Pakete), und das gleiche geschieht 


auf Straßen, Bahnen, Schiffen usw. Als Oberbegriff für beide 
Teilvorgänge gefaßt ist daher „Verkehr“ überhaupt nur Be 
förderung. Als Teilvorgang geistiger Inhaltsbeförderung für 


- sich bedeutet er allerdings Mitteilung. Auch da aber nicht den 
_ Mitteilungs- und Innewerdungsvorgang selbst, sondern die Ver- 
 anstaltung dazu. Post, Eisenbahn sind Anstalten. Straßen, 
Kanäle usw. sind nur Verkehrsmittel. 


Verkehr heißt daher, auch als Mitteilung gefaßt, nichts anderes 
als: durch Veranstaltung bewirkte Mitteilung. Es ist also ein 


bunter Sammelbegriff, der vielerlei in sich befaßt. 


.2. Die Veranstaltung oder Organisation 


A. Das Wesen der Veranstaltung 
_ Veranstaltung oder Organisation besteht aus Handlungen, die 


eine Vollzugsbedingung andern Handelns darstellen. Demgemäß 
ist „Veranstalten“ a) eine Form des Handelns; b) ein Hilfs- 
handeln, weil es auf anderes Handeln geht; c) darin unter- 
scheidet es sich von der Mitteilung, die eine geistige Gezweiung 
herstellt, nicht ein Handeln; d) „Vollzugsbedingung“ heißt da- 
bei Ermöglichung sowohl wie Förderung. 


E an u. Leben des sozialen Körpers, 2. A. 1896, Bd. II, S. 33£. 


Jene Hanaldmeen. aus een Feransteline besteht, 
sich dar als Vorkehrungen, welche den Zusammenhang 
"mehrerer Elemente in stetige Bahnen leiten. Sowohl die geistige x 
Gemeinschaft muß fest gefügt, muß organisiert werden (durch 
vorkehrende Handlungen), als auch die Zusammenfügung vieler : 
Handlungen, sei es zur Arbeitsteilung, wie in einer Fabrik, 
sei es zum gleichartigen gemeinsamen Handeln vieler, wie im 
Krieg, in der Politik. Welche Merkmale haben diese „Vor 
kehrungen“? 

Als wesentliche Merkmale jeder on ergeben sich: 
1. die Veranlassung der zu vergemeinschaftenden geistigen. | 
Akte und der in ihrer Folge zu verbindenden Handlungen; 
2. die Wegbahnung für diese Akte. Die Bahnung des ee 
besteht in der Vorbereitung aller Umstände, welche die zu 
organisierenden Handlungen zu einer solchen Verwirkliehüne 
nötighaben, die zugleich das Höchstmaß an Vergenossenschaftung 
oder Vgmeirhai bedeutet; 3. die Beeinflussung der 
zu organisierenden Handlungen, el besteht a) in „Umge- i 
staltung“, „Anpassung“ der Handlungen aneinander, mit oder 
ohne Zwang; b) in Verhältnisherstellung, Entsprechung, Gliede- 
rung der Handlungen untereinander. | = 

Veranlassung, Wegbahnung, Beeinflussung bezieht sich nur 
auf Handlungen, nie auf Gemeinschaft. Dies sowie die Be- 
deutung der angeführten drei Bestimmungsstücke möge zunächst 
an einem Beispiele erläutert werden. Ein solches biete ein 
Bildungsverein, dieser stellt eine Organisation geistiger Gemein- 
schaft dar, aber nur dadurch, daß die Handlungen organisiert | 
werden, dis Vorbedingungen der Vergemeinschaftung oder ihr : 
Ausdruck sein sollen. Die „Veranlassung“ besteht in der Fest- 
setzung von Vortragsabenden, Bestellung von Vortragenden, Er- 
richtung einer Bücherei u. dgl. Diese Vorkehrungen stellen aber 
zugleich auch eine „Wegbahnung“ dar, indem sie das „Forum“ 
der zu vergemeinschaftenden geistigen Beziehungen bilden; 
ferner auch eine „Beeinflussung“, indem mit all diesem eine Ar 
.. der ec ‚aller Teilnehmer durch moralisch 


RER 


E 


a 


a ne F andlunzen. die zur Gomeisbchafts, oder Genossen- 
‚schaftsbildung führen; mit andern Worten: die tätige (veran- 
'lassende, beeinflussende und bahnende) Bewirkung von Verge- 
 meinschaftungs- und Vergenossenschaftungsvorgängen. Mit dieser 
tätigen, systematischen Bewirkung ist die Organisation zugleich: 
"Sicherstellung für die möglichst gleichmäßige Wiederkehr und 
‚den steten Ablauf der betreffenden Vorgänge, d. h. mit einem 
noch allgemeineren Ausdrucke Verstetigung. 

| : Organisation ist in Verbindung mit Mitteilung die Bedingung 
5 jeder geistigen Gemeinschaft, sofern sie als wiederkehrender 

‚stetiger Vorgang gedacht ist. | 
Das wesentlichste an der Veranstaltung ist die „Veranlassung“, 
in ihr liegt das schöpferische Geheimnis des Veranstalters (Or- 
. ganisators) beschlossen, der sich darin als Bildner neuer Kräfte 


SE Der große Organisator muß das gleichsam erst zutage reizen, 
= was er organisieren will. Alexander, Cäsar, Karl der Große, 
- die Ottonen, Kaiser Rotbart, Friedrich der Große, sie waren 
_ alle große Hervorreizer neuer Kräfte, Zutagebringer eines neuen 
Geistes, neuer Handlungen — durch Veranstaltung im weitesten 
r Sinne. Es ist nicht der Fall, wie die gewöhnliche Meinung 
sagt, daß der Veranstalter das, was schon da ist, „ordnen“, 
(organisieren) müsse. Grundsätzlich wird nur organisiert, was 
noch nicht ganz ist — d. h. es müssen Maßnahmen getroffen 
werden, die gewisse Handlungen veranlassen, hervorreizen, andere 
' Handlungen aber unterdrücken, beeinflußen und jenen die Wege 
 ebnen. Wer z. B. eine Fabrik organisieren will, hat die Arbeiter, 
_ Buchhalter, Reisenden, Maschinen usf. noch nicht da, denn dann 
wäre sie ja schon organisiert. Er muß also erst Arbeiter, Reisende 
usw. aufnehmen, Maschinen aufstellen, mit einem Worte, die nötigen 
Veranstaltungen treffen, um die Fabrik in Gang zu bringen. — 
Ist aber eine Fabrik schon da, die aber, jetzt in üblem Zustande, 
neu organisiert werden soll, so handelt es sich nur um Um- 
organisieren. Auch da besteht aber jede Neuerung zuerst in 
ranlassenden Handlungen, z. B. wenn die schlechten Arbeiter 
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entlassen und besser geschulte eingestellt würden. Dann wären 
damit bessere, wertvollere Arbeitshandlungen veranlaßt, welche 
wieder die Grundlage für weitere Neuerungen bilden können. 
Sei es in kleinen oder in großen Verhältnissen, immer hat 
der Veranstalter (Organisator) eine schöpferische Aufgabe 
vor sich. Man kann dreierlei solcher Aufgaben unterscheiden: 
1. er hat in der Auswahl des Zieles („was ist zu veranstalten?“) 
eine sittliche und wertende Aufgabe vor sich, da er sich nur 
für ihm wertvolle Ziele (Veranstaltungsstoffe) entscheiden kann; 
2. er muß voraussehen, was er durch seine organisatorischen 
Maßnahmen „veranlassen“, „hervorzureizen“ vermögen wird. Er- 
reicht er nicht, was er erwartete, so bricht sein Verein, seine 
Fabrik, seine Partei, sein Staat, kurz seine veranstaltende 
Schöpfung zusammen; 3. da er in aller Regel Mittel und Ziele 
(im Sinne von Punkt 1 und 2) nicht beliebig wählen kann, sondern 
einen Ausgleich treffen muß, so hat er hier die nochmalige Auf- 
gabe der Auswahl. Er muß aus den widerstrebenden Kräften, 
Strömungen, Parteien, Mitteln das auswählen, was ihm (nach “ 
1 und 2) verwirklichbar, erreichbar erscheint. 


„Organisation“ pflegt heute mit „Ordnung“ und „Gliederung“ verdeutscht 
zu werden. Das ist aber unzutreffend. „Ordnung“, „Gliederung“ ist auch 
in der Gemeinschaft an sich, ist in jeder logischen Schlußkette, ist in jedem 
Ding der Welt. Es handelt sich vielmehr bei der Organisation um die Vor- 
sorge für einen bestimmten und sichergestellten Ablauf. Daher „Veranstal- 
tung“, „Einrichtung“, „Wirkordnung“ die richtigen Bezeichnungen sind. Das | 
alte deutsche Wort für Organisation, nämlich stiften, Stiftung („Rudolf _ 
der Stifter“), ist leider durch gedankenlose Fremdwörterei außer rechtem Ge- 
brauch gekommen und in seiner Bedeutung verschoben, da es heute vorzugs- 
weise nur für wohltätige Veranstaltungen gilt. 


Man kann jede Organisation betrachten als Vorgang (Hand- 
lungen, die im Zuge sind) oder als Fertiges, als Zustand (Er- 
sebnis der Handlungen). Darnach sind sie zu unterscheiden: 

1. Die Anstalt oder der Verband. Dieser ist das Ge- 
meinwesen (die Gemeinschaft oder Genossenschaft) als Orga- 
nisiertes, als Fertiges, als Zustand angeschaut, „die Fabrik“, 
„der Werein« an sich gedacht (nicht als Ablauf, als Betrieb E 
gesehen). | 4 

2. Die Veränateitiee oder Organisierung im Sinne der a 
ledenbigen organisatorischen Vorkehrungen, also der Verkettung. 5 
organisatorischer Handlungen- betrachtet. Beispiel: der Verein, 
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Sn Fabrik, als I bendlger Ablanf der Vorkehrungen betrachtet. 


Der Begriff „Anstalt“, tätig vorgestellt, ergibt die richtig ge- 
bildete Bezeichnung der „Veranstaltung“. Auch die Anstalt 


‚als vorübergehende Erscheinung pflegt „Veranstaltung“ genannt 


zu werden, weil dabei der tätige Charakter, den Organisation 


) 


als solche hat, von selbst mehr hervortritt. 
Die Bezeichnung „Verband“ hat einen individualistischen Beigeschmack, 


‘ weil dabei die Mitglieder als selbständig — vorher fertig, vorgestellt werden, 


die von sich aus den Verband „bilden“. Universalistischer ist der Begriff 
„Anstalt“ gedacht, welcher deutlich seine Mitglieder nicht als Nebeneinander 


 faßt. „Anstalt“ gliedert sich in Teilganze (Unter-Anstalten, Abteilungen) 


und Glieder (Einzelne) aus, sie setzt sich nicht aus diesen „zusammen“. 


Die technischen Bestandteile jeder Veranstaltung oder 
Anstalt sind: 
a) Die organisierenden andinngen selbst, die wir oben als 


veranlassende, bahnende und beeinflussende kennen lernten; 


b) die Mittel dieser Handlungen oder Hilfsmittel der Or- 


 ganisation überhaupt, zu bestimmen als: passive objektive Hilfs- 
mittel oder Güter; 


E 
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c) die für Handlung und Mittel richtunggebende, normierende 
"Vorschrift oder Satzung der Anstalt; 

d) die beeinflussende Gewalt. 

‚Die Güter bilden das bei keiner Organisation fehlende Ka- 
- pital, als Hilfsmittel des organisierenden Handelns; es kommt 


3 in Vereinsbeiträgen, Steuern usw. zum Ausdruck. 


Die Vorschriften oder Satzungen im weitesten Sinne sind 


die Anweisungen für die vorzukehrenden Handlungen, d. h. sie 
sind die Verhaltungsmaßregeln für das organisierende Handeln, 
wie sie uns in Satzungen, Reglements, Weisungen und: Befehlen 


‚aller Art entgegentreten. Indem Sitte und Recht Grundlagen 


_ für Veranstaltung werden, verwandeln sie sich in Satzung (vgl. 
_ oben 8. 364f, u. unten 8. 425f.). — Daß eine gewisse verbindliche 


Kraft oder Herrschergewalt den orgänisierenden Handlungen 
zur Verfügung stehen muß, um jene Beeinflussung, Zwangs- 


ausübung, Umgestaltung der zu organisierenden Elemente herbei- 
zuführen, welche zu ihrer Zusammenfügung in der Organisation 
notwendig ist, liegt klar am Tage. 


a 
} 
° 
E Die Bestandteile aller Veranstaltung (Handlung, Gut, Satzung, 


: Plerrachorgewalt) stehen in gewissen Grundverhältnissen zuein- 


ander, ‚welche wir ihre inneren Roten nen ıen wolle 
Diese sind: Gleichartigkeit des zu organisierenden Stoffes; Voll 
ständigkeit desselben (Zug zum „Ausschöpfen“ des Gebietes 
jeder Organisation); Über- und Unterordnung der organisierten 1. 
Inhalte durch die Wirksamkeit der organisatorischen en 3 
zuletzt durch die Herrschergewalt. I 
Ehe wir auf das Wesen aller dieser Bestandteile näher. ein- 
gehen, wird es zweckmäßig sein, einen Überblick über die wich- 
tigsten Organisationen zu gewinnen, wodurch sich zugleich eine 
lehrreiche Einsicht in den Aufbau der organisierten menschlichen 
Gesellschaft überhaupt ergibt und für die späteren abgezogenen 
‚Betrachtungen eine feste, plastische Grundlage gewonnen wird. 


B. Überblick über die wich Anstalten n (Organi- 
sationen), ihre Satzungen und Gewalen 


Als Veranstaltung, die kaum sichtbare Gestalt annimmt, aber . 
‚dennoch von größter praktischer Wichtigkeit, stellt sich uns zu 
nächst dar: a | ie 

1. Die stillschweigende Verabredung 


Diese ist eine ganz lose und kaum merkliche Veranstaltung. = 
gesellschaftlichen Lebens und Handelns. Sie regelt die ge 
wöhnlichen, überall wiederkehrenden Vorgänge, so vor allem das 
„Benehmen“, d.h. alle Grundvorgänge und Grundverhältnisse . 
des Lebens. Thre Satzungen sind: Moral, Brauch, Sitte (Kon- 
vention) in ihrer allgemeinen, nicht für besondere Fälle um- i 
grenzten Form. Diese „Veranstaltung“ ist also ein fast un- 
mittelbarer Ausdruck der Moral; Satzung und Veranstaltung 
(das jeweilige sittenmäßig gebotene Handeln) fallen daher fast 
zusammen, Die beeinflussenden Gewalten, welche ihren Geboten 
zur Durchführung verhelfen, sind: persönliche Achtung, morali- 
sche und rechtschaffene Gesinnung, Verrufserklärung, ges : 
schaftliche Auszeichnung, persönliche Vorteile, Neigungen und 
Abneigungen. — Es ist ersichtlich, daß bei so losen, nicht fest 
abgegrenzten Anstalten, wie sie bei stillschweigend geregeltem 
Verhalten vorliegen, die organisierenden Gewalten mit ihrer 
Vorschriften und schließlich mit den Vorkehrungen selbst i 
der Regel empirisch zusammenfallen werden. Dennoch lieg 
hier Organisation mit an ihren Bestandteilen vor! Unse 


E PB Die ausdrückliche Verabredung und der Vertrag 
= Die Verabredung wird in strengerer Form meist zum rechts- 
verbindlichen Vertrag. Hier gilt von Satzung und Ge- 
walt ähnliches wie oben, auch die organisierten Inhalte sind 
ähnliche, ‘obwohl stark erweitert. Die organisierende Handlung 
“ u Ri shen die „Verabredung“ selbst) ist aber schon deutlich 
von Satzung ‚und beeinflussender Gewalt getrennt. Ausdrück- 
che Verabredungen bestehen insbesondere als Organisationen 
| _ jener persönlichen Beziehungen, die man als „Geselligkeit“ 
 zusammenfaßt. Besondere Zusammenkünfte, Feste, Ausflüge, 
I ours bestehen aus derartigen Verabredungen, auch der „Salon“ 
und ähnliche Einrichtungen lösen sich darin I 


er - 3. Der Verein 
en Der Verein ist eine freiwillige Anstalt. Zur a 


| Diese: ausdrücklichen Vorschriften heben sich aber nur von den 
‚allgemeinen Hintergrund ab, welcher in Moral, Sitte, Konven- 
tion. gegeben ist. Die Satzungen und Gewalten, welche die 
| ‚stillschweigende und ausdrückliche Verabredung regieren, sind 
‚ daher hier gleichfalls unentbehrlich. | 
_ Bekannt -ist die große Bedeutung, die das Vereinswesen zu 
E. Lion Zeiten der Geschichte eingenommen hat und die ihm auch 
bei den Naturvölkern nicht fehlt (s. z. B. die „Männerbünde‘“). 
— Heute sind es in 'der Wirtschaft die Gewerkschaften und 
‚Kartelle, in der Politik die vereinsmäßig organisierten Parteien, 
welche die größte Rolle spielen. Auf allen Gebieten des gei- 
tigen Lebens aber spielen sich die bedeutsamsten Vorgänge 
ı veranstalteter Form, d.h. in Vereinen ab. (Vgl. auch 8.420). 
Die Körperschaften wie Zünfte, Innungen, Handelskammern, 
- Arbeiterkammern sind Vereine mit Zwangscharakter und heben 
bereits die Bedeutung des organisierten Standes (s. oben 8. 378 £f.). 


Vereine sind jene Veranstaltungen, die am meisten individualistisch betrachtet 
_ werden: als Verband, in den man „eintritt“. Aber bildet nicht auch der 
i Spann Gesellschnftslehre 97 
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Verein das Geistige seiner Mitglieder um? ‚Auch er ist eine „Ausgliederung“ n 
nicht ein „Zusammentritt“. 


4. Die Familie 
Die Familie ist eine Veranstaltung nicht nur der Neigungs- i 
‚gemeinschaft zweier Liebender, der Ehe, sondern auch anderer 
geistiger und handelnder en Sie umfaßt: Ehe, _ 
Elternschaft, Kindschaft, Geschwisterschaft, Bintsverwarde 
Schwägerschaft (durch Verbindung mit nicht blutsverwandten 
Personen) und Gesindehaltung. — Ihre wichtigsten gesellschaft- 
lichen Leistungen sind mit der Elternschaft verbunden. Sie 
bestehen nicht nur in der Hervorbringung neuer Individuen, 
sondern auch in deren körperlicher Ernährung und geistig-mo- 
ralischer Erziehung. Diese Leistungen sind bedingt durch die 
Ansammlung von Gütern (das ist durch die Anknüpfung der 
Familie an die Wirtschaft), sowie deren Vererbung im SEAN : 
Kreise (Erbrecht). | 
Durch die Verknüpfung so vieler en und die Organi- 
sierung so mannigfacher geistiger und handelnder Gemeinschaften 
und Beziehungen erlangt die Familie die Bedeutung einer Ein- 
heitserscheinung der Gesellschaft im kleinen Kreise, 
eines „Mikrokosmos der nationalen Gesittung“, wie Schäflle 
treffend sagte. — Ihre Satzungen sind im „Familienrecht“ 
niedergelegt, aber ebenso sehr in den Normen von Sittlichkeit, - 
Sitte und Brauch. Ihre Gewalten liegen im elterlichen Willen 
(patria potestas des Mannes, Schlüsselgewalt der Hausfrau), der 
aber einerseits wieder vom Rechtszwang, andrerseits von der 
öffentlichen (nachbarlichen, ständischen) Meinung regiert wird. 


Ersatz- und Hilfsorgane für die Familie sind: die ur- 
‚alte Einrichtung der Vormundschaft, die sich heute vielfach zur 
„Berufsvorpundschaft“ umgestaltet; die „Schule“ und die wirk- 
liche „Ersatzerziehung“, welche von der Öffentlichkeit in der 
Waisenpflege, Fürsorgeerziehung und im öffentlichen Kinder- 
schutz übernommen wird. : 

Wilde Ehe (Konkubinat), Unehelichkeit (dauernde oder 
vorübergehende Verhältnisse) und Prostitution bilden die 
stufenweise immer unvollkommeneren und unstetigeren Organi- ; 
sationsformen der Familie, welche ihre Leistungen nur teilweise E 
oder gar nicht (Prostitution) übernehmen können, a 
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Die Gbe chic der Familie spielt in der modernen Gesellschaftslehre 
2 imologlicher Richtung die größte Rolle. Bekanntlich organisierte die F.. 


nicht immer eine monogamische Ehe. Vielweiberei (Polygynie), Vielmännerei 


(Polyandrie), Gemeinschaftsehe (Weibergemeinschaft) und die (wenigstens an- 


gebliche) Promiskuität sind die wichtigsten Ehearten, Vaterrecht und Mutter- 


recht die wichtigsten Organisationsgrundsätze (Satzungen). 


| Schon Platon und Aristoteles haben die Familie als das Urbild des 
Staates gefaßt. Dies ist richtig in dem oben dargelegten Sinne als „Mikro- 


kosmos“, als Einheitserscheinung im kleinen Kreise. Es ist aber nicht richtig 
im geschichtlichen Sinne. Der Staat ist geschichtlich nie und nirgends aus 


der Familie hervorgegangen. Wenn man schon eine geschichtliche Ableitung 


versuchen wollte (was aber sinnwidrig ist), so müßte man Staat (i. e. $.) und 


“Familie aus einer Art Horde, einer stammlichen Gesamtheit ableiten — die 


eben selbst schon Staat (i. w. S.) ist! (Vgl. Breysig, Aufgaben u. Maßstäbe 


_ einer allg. Geschichtsschreibung, 1905. 8. 59ff.) 


Über Erziehung, s. unter „Ersatzvorgänge“ unten Abschn, VII, 


5. Die Kirche 
Die Kirche stellt die Anstalt des religiösen Gemeinschafts- 


= lebens dar. Ihre Satzungen und Gewalten wurzeln daher in der 


EEE Wen 


- Religion, zumal diese selbst das Prius der Sittlichkeit ist. Die 
organisierend handelnden Personen sind der Natur der Sache 
nach Bestellte besonderer Art, Priester, wodurch, zugleich mit 
dem Gegensatz von Laien- und Priestertum, die streng hie- 
 rarchische Gliederung geschaffen wird. Der zugleich sittliche 


Charakter der Religion bedingt die öffentliche, die politische 


Natur der Kirche. 


Die unmittelbare Kirchengewalt (potestas ecelesiastica), ver- 
möge deren eine kirchliche Anstalt als solche geleitet wird, 


‘kommt in der katholischen Kirche dem Papste zu, der sie on 
. von ihm bestellten Bischofe für den Bezirk seiner Diözese auf 


Lebenszeit überträgt; in der protestantischen bis zur letzten 


"Zeit dem Laandesherrn, wo sie namens desselben in verschiede- 


nen Teilanstalten (Konsistorien usw.) ausgeübt wird. — Im 


_ Kirchenrecht sind die rechtlichen (öffentlich-rechtlichen) Satzun- 
gen des kirchlichen Lebens niedergelegt. Die letzten, maßgeben- 
den Satzungen und Gewalten liegen aber im Glaubentum selbst, 
das die Kirche neben den Staat stellt, ja ihn zeitweise über 
den Staat zu stellen vermochte (Investiturstreit, Sieg des Pabst- 
a tums über das deutsche Kaisertum). 


Da die Kirche Veranstaltung der höchsten geistigen Gemein- 


. schaft, der Religion, ist, darf es nicht wundern, daß sie selbst 
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auch vorbirälsene N, ist, in er dan ee und > zu- 3 
gleich hierarchische Baugesetz aller Veranstaltung. am vollkom- ee 
mensten verwirklicht wird. Dies gilt zweifellos am meisten von 5 
der römisch- katholischen Kirche. ei a 


6. Die Veranstaltungen in Wissenschaft nur Kunst. I, 
Nicht einheitlich veranstaltet sind die geistigen Gemeinschaften a 
_ in Wissenschaft und Kunst. Ihre Anstalten haben, je nachdem 
sie mehr vorübergehender oder beständiger Natur sind, die Vor- 
schriften und Gewalten der unter 2 und 3 genannten Art (Ver- 
eine, Verabredungen). Für Konzerte, Schauspiel-, Vortrags- und 
Er ortermngsveranätältungen A nsstelineen gelten außer etwaigen 
Verabredungen die betreffenden häuslichen Vorschriften (zB 
Hausordnung im Schauspielhaus, im Konzertsaal) neben den al- 
gemeinen rechtlichen Bestimmungen und verwaltungsmäßigen : 
und polizeilichen Anordnungen; dazu kommen immer noch die 
Normen von Brauch, Sitte, öffentlicher Moral. — Eine ständige 
Veranstaltung besonderer Art ist gegeben in der Schule, welche, 
abgesehen davon, daß sie Anstalt der Erziehung und des Unter- 
richtes ist, auch Forschungsanstalt ist, wozu ihr besondere Hilfs- £ 
anstalten, wie Laboratorien, Archive, Büchereien, zur Verfügung & E 
stehen. Auch in diesen Fällen gelten häuslich und Öffentlich 
erlassene Vorschriften (Statut, Verfassung) als Richtschnur für 
die organisierenden Handlungen. Die Gewalten liegen außer en 
im Willen der Beteiligten in den bestellten Beamten, deren 
Amtshandlungen hauptsächlich die organisierenden Akte bilden, | 


7. Die Presse und andere Anstalten der Öffentlichkeit. 

| Öffentliche Meinung Re 
Flüssiger und zwangloser, zugleich auf vielfältigste Inhalte 
abgestimmt, sind die Veranstaltungen der Öffentlichkeit. 
Öffentlichkeit heißt ja nichts anderes als: Gemeinschaft mit 
einem weit ausgespannten, meist nicht streng geschlossenen, 
Kreise von Gliedern. Das wesentlichste Merkmal der Öffent- 
lichkeit ist aber: daß der für die betreffenden geistigen 
Inhalte jeweils maßgebende Kreis von Betrofienen 
umschrieben werde, nicht aber ein unmaßgeblicher oder ein 
uferloser Kreis. Für eine wichtige Staatsnachricht ist nicht 
der Krähwinkler Bote die richtige Zeitschrift, sondern ein 


n (= von Politikern Kaelodoneg)- Blatt der Hanpistadt; 
er - für eine in Krähwinkel allein wichtige Nachricht hat der 
"Krähwinkler Bote weit mehr Öffentlichkeitswert als das Blatt 
der Hauptstadt. (Auch hier gilt: Jedem das Seine.) | 
. "Die Presse oder das Öffentliche Zeitungswesen erscheint als 
& v eranstaltung öffentlichen Gedanken- und Empfindungsaustau- 
sches; ähnlich die Flugschrift, das öffentliche Ankündi- 
 gungswesen (Zeitungsanzeige, Straßenplakat); das Ver- 
sammlungswesen mit seiner „Geschäftsordnung“ und „par- 
lamentarischen Sitte“; und endlich alles das, was man „Publi- 
 zistik“ nennt. Einrichtungen, die wir hauptsächlich in der 
' Politik, welche ja auf Öffentlichkeit vor allen angewiesen ist, 
finden, 
> Aber auch Orodnintionen mit ganz andern Zwecken können 
n; der „Öffentlichheit“ nicht entbehren und organisieren daher 
den weit ausgespannten geistigen Austausch mit, bewußt oder 
unbewußt, freiwillig oder unfreiwillig. So sind ee Ausstellungs- 
und Vereinswesen, sind Post, Telegraphie, Eisenbahn und jede 
Art von Verkehrswesen, das Buchwesen — alles Träger von 
Öffentlichkeit und in diesem Sinne Organisationsmittel der 
= Öffentlichkeit; allerdings nicht in Ansehung des Selbstzweckes, 
den sie als Organisationen verfolgen, z. B. des Kaufes und 
" Verkaufes von Leistungen und Waren (wie beim Buchwesen), 
sondern lediglich in Ansehung der ungewollten Nebenfunktion 
von öffentlich dargebotenen geistigen Inhalten, wie sie in ver- 
kauften Büchern, ausgestellten Werken, übermittelten Nach- 
richten gegeben sind. 
Die Gewalten und Satzungen aller dieser Veranstaltungen 
: Haben ihre Grundlage vorzugsweise in jener Summe von Ge- 
meinschaften, Imperativen und Willenskräften beschlossen, die 
man „öffentliche Meinung“ nennt. Der Begriff dieser muß 
_ aber zuvor noch geklärt werden. | 
Öffentliche Meinung ist nicht eine Meinung vieler zufälliger 
Einzelner, sondern ein Grundgerüst gemeinsamer Meinung. 
eines bestimmten Kreises, der seine eigene „Öffentlich- 
E. keit“ hat, d.h. seinen ihm arteigenen Mitgliederkreis und seine 
ihm arteigene geistige Gemeinschaftsbildung und Zugänglich- 
‚keit. Die „öffentliche Meinung“ ist ebenso Bedingung weiterer 
_„Meinungs“bildung (Urteilsbildung) der Einzelnen, wie sie sich 


Be 


= 
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als egehni: vorheriger geistiger Gemeinschaftsbildung darstellt - 


"Wesentlich ist: es gibt nicht Eine öffentliche Meinung, sondern 


viele, die sich zuletzt als Glieder der gesamten völkischen und 


TE rn A BR ST : 


übervölkischen Bildung darstellen. (Eine ö. M. der Politik, der 


musikalischen Welt, der gelehrten Welt, der chronique scan- 


daleuse, der Zunft, des Offiziersstandes, der Straße, des Dorfes 
usf..) — In der „literarischen und politischen Anständigkeit“ 
hat sie eine Art Sonderkanon öffentlichen Benehmens, eine 


eigene Satzung, ebenso wie im parlamentarischen Kodex. Achtung, 


Massenkundgebungen sind u. a. ihre besonderen Arten von Ge- 
waltäußerung. 


' Trotz ‘eines nicht ganz kleinen Schrifttums über öffentliche Meinung und 
ihre Veranstaltung ist eine Klärung der Begriffe noch nicht erreicht worden. 
. In Bezug auf die Stellung des Zeitungswesens hat, wie mir scheint, der Auf- 


satz „ö. M.“ von Wilhelm Bauer (Wien) einen Fortschritt gebracht, den ich 


daher hier selbst sprechen lassen möchte: 

„Stand im Altertum die mündliche und geschriebene Rede, im Mittelalter 
die Flugschrift und das Lied im Vordergrunde, so spielt in den neueren Jahr- 
hunderten die Zeitung die Hauptrolle. Es wäre aber ein Irrtum, zu meinen 


wie dies öfter geschieht, Presse und ö. M. seien einfach gleichzusetzen. Nicht = 


nur daß die Presse sehr viel individuelle Meinungsbestandteile mit sich führt 
(durch das Sonderinteresse der Zeitungsunternehmer, der Parteien usw. diktiert), 


so überschätzt man gemeinhin ihren Einfluß auf die Leser, Es zeigt das Er- 


gebnis von Wahlen und Volksentscheiden vielfach ein deutliches Mißverhältnis 
zwischen den in den meistgelesenen Zeitungen verbreiteten Meinungen und 


dem Ausfall der allgemeinen Willensäußerung. Andererseits darf nicht über- 


sehen werden, daß die moderne Presse nicht bloß sehr viele kollektive Denk- 


elemente in sich vereinigt, sondern auch ihrem ganzen Zustandekommen nach 
ein Sammelerzeugnis verschiedenster Herkunft darstellt, auf dessen Richtung 
ein einzelner nicht in jedem Falle bestimmenden Einfluß üben kann. Die 
großen Nachrichtenorganisationen (Depeschenbureaus, Korrespondenzen) bilden 


heute eine Art Überpresse und sind dank ihrer privilegierten Stellung und 


ihrer Verbindungen den Sonderberichterstattern, vielfach überlegen. Indem 
also jede Zeitung in sich selbst einen kollektiven. Meinungskreis vereinigt, 


der als eine Art Organismus sein eigenes Leben lebt, andererseits durch die 


großen Organisationen der internationalen Nachrichtenvermittlung an dem 
Blutkreislauf der überstaatlichen und übernationalen Meinungsverbreitung 
beteiligt ist, verkörpert sie in gewissem Sinne wirklich am deutlichsten ‚das 
Wesen der modernen, stadtgebornen ö. M1,“ 


Die Veranstaltungen der öffentlichen Meinung führen von 


selbst auf die Veranstaltungen der Politik, 


1 Stichwort „ö. M.« im „Politischen Handlexikon“, hrsg. von Paul Herre, 
Lpz. 1923, | 
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N Die aransialtungen der Politik 


Politik ist Handeln, nicht geistige Gemeinschaft, u. Zw. sleich, 
nn I 5 ichiniee Handeln Wicler (s, oben 8. 389 ff.) ; ihre Veranstellr gen 
: ma „Bündnisse“ und unterscheiden sich daher von allen den 
bisher betrachteten. Dies zeigt z. B. der Unterschied von Ge- 
werkschaft und Bildungsverein. Erstere organisiert ihrem Wesen 
nach gemeinsames Handeln, z. B, den Streik, die Stellenver- 
 mittlung, letzere nur solche Handlungen, welche die geistige 
a Gremeinschaft veranlassen, fördern sollen. | 


Die Organisationen des gemeinsamen Handelns — Partei-In- 


sbavörb and — haben wir bereits bei den Bündnissen und 


der Politik kennen gelernt. Partei- und Interessenverband 
haben die Form des freien Vereines. Die Satzungen sind 


hier zumeist in den vereinsmäßigen Statuten gegeben, ganz 


5 wie bei jenen Vereinen, die geistige Gemeinschaften organisieren, 
ebenso die Gewalten. — Bei körperschaftlich einferichnle 
Anstalten ‚gemeinsamen Handelns, wie die Arbeiter-, Handels-, 


 Handwerker-, Ingenieurkammern, Gilden, u. ä. sind dagegen 


schon Sondergesetze, Bestellte u im Hauptberufe 


‚Polizei. 


= und feste Kompetenzen vorhanden. 


Eine besondere Art verbündeten Handelns liegt in der kampf- 


r artigen Gewaltanwendung (Krieg usw.) vor. Ihre wichtigsten 


Veranstaltungen s sind die „Armee“ (bewaffnete Macht) und die 


9. Die wirtschaftlichen Veranstaltungen 
Der Gegenstand der wirtschaftlichen Veranstaltungen ist nicht 


_ gleichgerichtetes, sondern komplementär ineinandergreifendes 


x 
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Handeln, wofür die Arbeitsteilung das wichtigste Beispiel ist. 
Daher sind die wirtschaftlichen Organisationen, z. B. die Fabrik, 


keine Bündnisse (wie Gewerkschaft und Kartell), sie organi- 
'sieren nicht Hilfshandeln höherer Ordnung (das erst auf die 


Schaffung organisatorischer Maßnahmen geht), sondern das mittel- 


 beschaffende Handeln, d. i. die Wirtschaft, selbst. 


Die komplementären Grundverhältnisse des Handelns im 


wirtschaftlichen Bereiche sind: Betriebsleiter und ausführender 


Arbeiter (technisch!), Unternehmer und Arbeiter (rein wirtschaft- 
lich als Käufer und Verkäufer von Arbeitskraft gedacht), Käufer 
und Verkäufer von Gütern überhaupt (nicht bloß von Arbeits- 


kraft). Organisation für das erste Grundverhältnis ist der Be- 
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trieb (als fechnläches Gebilde betrachtet): für dan zweite die “ 
Unternehmung; für das dritte, das die Güterverteilung über- 
haupt umfaßt, sind Märkte und marktähnliche Einrichtungen 
ein Beispiel. (Es gehört dazu ein großer Teil dessen, was ich 
„Kapital höherer Ordnung“ genannt habe — siehe unten.) 
Ferner die Verkäuferorganisationen in Kartellen, Trusts 
und Verabredungen — sofern sie nicht als Bündnisse auftreten — 
denen auch, allerdings selten, Käuferorganisationen 
stehen. ea 

Alle angeführten Grundverhältnisse werden mitorganisiert von = 
den Bestimmungen des Handels-, Wechsel- und sonstigen Wirt- 
schaftsrechtes, insbesondere ih den sog. sozialpolitischen 
Gesetzen als Satzungen. — Die Satzungen für die organi- 
 sierenden Handlungen in der Unternehmung sind gegeben: bei 
der Aktienunternehmung und der G.m.b.H., mit den betreffenden 
Statuten, Rechtsbestimmungen und Hausordnungen, bei den 
übrigen Unternehmungen mit den entsprechenden Bestimmungen, 
die beim Einzelunternehmer großenteils aus persönlichen Be- 
fehlen bestehen (in welchem Falle also Vorschrift und Maxime der 
organisierenden Person ein und dasselbe sind); die Gewalten 
sind gegeben in den Vorteilen, die der Unternehmer dem Arbeiter : . 
bietet, bzw. in seiner wirtschaftlichen Übermacht. Gleiches gilt 
von der Betriebsorganisation, die ja, weil sie ganz unter wirt- 
schaftlichen Bedingungen steht, nur ein Hilfsgebilde der Unter- 
nehmung ist. Für das Grundverhältnis Käufer und Verkäufer 
treten als Vorschriften die Rechtssätze, Marktordnungen, Usan- 
cen, als Gewalten der Rechtszwang, die Markthoheit neben der 
een wirtschaftlichen Notwendigkeit, d. i. dem ek 
der Bedürfnisse, hervor. 

Eine besondere Stelle nehmen endlich in der Wirtschaft jene | 
Organisationen ein, welche die Gesamtheit aller Unternehmungen 
(das sind ja auch komplementär wirkende Wesenheiten) zur 
Volkswirtschaft zusammenordnen helfen: Handelsverträge, Kon- 
sulate, Exportförderungsämter, Ministerien, aber auch Vereine, 
politische Parteien organisieren diese kollektiven Verhältnisse 2 
komplementären Handelns (Kapital höherer Ordnung). Zoll- 
bestimmungen, Tarifsätze, Sondergesetze geben die besonderen 
Vorschriften für dieses organisierende Handeln ab, die Gewalten, 
die dahinter stehen, sind Staatshoheit und politische Kräfte. 


10. Die höchste ı Anstalt und die höchste a 


ls oberste und zugleich allgemeinste Organisation des geisti- 
gen Lebens wie des Handelns erscheint der Staat, als oberstes 
nd allgemeinstes Vorschriftenwerk für Gesanisierendes Handeln 
das Recht. In dieser Eigenschaft sind beide Einheitserscheinungen 
der Gesellschaft und damit schon mehr als bloße Anstalt und 
als bloße Satzung. Von beiden wird noch ausführlicher zu 

sprechen sein (s. 8. 4a6ht. u 8.4558) . 


3 ae inneren ruhivockälinisse oder Kategorien 
= | aller Anstalten 


Es ist von grundlegender Bedeutung für die Gesellschaftslehre, 
 iclber Klarheit zu erlangen, in welchem Verhältnisse die vier 
& Bestandteile der Veranstaltungen: vorkehrende Handlungen, 
Güter, Satzungen, Gewalten zueinander stehen. Die Handlungen 
sind das führende und lebendige Element, die Güter totes 
Hilfsmittel, deren Anwendung. und Beschaffung Sache des 
Handelns ist. 
Genauer ist noch der Begriff den. Satzung zu bestimmen. Die 
: Satzungen: sind, konkret besehen, die jeweiligen Grundsätze des 
_ organisierenden Handelns selbst und finden im Interesse der 
_Stetigkeit, Übersichtlichkeit und Überprüfbarkeit systematische 
' Gestalt als „Anweisung“ u. dgl. Was heißt das aber? „Was« 
E ich organisieren will, hängt von der Wertbestimmung des Zieles 
ab; „wie“ ich es, mittelst Handlungen und Gütern, tun will, 
wieder von der Wertschätzung dieser und von deren naeh: 
- logisch-technischen Eigenschaften ab (Technik i. w. S.). Die 
. '„Wertbestimmung“, die primäre Grundlage alles Organisierens, 
_ Hegt aber in Sittlichkeit und Recht (s. 0. 8.359ff.). Diese sind 
zugleich die Normen, welche allein bestimmen, daß organisiert 
wird und in welchen (normativen) Verhältnissen die organisie- 
renden Handlungen zueinander stehen. Entscheidend ist nun“ 
‚aber dieses: nicht Recht überhaupt und an sich kann 
_ normierendes Recht des organisierenden Handelns 
einer bestimmten Anstalt werden, nicht Sittlichkeit 
‘an sich kann normierend für eine bestimmte Anstalt 
_ werden, sondern nur ein jeweils ausgewählter Umkreis 
und eine auf bestimmte Aufgaben hingeordnete For- 
2 mulierung von sittlich- rechtlichen Normen vermag eine 
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bestimmte Yeranstaltae zu normieren. DB A Sit 


lichkeit und Recht müssen zur engsten Sonder-Norm 


oder Satzung werden, um Veranstaltung normieren zu. 


können. 


Der Begriff der Be sodann ist kein naythöingiuzh 
sondern löst sich in Gültigkeit der Satzungsnormen auf. Le- 
diglich das Woher der Gültigkeit macht den Unterschied 


von autoritativer Gewalt oder (psychologischer) Macht- 


gewalt. 

Die bedingungslose und beharrliche Gewalt liegt allerdings 
im Willen, der oft von außen erzwungen wird. Die Elemente: 
des Handelns, der Satzung, der Gewalt bilden eine volle Einheit, 
denn sie sind genan genommen nur Glieder desselben Ganzen; 


die Güter stehen als neutrales und absolut abhängiges Element 


da; die Handlungen als die’ aktiven Glieder. 


Nun fragt es sich, wie die vorkehrenden Handlungen mit- 


einander verknüpft sind, nach welchen Grundrerhältnissen das 
geschieht? 


. Zuerst ergibt sich ein Grundverhältnis der organisierenden | 


Handlungen gegenüber den organisierten Inhalten; das der 


Überordnung. Daraus folgt: Veranstaltung faßt sämtliche 
Elemente der veranstalteten Inhalte in Über- und 
Unterordnungsverhältnissen zusammen. Da nun, wie 
sich gezeigt hat, sämtliche dauernden. (wiederkehrenden) ge- 


_ sellschaftlichen Bischenmnzen organisiert sind, so folgt: Über- 


und Unterordnung ist die Daseinsform sämtlicher gesellschaftlicher 


Erscheinungen, als organisierte angeschaut. ; 
Die Kategorie von Über- und Unterordnung gehört nicht der 
Veranstaltung allein an. Wir fanden sie in der Gemeinschaft, 


wo sie die Form von Vorbild — Nachbild, (geistiger) Schöpfung 
und Nachahmung annimmt, wir finden sie im Recht („Reichsrecht 


bricht Landrecht“), in der Wirtschaft als höheren und geringeren 
Güterwert. Die organisierenden Handlungen selbst lassen Über- 
und Unterordnung in zwei Formen zur Erscheinung kommen: 


1. im Verhältnis von Herrscher und Beherrschtem, Be- 
fehlendem und Gehorchendem, Autorität und Aner- 


kennenden; 2. in ihrer Eigenschaft als wegbahnend gedacht, 


nimmt die organisierende Handlung das Verhältnis von Vor- : 


bereitung (des Weges) und Ausnützung des Vorbereiteten 


A, $ 
Da ten 


, ie Ans Stofeloment. nur Dacchreitet, doch: ist. auch dis ein 


Verhältnis von Leiter und C eloitetem, . 

Indem die verschiedenen Arten von unmittelbarer und mittel- 
'barer Beeinflussung und Veranlassung in den verschiedenen 
Organisationsarten verschieden vorherrschen, finden wir auch 
jeweils andere Formen des enndreritihiniesen von Über- und 
_ Unterordnung ausgeprägt. Im Staate, im Heere, in der römi- 
schen Kirche, in allen auf unmittelbare Zwangsbeeinflussung 
gestellten Organisationen ist es das Verhältnis von Herrscher 
und Beherrschtem; in der Politik, den Interessenvertretungen 
und anderen freiwilligen Organisationen ist es nicht das Über-. 


_ und Unterordnungsverhältnis in der Organisation selbst (Partei- 


obmann — Parteimitglied usf.), sondern das veranlaßte geistige 
Gemeinschaftsverhältnis von Führung und Nachfolge, das allem 


' seinen Stempel aufdrückt; ebenso bei den Organisationen geistiger 
_ Gemeinschaften selbst, z. B. der Kunst (Autorität und Glauben, 
; Beispiel und N achahmung, Lehren und Lernen). Die Herstellung 


ig a 
a a 


der bloßen Bedingungen, die bloße Wegbahnung als Darbietung 
des „Forums“ wird vielfach das Wesentlichste solcher Anstalten 
ausmachen. So ist das Theater, der Salon eine solche vorbe- 
_ reitete Bahn, die beschritten wird. Freilich kann die organi- 
sierende Handlung gleichfalls auf Überordnung über die zu 
organisierenden geistigen Elemente (d. i. auf ihre Beeinflussung, 


Formung behufs aus im u) auch da nicht 


E verzichten. 


Über- und Unterordnung de an Maranüeh Handinhgen 
(oder ihrer Träger) ist ein formales Verhältnis. Inhaltliche Ver- 


 hältnisse oder Kategorien bezeichnen dagegen: die Gleich- 


‚artigkeit des. zu organisierenden Stoffes; und die Lücken- 


losigkeit, d.i. die lückenlose, vollständige Frl desselben. 
‚Hierzu mögen folgende kurze Erläuterungen genügen: 
Jede Anstalt verlangt Beschränkung auf verhältnismäßig 


 gleichartigen Inhalt. Im Arbeiterbildungsverein können keine 
_ Gelehrten, in der Sehneiderzunft keine Uhrmacher Mitglieder 


werden — dem Rahmen der Veranstaltung entsprechend kann 
nur das zugehörige Gleichartige (homogene) ihr Stoff werden. 
_ (Parallelismus zur „Homogenität der Masse“ in der statistischen 
_ Verfahrenlehre !) 

Jede Veranstaltung fordert auch ihrem Begriffe und Sinn 


nach: Ausschöptung ihrer: er in ar ml der ol 
digen, der lückenlosen Erfassung ihres Stoffes. Für ein Kartell 
gilt es, den ganzen Markt zu erobern, alle Wettbewerber in 
sich moinnen oder niederzukämpfen, eine unter dem N amen 
„Tendenz zum Organisationszwang“ bekannte Erscheinungt; für 
eine Gewerkschaft gilt es, alle Arbeiter zu erfassen; für eine 
Zunft, das ganze Gewerbe; für die Kirche, alle Gläubigen in 
sich zu vereinigen; denn Unbekehrte und Sekten beweisen nicht 
nur, daß die Aufgabe der Bekehrung noch nicht erfüllt ist, 
sondern sie bilden auch eine Gefahr, 2 abgewandt werden 
muß! 

Es ist leicht ersichtlich, daß die Kategorie der „Lückenlosig- 
keit“ der Organisation eine entscheidende Bedeutung für die 
ganze Gestaltung der Gesellschaft hat. Sie bedeutet einen stän- 
dischen Grundzug aller Veranstaltung. | 


D. Wesen und Ursprung der Herrschergewalt 
Wir haben schon oben bei Erörterung des Gesetzes der kleinen 
(remeinschaften das Wesen der Herrschaft untersucht und ge- 
funden, daß es im Grunde nicht mechanische Gewaltanwendung, 

_ sondern Gültigkeit, geistige Gültigkeit ist. Ebenso haben wir. 
die „Gewalt“ als Bestandteil der Anstalt bestimmt. ©. 
Das in jeder Anstalt unentbehrliche Herrschafts- oder Ge- 
waltelement kann nicht als gegebene „Macht“ einfach hinge- 
nommen werden. Woher entspringt diese Macht? Schlechthin. 
als mechanische Gewaltanwendung überlegener Kräfte kann sie 
nicht erklärt werden, denn dann wäre die psychologische und 
technische, nicht aber die gesellschaftswissenschaftliche Erklärung 
der „Gewalt“ gegeben und überdies wäre dann die’ Veranstaltung 
ihrem Wesen nach Ausbeutung (des Organisierenden gegenüber 
dem ÖOrganisierten), während sie in Wahrheit das Gegenteil: 
Sicherstellung stetiger und gesteigerter Gemeinsamkeit des Han- 
delns, gemeinsamer Geistigkeit ist. Andererseits genügt bloß pla- | 
ons Gültigkeit des Wahren, Guten und Schönen nicht, um eine 
Anstalt wirklich zu leiten, um die widerstrebenden Kräfte nieder- 
zuhalten. Das Gültige muß auch als eng anerkannt werden, die 5 


ı Vgl. Kestner, Organisationszwang. Eine Untersuchung über die Künpfe- E 
zwischen Kartellen u. Außenseitern. Berlin 1912. 
?.s. oben S. 247 ff. und S. 415. 


en ges zu bedenken Prost. di daß alich bu Wollen nicht 
die psychologische Tatsache an ch, sondern stets ihr Sinn- 
gehalt, ihr Gültigkeitswert in Frage kommt. Sodann ist mit 
der Feststellung der Tatsächlichkeit des gültigen Wollens die 
‚Frage noch nicht gelöst. Woher jene Willensakte, warum wollen 
ie Beteiligten? Die Antwort ist im Wesen der Gemein- 
En zu suchen. Die Kraft zur Organisation entstammt der 
 Vergemeinschaftung im Geistigen; der das einzelne Vermögen 
. des Handelns unendlich erhöhenden Wirkung, welche die Ge- 
 meinsamkeit im Handeln hervorruft. Organisation ist ja nur 
Sicherstellung, Stärkung, Ausgestaltung jener Gemeinsamkeiten! 
Das Ziel: Gemeinsamkeit und das Ziel: Organisierung derselben 
sind zuletzt einerlei. Im Wesen der Gemeinsamkeit: muß jedes 
Element der Organisation beschlossen liegen. Die Herrscher- 
| gewalt in der Organisation entspringt daher der inneren 
2 Fruchtbarkeit dieser geistigen und tätigen Gemeinsamkeit selbst! 
: Nun läßt sich die auch für das ganze Lehrstück vom Anstalts- 
wesen, besonders aber für die Staatslehre wichtige Frage ent- 
scheiden: aus welchen Mitgliedern (Elementen) sich die tragende 
2 Herrschergewalt in jeder Organisation. wesensgemäß ableiten 
muß. Von allen organisierten Mitgliedern (Elementen) in 
® ‚gleicher ‘Weise, so daß die Herrschergewalt nur der Delegierung 
des Willens aller Beteiligten (d. i. aus der Volkssouveränität) 
entspränge? Offenbar nicht. Denn leitet sich die Herrscher- 
 gewalt von der inneren Fruchtbarkeit der Gemeinschaft ab, 
i dann ist es wesensgemäß, die zur fruchtbarsten Gestaltung 
-der ‚Gemeinsamkeit fähigen Elemente als Herrscher zu be- 
stellen, diese als die tragenden Gewalten fungieren zu lassen. 
Auf den Staat als oberste Organisation angewandt heißt dies: 
4 nicht der Wille des Volkes, die Volkssouveränität, ist 
_ seine innerste und natürlichste Herrschergewalt. a 
nicht daraus leiten sich die Sondergewalten ab); sondern die 
am meisten vergemeinschaftenden Kräfte herrschen in 
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Nur wenn sie hertechen gedankt das Ganze, wenn nicht, ver- 


fällt es. Das Beste soll, ja muß herrschen — nach der 


Natur der Sache. Herrscht die Menge oder ein der schlechtes 
Element, so geht dies gegen die Natur von Organisation und 


Gemeinschaft! Denn aus der Fruchtbarkeit der Gemein- 


schaft leitet die Organisation ihr Dasein ab, und die am innigsten | 
zur Gemeinsamkeit führenden Kräfte sind sohin die wenn nicht 


formell so doch wirklich stets beherrschenden. Auch in der 


schlechten Organisation, auch im schlechten Staat herrscht der 


Tat nach das jeweils noch Beste; das jeweils Schlechte herrscht 


nicht sondern zerstört. Werden die besten Kräfte zurück- 


gedrängt, so verfällt der Staat minderen Kräften. Und diese 


erweisen sich, wie z. B. die Geschichte der antiken Demokratie 
zeigt, leicht als unfähig, die unendlich vielfältige und schwierige 


Gemeinschaft des Lebens überhaupt Are zu erhalben. _ 
Kulturverfall! 


Die gemeinschaftsfruchtbarsten Kräfte werden dagegen“ in. 
aufblühenden Gemeinwesen stets die ihnen nach innerem Werte 
gebührende Vormachtstellung (wenigstens der a nach) ä 


einnehmen. 


Wie ihre reine Herrschaft aussehen könnte, zeigt der platonische Staat. e 
Aus dem höchsten Geistigen, der Philosophie, entspringt dort die führende 


Gewalt, die wertvollsten Personen und ihre Gemeinschaften wirken unbe- 


schwert und ungestört von minder wertvollen und minder fruchtbaren ihre 


Kräfte aus. Ich habe die hieraus entspringenden Fragen ausführlich in meinem 


„Wahren Staat“ behandelt. Empirisch steht der Verwirklichung solcher Ideale 


immer entgegen, daß in demselben Maße, als sich andere Staatsglieder für 
die Teilnahme an jenem höheren Leben unfähig erweisen, also die gemein- 


schaftsbildende Wirkung jener höchsten Kräfte für sie nicht mehr fruchtbar 


werden kann — in demselben Maße die Quelle der Übermacht der Wert- 
volleren versiegen muß. Denn auf der größeren Fruchtbarkeit in der Ge- 


mieinschaft beruhte ja alle ihre Organisationsgewalt. Es ist dies ein ewig 
tragisches Moment in Gesellschaftsgestaltung und Geschichtsverlauf: aber 


zugleich ist es so durch und durch natürlich. Denn das Dasein in Geschichte 


und Gesellschaft kann immer nur im Leben der Menschen selbst seinen Ur- 
sprung nehmen. (Vgl. auch unter „Staat“ S. 463.) 


Für die oben verfochtene Wesenlosigkeit und Wirkungsloaigken ‚bloß 
mechanischer Gewalt, die nicht in Gültigkeit, in innerer geistiger Frucht- 
barkeit des Herschenden verwurzelt ist, möge schließlich noch ein Kron- 
zeuge, der niemandem unmaßgeblich sein wird, angeführt werden. Napoleon 
sagte einmal zu Fontanes: „Wissen Sie, was ich am meisten in der Welt be- 


wundere? Die Unfähigkeit der Gewalt, irgend etwas wirklich zu organisieren. 
& . IE 3 
3 


a : VI ‚Hauptstück. V. Abschnitt, Die Systeme des Hilfshandelns usw. 43] 


= = Auf die Dar ist der Säbel doch dazu verurteilt, dem. Ga zu en. . 
Er Bugafuhst bei Saitschik, a. a. O. S. 240.) 


Über das Verhältnis von Satzun g und Gewalt s. unter 


Recht und Macht (unten 8. 453 ff). 


= nm Die Einheit der Anstalt oder Verbandspersönlichkeit 


Die bisher entwickelte Auffassung vom Wesen der Anstalt 


scheint mir auch ein helles Licht auf die schwierige, alte Streit- 


frage zu werfen, wie es möglich sei, daß organisierte Gemein- 


schaften als einheitliche Wesen, sog. „Verbandspersönlichkeiten“, 


„juristische Personen“ oder „Personen höherer Ordnung“ be- 
handelt werden, die sich wie einzelne Menschen benehmen und 


. so gut wie diese Subjekt von Rechten und Pflichten sein können, 


ie ae) Ba in ie ee ER a alez 


ES 
Br 


Re. ı5 


denen daher juristische Persönlichkeit zukommt. Nach der 
Fiktionstheorie wäre die juristische Person nur eine vom 
Rechte aufgestellte „Fiktion“, eine bloß unterstellte Einheit. Nach 


der organischen Theorie, wie sie z. B. Gierke vertritt, ist die 
organisierte Gemeinschaft ein wirklicher Organismus. Die Fik- 
 tionstheorie ist, indem sie die Einheit leugnet, rein individua- 


listisch. Aber ae die organische Lehre befriedigt nicht ganz, 


.da sie allzu handgreiflich substanziiert. 


Wir gehen von dem Begriffe der Ganzheit aus. Hrabrnne: 
liche Ganzheit ist nur in Gemeinschaft. Sie ist nicht als 


Mehrheit einzelner Teile, sondern nur als Gegliedertheit, die sich 


in Teilen darstellt, zu begreifen (s. oben S. 122ff). Ganzheit 
ist keine „Fiktion“, sondern erste Wirklichkeit, logisches 
Prius des Einzelnen. — Die organisierenden Hondlanden sodann 
haben wir als solche bestimmt, welche Gemeinschaft herbei- 
führen sollen (Beispiel: Bildungsverein), oder welche (mittelst 


 herbeigeführter oder genutzter) Gemeinschaft Handlungen herbei- 
führen (Beispiel: Fabrik, Gewerkschaft). Ist nun die Gemein- 


schaft Ganzheit, so ist auch die Einheit oder Ganzheit 


der organisierenden Handlungen keine Fiktion, da die 


Ganzheit der Handlungen von jener der Gemeinschaft sich ab- 
leitet. Auch angesichts der organisierenden Handlungen ist das 


Ganze früher als der Teil, auch angesichts der wirtschaftlichen 
Handlungen gilt dieser Satz (über ihn s. unten „Verfahrenlehre‘“). 


Um dies zu erläutern, gehen wir auf den einfachsten Fall 
von Veranstaltung, die Verabredung mehrerer Personen, zurück. 
) 


Indem die Personen als ehe alte ein System gieichgerichteter 
Handlungen verwirklichen, treten sie damit auch nach 
außen hin gleichartig auf. Dies ist der erste wesentliche 
Punkt. Damit haben sie auch gleiche gesellschaftliche Aus 
wirkungen, Verrichtungen. Daher ist es nur logisch richtig, 

daß sie, indem sie eine Einheit in ihrem tatsächlichen Handeln 
und in ihren gesellschaftlichen Wirkungen bilden, auch a 
lich als eine solche behandelt werden. So wird sie z. B. ge- 
meinsame Verantwortlichkeit treffen. Damit ist aber im 
Grunde schon die „Persönlichkeit“ des Verbandes, den sie durch 
Verabredung, wenn selbst nur vorübergehend, gebildet haben, 
gegeben. Wenn irgendwo ein Verein oder eine echte juristische 
‚Person zur Verantwortung gezogen wird, so heißt das ja nur: = 
daß die Mitglieder nicht als Menschen überhaupt, sondern für 
diese ihre (am „Verein“) teilnehmenden Handlungen, allgemeiner: 
in ihrer Eigenschaft als Teilnehmer (aber auch nur in dieser 
Eigenschaft) zur Verantwortung gezogen werden. Wird z.B. 
ein Verein aufgelöst, so wird damit jedes einzelne Mitglied in: 
sofern getroffen, als ihm das teilnehmende Tun und Handeln 
nunmehr untersagt ist. Oder wenn umgekehrt eine Körper- 
schaft aktiv auftritt und als solche Rechte erwirbt und ausübt, E 
so läuft das immer nur darauf hinaus, daß die Aneehensen 
Verbandes nur in ihrem teilnehmenden Tun Rechte erwerben 
oder ausüben. Erwirbt z. B. eine Stiftung, die scheinbar gar 
keine Angehörigen hat, in Wirklichkeit aber doch eine Anstalt 
ist, das Recht, Staatspapiere zu günstigeren Bedingungen zu 
beziehen, so erwerben damit im Grunde die Unterstützenden 
für die von der Stiftung Unterstützten dieses Recht. Hier 
wird nun von der Fiktionstheorie der für jeden Individualismus 
bezeichnende Fehler begangen, zu schließen: wenn es nur 
teilnehmende Tun Einzelner ist, auf das die „Einheit“ des Ver- 
bandes zurückgeht, so folgt a daß diese Einheit de ; 
Ganzheit nur eine Unterstellung (Fiktion) ist. Dieser Gedanken 
‘gang sieht die Wahrheit nicht, die darin liegt: daß Einheit, 
Ganzheit, zwar nicht als solche erscheint (gleichwie es den 
menschlichen Körper als solchen nirgends gibt), sondern nur in r 
Teilen (in den Organen Herz, Lunge usf.); daß sie aber a 
doch existiert, u. zw. als Wirklichkeit vor den Teilen, als das 
logische Prius der Teile. Die Verbandseinheit ist keine „Fiktion“, 


nun. nicht: ocae en, ein Herumfuchteln in der Luft. Erst 
das. Ganze verleiht ihnen Sinn und Dasein. Es ist darum in 
den Tatsachen wohl begründet, die Organisation als einheitliches | 
 Rechtssubjekt und Rechtsobjekt zu behandeln. 


Der etwaige Einwand, die Verabredung begründe noch gar keine juristische 
Persönlichkeit, bliebe an der Oberfläche. Denn es kommt gar nicht auf die 
formale Konstruktion an, sondern auf die gesellschaftlichen Tatsachen. Ge- 

: sellschaftswissenschaftlich gibt es viele Verbandsgesellschaften, die rechtlich 
x nicht anerkannt sind. Ein Beispiel bildet der Streik, der, wenn selbst nur 
- eine vorübergehende Vereinigung, doch notwendig veranstaltet ist. 

Die stoffliche Unterlage für die Bildung der Verbandspersön- 

5 lichkeit sind zwar die Handlungen der Glieder, aber nicht an 
und für sich, sondern in ihrer Einheit, als Einheit. 
Zusammenfassend können wir sagen, daß es die Ganzheit der 
_ Handlungen ist, womit die Einheit oder Verbandspersönlichkeit 
- geschaffen wird und womit namentlich auch für das Recht die 
Möglichkeit entsteht, den Verband als Einheit, als Person, zu 
behandeln. In Wahrheit wird damit weder ein luftiges, „ih 
tives“ Gebilde, noch eine organische Substanz als solche vom 
Rechte erfaßt, sondern allein die an der Anstalt teilnehmenden 
_ Handlungen. — aber diese als Ausgegliederte einer Ganzheit. 


“ Vortreffliche kurze Entwicklung der Frage bei Gierke, Das Wesen der 
2 “menschlichen Verbände, Lpz. 1902; s. auch oben: Verhältnis v. Individuum u. 
5 er ae SD a 137 £. 


® Anstalt, kzbns und Gemeinschaft. Die angebliche 
: | Einerleiheit von Recht und Staat 


| "Wenn die Anstalt ein Inbegriff organisierender Handlungen 
: ist; die organisierenden Handlungen aber durch ihre normativen 
E Beziehungen, ihrem Normengehalt ‘bestimmt sind; der Normen- 
gehalt als solcher aber der Inbegriff der „Satzung“ sind — ist 
dann nicht Anstalt und Satzung das Gleiche? Diese Frage 
wird. bejaht in Kelsens heute sehr beachtetem Lehrstück von 
® der Einerleiheit von Recht und Staat, das in seinem soziolo- 
gischen Grundgedanken auf die Einerleiheit von Satzung und 
; Organisation hinausläuft!. Satzung und Veranstaltung zu trennen, 
2 


.t Der soziologische u. der ne Staatsbegriff. 1922. S. 65f. 
[ Spann, Gesellschaftslehre 28 
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ist nach Kelsen eine „überflüssige Verdoppelung“. Veranstaltende 
Handlung und die den Inhalt der Satzung bildende Handlung 
oder die Konkretisierung der Satzung) seien dasselbet. — Die 
Grundstellung Kelsens ist aber von der unsrigen schon dadurch 
" verschieden, daß er die Fiktionstheorie vertritt, die für uns 
greller Individualismus ist. Hiervon abgesehen, ist seiner Be- 
hauptung Folgendes entgegenzusetzen. Wenn selbst, wie K. be- 
hauptet, veranstaltende Handlung und die den Inhalt der Satz- 
ungen bildenden Handlungen dasselbe wären? — so bliebe noch 
immer der Unterschied: daß Satzung ihrem Begriffe nach 
nur ein Gebäude von Werten oder Normen, Organisa- 
tion aber ihrem Begriffe nach ein Gebäude von Hand- 
lungen ist. Daraus folgt weiter: daß das Gebäude der organi- 
sierenden Handlungen zwar mitbestimmt ist vom Gebäude der 
Werte oder der Satzung; daß es aber nicht ausschließlich da- 
durch bestimmt ist, sondern daß noch andere Kategorien 
als die bloße Rangordnung der Satzungsnormen den 
Inbegriff der organisierenden Handlungen bestimmen. 
Wir haben oben die „Veranlassung“ und „Vorbereitung“ oder 
Wegbahnung als wesentliche Merkmale der Veranstaltung auf-. 
gezeigt. Wir haben aber ferner in der „Gleichartigkeit“ und 
in der „Lückenlosigkeit“ („Ausschöpfen“) eigene innere Grund- 
verhältnisse oder Kategorien der Veranstaltung aufgezeigt, die 
der Satzung niemals zukommen können® Nur die Kategorie 
des „Höher- und Niedriger“, d. h. die der Rangordnung ‚oder 
Über- und Unterordnung, ist beiden gemein. Diese kommt aber 
auch in der Wirtschaft vor, bestimmt auch die wirtschaftlichen 
Handlungen in ihrem Verhältnis durchaus, ohne daß darum Wirt- 
'schaft und Recht, Wirtschaft und Anstalt identisch wären. (Über 
d. Verhältnis von Recht u. Staat s. unten S. 464fl.) | 
Das Verhältnis von Anstalt und Gemeinschaft geht auf das- © 
jenige von Handeln und Empfindung zurück, das wir schon früher 
behandelten (s. 0. 8. 268 ff.). Indem Veranstaltung die geistige 
Gemeinschaft sowohl technisch ermöglicht (durch Bahnung, Be- 
einflussung), wie sachlich fördert (durch Veranlassung, zugleich 
Erziehung); und indem umgekehrt die Gemeinschaft nach Or- 
! Ebenda 8. 66. 


? Was aber nicht ganz richtig ist, s. dar. unten. 
® Vergl. oben 8. 428 ff, 


a 
x 
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- ganisation verlangt, indem sie durch ihre lebendigen Impulse 


die Organisation stets neu gestaltet, ist das Verhältnis zwischen 


beiden grundsätzlich ‚bestimmt. Manchmal scheint es in Bei- 
spielen der Praxis, als sei die Organisation das eigentlich 


_ schöpferische Element, das sich seinen Inhalt schaffen kann, 


So beurteilt man .in der Geschichte und Politik oft die Schöp- 
' fungen großer Organisatoren, z. B. Alexanders des Großen, Karls 
des Großen, Napoleons, Bismarcks; oder namentlich die Schöp- 
jungen der Unternehmer, wie der Fugger, Krupp, Rotschild, der 
amerikanischen Trusthelden, und in gewissem Sinne erschien 


uns oben (8. 413f.) der große Stifter als der Hervorreizer, 


Schöpfer des gestifteten Werkes. Aber die Erfahrung hat auch 


 Gegenbeispiele, welche zeigen, wie kräftige Organisationsformen 
' plötzlich leeren, erstorbenen Inhalten gegenüberstehen. So der 


Verfall der Friedrizianischen Armee bis Jena und Auerstedt 
das Wirken des Perikles, Demosthenes, der Verfall der Kirchen. 


Um hier klar zu sehen, muß man auf das Verhältnis von Ge- 
'meinschaft und Anstalt selbst zurückgehen. Hier ergibt sich 


dann in der Wurzel eine Einheit von Gemeinschaft und Ver- 


 anstaltung bei logischem Primat der Gemeinschaft. Veranstaltung 


ist nur der Ausdruck fortgesetzter Gemeinschaftsbildung, sie 


‚erscheint als Vorkehrung für ihre Stetigkeit; diese Vorkehrung 


_ hilft daher selbst an der stets erneuten Schöpfung der Gemein- 


schaft immer wieder mit. Dieselbe Kraft, die zur Gemeinschafts- 
bildung antreibt, ist bestrebt, den erbildeten geistigen Gemein- 


'schaftskörper durch Vorkehrungen sicherzustellen. „Veran- 


 lassung“ von Gemeinschaft durch organisierende Handlungen 
(Beispiel: Bildungsverein) entspringt schon bestehenden geistigen 


Gemeinschaftsvorgängen; die Wegbahnung dafür (als eben- 
falls notwendiger Bestandteil jeder Veranstaltung) entspringt 
dem gleichen geistigen Grunde und ist der Trieb, alle Hand- 
lungen am vollkommensten, gemeinschaftsgerechtesten gestaltet 


_ zu sehen. Organisation als scheinbar dienende Magd für die 


_ Gemeinschaftsbildung ist so nur Fortsetzung und Enthaltung 


dieses Bildungsvorganges. Insofern ist sie dann ebenso primär 


_ wie der geistige Vorgang der Gemeinschaftsbildung selbst. Als 
Form für sich gedacht aber, also „leer“, ist sie nicht nur 
' nicht primär, sondern ein wesenloses Scheinding. 


1% 


2 


Praktisch können es allerdings verschiedene Menschen mit 
; 28* 


\ 


verschiedenen Eirenscheften ind Daten sein, A, , 7 


und die handelnde Aufgabe vorzugsweise verfolgen. ‚Aber inner- > 
lich kann auf die Dauer die Organisation dem Geiste der Ge- 
meinschaft nicht entgegenstehen. Beispiele bieten sich dem 
Beobachter in Hülle und Fülle. Wer das Heer-, Finanz-, Eisen- 


bahnwesen in Deutschland, Österreich, Frankreich, Rußland be- 


trachtet, findet treue Spiegelbilder des Lebens, nicht diese oder 
jene zufälligen, von Direktoren, Ministern usw. abhängigen Ge- 


bilde. Das preußische Steuerwesen zeigt aufs genaueste den 
preußischen Charakter an, und wer sieht, wie in Deutschland 
dieselben Vorschriften im. Norden und Süden, im Osten und 
Westen recht. verschieden „gehandhabt“ werden, wird nicht 
daran zweifeln können, daß in Wahrheit das Leben sich seine 


Formen selber gibt. Will man daher das Wirken großer Organi- 
satoren richtig beurteilen, so muß man beachten, daß es nicht 


auf die Organisationen, die sie schufen, ankommt, sondern auf 
den „Geist“ in denselben, den sie wohl einfangen und stärken, 


aber nicht allein schaffen konnten. Die Organisatoren in der 


Geschichte waren erfolglos, wenn sie die Vergemeinschaftungs- 
vorgänge, die sie organisieren wollten, nicht zu veranlassen ver- 


mochten. Sie waren erfolgreich, wenn sie jene Vorgänge vor- 


ns wo 


fanden oder innerlich zu stärken vermochten — dieses letztere 
heißt aber: in die geistigen Vergemeinschaftungsprozesse selbst 
als mächtige Erwecker eingriffen. Töricht ist. es darum, das 

Organisieren als eine technische Aufgabe zu fassen, wo das 
Geistige Anfang und Ende ist. Die großen Veranstalter sind i 


notwendig große Erwecker, große Erzieher. — 


Wichtig ist dabei die formelle genetische Stetigkeit: Di x 


sation wird, technisch gesehen, nie aus dem Boden gestampit, 


sondern entsteht nur durch Umbildung, Umgliederung aus an- 
deren Organisationen: Gemeinschaft aus Gemeinschaft, 
Anstalt aus Anstalt; dies ist eine unumstößliche technische : 


und methodologische Regel) 


Um noch die wichtigste Folgerung daraus zu ziehen: En 
Verhältnis von Staat und Inhalt des Staatslebens, anders ge- 


sprochen von Staatsform und Kultur ist als durchgängige innere 


E 


E 


Einheit und Entsprechung zu beurteilen. Daß ein Volk despo- a 
tische, monarchische, republikanische Staatsform auf die Dauer 
' wider sein inneres Leben habe (falls dieses sich frei entfalten“ \ 


® 


N. VII. HAUPTSTÜCK 


Die Einheitserscheinungen der Gesellschaft 
I. ABSCHNITT 


Die Vereinheitlichungsvorgänge in der Gesellschaft: 
= "Werbung und Wertentlehnung 

Die Grundlagen des Gesellschaftslebens erscheinen von größter 
RR Verschiedenheit, ja Zersplitterung. Die geistigen Gemeinschaften 
: ‚zeigen in den Gegensätzen mannigfachster Art, die wir früher bei 
_ Erörterung des Gesetzes der kleinen Gemeinschaften näher betrach- 
‚teten (8.0.8.237 ff.), ferner in den Verschiedenheiten der Begabung, 
des Charakters und der Erziehung die größten Abweichungen 
_ voneinander, so daß auch das von diesem allen abhängige Handeln 
gewaltig auseinanderstreben und sich feindlich begegnen müßte. 
In der Wirtschaft, in den Bündnissen, in der Politik müßten 
 unaufhörlich chaotische Zustände hervortreten und die einheit- 
liche Zusammenfassung aller Anstalten im Staate, aller Gemein- 
schaften in Volkstum und Kultur unmöglich machen. 

So entsteht der erfahrungsmäßigen gesellschaftlichen Ein- 
heit gegenüber die Frage, wie sie bei solcher Verschiedenheit 

in den Grundlagen zustande kommen, wie Gesellschaft als Ganzes 

überhaupt bestehen könne, statt in getrennte Schichten oder 
 kämpfende Gruppen auseinanderzufallen. 

Gesellschaft wäre als sachliche Integration, als Gesamtver- 
_ gemeinschaftung so verschiedener Lebensinhalte nicht möglich, 
' wären nicht ausgleichende Vorgänge in rastlosem Eifer am 
_ Werke, die Unterschiede immer wigder zu beseitigen und Ein- 

heiten herzustellen. Diese Vorgänge wollen wir als Werbung 
; und Wertentlehnung unterscheiden und im Folgenden kurz 

betrachten. 
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A. Die Werbung. Be. 
1. Das Wesen der Werbung I BE 


Die Wer schiedenheit der Inhalte des geistigen und handelnden en 
Lebens der Einzelnen bietet der menschlichen Natur ein eigen- 
artiges Betätigungsfeld, eine neue Aufgabe, die im Vorgange 
der Vergemeinschaftung für sich noch nicht gelöst wird; sondern 
ger: ade aus der Verschiedenheit der entstandenen Gemein ie 
geht sie hervor. Es ist dies die Aufgabe, andere Menschen 
für die eigenen geistigen und praktischen Ziele, für die eigenen, 
vermeintlich besseren und richtigeren Anschauungen und Lebens- 
inhalte zu gewinnen, sie also schließlich einer höheren Gemein- 
schaft zuzuführen, höheren Genossenschaften einzugliedern und 
die hierzu tauglichen Veranstaltungen zu verwirklichen. 

Diese Tätigkeit ist nicht dasselbe wie die Erziehung der 
Jugend. Denn Erziehung ist ein Sonderfall der Gemeinschafts- 
bildung, über den wir noch zu sprechen haben werden. Jener 
Vorgang ist aber nicht Gemeinschaftsbildung selbst, sondern diese 
ist nur sein Enderfolg. Vielmehr besteht er in dem Wunsche der 
Angleichung aller übrigen geistigen Elemente an sich selber: so 
stellt sich die Erscheinung der „Propaganda“, a oder 
Werbung ein. 

Werbung ist ursprünglich ein Verhältnis von Einzelnem zu 
Einzelnem. Sie nimmt aber auch die Form von Massenbeein- 
flussung an, besonders, wenn die Massen organisiert sind. Das 
geschieht vor allen im Bereiche des Handelns, wo die großen 
Gruppen in Bündnissen (Parteien) geordnet auftreten. Die Par- 
teien können nun aber nicht für die Ziele des Handelns werben, 
ohne auch für den Grund ihres Handelns, der in geistigen Ai: 
halten liegt, zu werben, und so erklärt es sich, daß ihre werbende 
Tätigkeit stets eine ziel umfassendere ist, als ihre politischen 
Ziele an sich es erforderten. Die Parteien leisten denn auch 
. mit ihrer Werbung, indem sie dabei sogar bis auf Fragen der. 
Weltanschauung zurückgehen, eine nicht geringe Bildungsarbeit 
im Volke. Die Werbungsvorgänge sind somit nicht nur ein 
wichtiger Bestandteil des politischen, sondern auch des kulturel- 
len Lebens. EN 

Doch ist die Werbung im höhern geistigen Bereiche von der 
in einem niedern verschieden. Dort ist und bleibt sie im wesent- e 
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a nr nur eine Erscheinung von en zu Einzelne, Ein 
allgemeiner Aufruf zum Anschluß an die Hegelische Philosophie 
würde nur spaßhaft wirken. Je einfacher dagegen die geistigen 
Inhalte sind, um so einfacher, massengemäßer und veranstalteter 
_ kann die Werbung sein. Hier ist es vornehmlich, wo das Schlag- 
> wort seinen Ursprung hat!, — Die massengemäße Werbung 
_ muß auch stets wiederholt werden, nach dem Grundsatz: Du. 
_ mußt es immer wieder sagen. 

Werbung ist ein notwendiger Grundbestandteil jeder a 
schaft, ist aber bei deren bloß anatomisch-physiologischer Zer- 
legung nicht erfaßbar. Erst bei Vergleichung einer rein kon- 
struierten Gesellschaft, welche isolierte oder kämpfende Schichten 
zeigen müßte, und einer sittlich-geistig vereinheitlichten, ge- 
_gliederten, tritt die Werbung in ihrer eigentümlichen Verrichtung 
als en hervor. 


. Die Arten der Werbung 


Im einzelnen bewirkt die Werbung Ausgleich 1. zwischen den 
geistigen Inhalten der verschiedenen ursprünglichen und abge- 
leiteten Gemeinschaften und damit notwendig auch 2. zwischen 
den ihnen entsprechenden Systemen des Handelns. Sonach be- 
„wirkt sie Ausgleich außer. in den Gemeinschaften: in den An- 
“stalten; in ihren Satzungen (damit auch im Recht usw.); den 
Bündnissen und ihrem Handeln (Politik); im wirtschaftlichen 
Leben; auch im mitteilenden Handeln (Sprache), welches, obzwar 
'in dieser Verrichtung rein formal, doch sowohl wegen der Inhalte, 
die es in sich schließt, wie wegen der Anstaltsformen, die ihm 
ZUT Verfügung stehen (Presse usw.), große Bedeutung gewinnt. 
Einen Sonderfall von großer Bedeutung stellt die wirtschaft- 
liche Werbung oder Anzeige (Reklame, Anpreisung) dar. 
‚Heute, in der Zeit des freien Wettbewerbes, wo der Einzelwirt- 
schaft ihr Absatz in keiner Weise gesichert ist, hat sich das 

-  Anzeigewesen zu einer früher ungeahnten Ausdehnung ent- 
wickelt. Gerade die wirtschaftliche Anzeige zeigt deutlich die 
_ vereinheitlichende Verrichtung jeder Werbung an. Denn wie 
man auch über ihren Gebrauch und Mißbrauch denken mag, 
‘das ist deutlich, daß sie nicht, wie Marx meinte, gänzlich un- 
fruchtbar ist, sondern ihr im modernen Wirtschaftsleben die 
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wichtige ne zufällt, ale N Snerungen an Waren, Formen, 
Mustern, Verfahren, a u. dgl. zur raschen 
Kenntnis der Verbraucher zu bringen’ und so gleichmäßige A 
wendung jener Güter und Neuerungen zu bewirken. Ihre 
Hauptformen sind: die ne Zeitungsanzeige : 
und das Agentenwesen. . 

Mit den obigen Unterscheidungen ist die Werbung auf wirt- 
schaftlichem, auf politischem, insbesondere staatlichem Gebiete, 
auf dem lichen: rechtlichen, wissenschaftlichen, künstler 2 | 
und religiösen Gebiete, auf dem Gebiet der Massenzusammen- 
hänge, und endlich auf sprachlichem Gebiete gesondert. Es 
verbleibt noch, die Werbung auf völkischem Gebiete, die in der 
Gegenwart eine so große Rolle spielt, zu erwähnen. ‚(Über ur 
Wesen des Volkstums vgl. unten S. 445) 


3. Vorgang und Erfolg ar Werbung a : 
Die Werbung gestaltet sich in einer bunten Reihe von m 
scheinungen: Hier wirkliches Überzeugen im Einzelnen durch = 
Beweis und Belehrung; dort in hohem Maße ein sich Stützen . 
auf Autorität und Glauben; daneben Herausforderung der Nach- E 
ahmungsucht und des gedankenlosen N achplapperns, = 
wort und Wiederholung s. o. S. 439.) nn “ 
Als Anstalten der Werbung können alle Anstalten E 
Handelns und des geistigen Lebens dienen. Daher sind sowohl 
die Schulen wie die Einzelwirtschaften (siehe die -Pronoranil > 
abteilung“ jeder großen Unternehmung), und ebenso die Vereine 
' und Parteien zugleich Anstalten der Werbung für ihre Zwecke. 
Wir sahen schon, daß die Veranlassung der zu organisierenden 
Vorgänge notwendig zum Wesen der Veranstaltung gehört. Dem 
entspricht es, daß selbst der Staat für sich und für seine Be- 
strebungen wirbt, z. B. durch Pflege des Patriotismus und durch 
Beeinflussung der Schule, der Presse, des Versammlungswesens, 
durch Parlamentsreden der Minister, Kundgebungen der Regie- 
rung. — Die Presse ist ihrem ganzen Wesen nach parteipoli- 
tische Werbeeinrichtung. — Auf religiösem Gebiete ist die 
Kirche zugleich Anstalt der Ten (Gemeinschaft und Werbe- . 
anstalt, nämlich „Mission“. 
Dieser  Mlssionedran diese Pflicht der Wahrheit, die Ehre 
u verschaffen, liegt im Wesen der Sache, liegt tief im Wesen | 


ten Anderer ihren anne möglichite- Absolut- | 
‚heit und Unbeschränktheit, oder wenigstens den Schein davon, 
inangefochtene äußere Geltung verschaffen möchte. | 
Hier und in dem Grundzug der Organisation zur Lückenlosigkeit, zum Aus- 
schöpfen des Gegenstandes liegen die vornehmsten Wurzeln des sog. Imperia- 
"lismus, den neumarxistische Schriftsteller, um ihren totkranken historischen 
a . Materialismus zu retten, dem Kapitalismus als Wirtschaftsform allein in die 
Schuhe schieben wollen. Die beste Widerlegung dessen ist — das kommunistische 
Rußland. 

Leistung oder Erfolg der Werbung ist, gemeinschaftsbildend, 
Sr genossenschaftsbildend und anstaltbildend zu wirken. Je nachdem 
. wirkliche Überzeugung und innere Umbildung erreicht wurde, oder 
nur eine mechanischere Nachfolge, eine äußerliche Unterwerfung 
- unter die Autorität, wurden die Ziele der Werbung vollkommen 
| und nachhaltig, oder nur äußerlich, nur im unmittelbaren orga- 
nisatorischen Umkreise verwirklicht. Dies ist der Schlüssel da- 
für, daß oft große und berauschende Erfolge werbender Per- 
‚sönlichkeiten rasch wieder verschwinden. Wirkliche Vereinheit- 
n liehung ist nur in dem Maße erreicht, als echte Vergemein- 
 schaftung erreicht wurde, welche das Ursprüngliche im ganzen 
Aufbau der Gesellschaft ist. Allerdings können auch äußerliche 
Erfolge eine starke 'Vereinheitlichung bewirken, sofern sie sich 
_ auf Veranstaltung überhaupt, auf anstaltsmäßige Eingliederung 
S der Gewonnenen stützen und damit einheitliche Bedingungen 
für deren äußeres und inneres Leben schaffen. 

Als grundsätzlicher Erfolg und. Wert der Werbung ist aber 
nicht nur die bewirkte Vereinheitlichung, sondern auch die 
4 usb der von ihr erfaßten gesellschaftlichen Schichten an- 
E zusehen. Werbung ist ebenso aus der Herrschsucht wie aus 
der Liebe geboren, ebenso aus der Einsicht wie aus der Be- 
 schränktheit, aus dem Wohlwollen wie aus der Berechnung, 
ein merkwürdiger Kitt zwischen den Starken und Schwachen, 
R den Schwachen und Starken, der aber dennoch ein vernünftiges 
_ Regulativ in sich trägt. Ob nämlich Werbung in der Mehrzahl 
R der Fälle aus ehrlichem Idealismus stammt, oder ob auch leerer 
| Parteigeist und Eiferertum ihre Rolle Sidlen, ja ob umgekehrt 
mancher von ihr zum Nichtigen und Schlechten herabgezogen 
wird (Reklame!) — ist für ihre grundsätzliche Leistung noch 
nicht men Denn die Werbung kann ihrem Begriffe 
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nach keinen dauernden Erfolg en wenn nicht, br Üher 
legene als Werber auftritt. Die praktischen Einschränkungen, 
die hier zu machen wären, mögen allerdings nicht gering sein. 
Grundsätzlich bleibt das Verhältnis aufrecht. Werbung bewirkt 
daher eine Erhöhung des geistigen und handelnden Niveaus der. 
ganzen Gesellschaft. Ohne sie wäre Gesellschaft, wenn über- 
haupt, nur in einem weit barbarischeren Zustand möglich. Das 
Wirken großer Männer beruht nicht zum geringen Teil auf 
Werbevorgängen. Ihre Werbung vollzieht sich aber im be- 
schränkten Kreise und wird erst stufenweise durch a und 
Anhänger den großen Kreisen vermittelt. 


B. Die Wertentlehnung 
1. Wesen und Arten 

Der Werbung entspricht ein verwandter und doch entgegen- 
gesetzter Vorgang von Angleichung, den man als Wertent- 
lehnung (Wertvorspiegelung, jemandem „imponieren“) bezeichnen 
könnte. Der Feige, der sich als mutig, der Arme, der sich als 
reich, der Stümper, der sich als tüchtig ausgibt, sie alle spiegeln 
Dinge vor, die sie für wertvoll halten, aber nicht besitzen. Sie 
schreiben sich vermeintliche oder wirkliche Werte zu, ohne sie 
tatsächlich zu eigen zu haben, entlehnen sie — ein Bestreben, 
das bis zur völligen Selbstverleugnung gehen kann, wie es mit 
köstlicher Ironie Andersens unsterbliches Märchen „Des 
Kaisers neue Kleider“ schildert. Denn dort gilt es für 
wertvoll, für klug, für verständig, des Kaisers neue Kleider 
mit Augen zu sehen; er hat zwar in Wirklichkeit gar nichts 
an, aber er selbst, sein Hofstaat und seine ganze Stadt würden 
das so wenig zugeben, als sie für dumm oder untauglich gelten 
wollen; und nur ein kleines Mädchen, dem die Verachtung der 3 
Welt noch nichts bedeutet, ruft laut aus: „er hat ja gar nichts 
an“ und durchbricht so. des unausgesprochene Bündnis allge- 3 
meinen Selbstbetrugs. 4 

Die Wertentlehnung ist die Umkehrung der Werbung. Hier 3 
wirbt niemand, sondern man bewirbt sich, man drängt sich 
herz Hier will nicht einer den andern für eine Idee ge- 
winnen, sondern man gibt umgekehrt vor, schon gewonnen zu 
sein, sie und ihren Wert schon zu besitzen. Sie ist ein Scheinen. 4 
statt eines Seins. Bi 
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Die Wertöntihnung erstreckt sich, ir ‚wie die Werbung, 
= at alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens. Ihre sachliche 
Rn Einwirkung ist daher dieselbe wie die der Werbung, Was dort 
Reklame ist, dem entspricht hier die Mode. 
Die Mode nimmt die gleiche selbständige Stellung wie die 
Reklame ein. Sie ist natürlich nicht nur Kleidermode, sondern 
_ erstreckt sich .auf alle Gebiete des Lebens, auf wissenschaft- 
liche Theorien, Kunstrichtungen, Erziehungsmethoden ebenso, 
wie auf den wirtschaftlichen Verbrauch. - Mode ist allgemein 
das Bestreben, sich einer geltenden Neuerung anzuschließen, 
um an der Wertschätzung, welche die Träger dieser Neuerung 
genießen, teilzunehmen. Der Hauptvorgang beruht dabei auf 
der Spannung zwischen den gesellschaftlichen Ständen oder 
Schichten, indem die untern Stände dadurch, daß sie das Ge- 
haben der oberen nachahmen, deren gesellschaftliche Geltung 
vorzuspiegeln trachten. Das ‚bewirkt seinerseits wieder bei 
den oberen Ständen einen raschen Wechsel dessen, was sie 
- auszeichnen soll. Denn dem Bedürfnis der untern Stände, sie 
 nachzuahmen, entspricht das Bedürfnis der obern, sich von 
ihnen abzuheben und so ihren eigenen Wert zur Geltung zu 
' bringen. So hat die Mode für die untern Klassen die Ver- 
_ riehtung möglichster gesellschaftlicher Gleichstellung, für die 
2 [ee die der Abhebung. 
Die Moden sind auch volkswirtschaftlich bedenken in- 
E dem sie rasche Veränderungen in der Nachfrage nach Waren 
erzeugen; daraus ergeben sich mannigfache wirtschaftliche 
Folgen, z. B. einerseits Preissteigerungen, entsprechend dem 
größeren Risiko, andererseits Verbilligungen (z. B. Ausver- 
käufe), entsprechend der rascheren Entwertung; und aus dem 
gleichen Grunde der Kurzlebigkeit auch die bekannten ver- 
herrenden Qualitätsverschlechterungen der Waren. 


2. Der Vorgang und Erfolg der Wertentlehnung 
 .. Psychologisch vollzieht sich im wesentlichen die Wertent- 
4 > lehmung durch Nachahmung. Es handelt sich aber hier nicht 
. um den gleichen Vorgang wie bei der Werbung. . Dort war 
; neben dem Überzeugen auch das Überreden durch Autoritäts- 
glauben, allerdings auch mittels Nachahmung, wirksam. Da- 
- durch galt es, den Wert des Dinges, für welches geworben 


wurde, erst klarzumachen Sr ae Das ‚aber bei de, 3 
Wer tentlehnung die Hochschätzung des Wertes schon ‚von vorn 
herein gegeben ist, kommt es bei ihr gar nicht auf Überzeugt- 
und. Belehrtwerden an. Hier hat die Nachahmung allein das 
Wesentliche zu besorgen. Je nachdem kritiklose oder besonnenere 
Nachahmung herrscht, je nachdem der Grad der Wertentlehnung 
kleiner oder größer ist, tritt sie denn auch in verschiedenen 
äußeren Formen auf: geschicktes Maskieren der N achahmung, 
Gewandtheit im Vorspiegeln ist die eine Form, welche dem 
Werte innerlich schon nahe kommen muß, weil sie ihn doch 
irgendwie begreift; Oberflächlichkeit, Aufgeblasenheit des 
Schwätzers oder ganz plumpe Nachäffung des Emporkömmlings, 
grobes Pfuschertum in Kunst, Wissen und Lebensstil sind die 3 
jeweils tieferen Formen. _ - = 
Eine unmittelbare Veranstaltung hat die 6 Wertentlennn | 
nicht, da sie stets persönlicher Natur bleibt. Dennoch sind 
Molereitschrifen und Schaustellungen von Neuerungen. aller 
Art, wie überhaupt alle Veranstaltungen der Werbung, doch zu- 
gleich Veranstaltungen der Wertentlehnung, indem sie diese 
herausfordern. & 
Der Erfolg der Wertentlehnung ist ähnlich dem der Werben | 
Er geht auf die Vereinheitlichung der Gesellschaft. Diese a 
reicht er allerdings grundsätzlich nicht als echte innere An- 2 
gleichung, vielmehr nur als äußerliche, vorgegebene. Daher 
kann er die zweite Hauptleistung der Werbung, Höherbildung 
der betreffenden Personen und Gruppen, nicht erfüllen. Es ist k 
kein wahrer Gewinn, das vorzuspiegeln, was man nicht besitzt. 
— Ferner bedeutet die Wertentlehnung freiwillige Gefolgschaft 
des Entlehnenden für jenen Träger echten Wertes, von dem 
man entlehnt. Diese freiwillige Gefolgschaft ist die eigentliche, 
unmittelbare und wichtigste Leistung der Wertentlehnung; auf 
ihr beruht erst ihre vereinheitlichende Wirkung, die sich daher 
mehr im Bereiche des Handelns als der Empfindung abspielt. 
Äußerliche Gefolgschaft der Wertlosen für die Wert- 
vollen — das ist kurz gesagt das leistungsmäßige (funktionelle) 
Wesen der Wertentlehnung. Das früher ausführlich behandelt 
Beispiel der Mode verdeutlicht dies drastisch. Ohne Wertent- 
lehnung gäbe es keine streng geltende Sitte, keine herrschen- 
den sittlichen und Saal Ba Normen. Da nur Einzelne 
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ag sie es, ohne: es ganz zu rernnden als 2 Rechte una 
Wesenhafte durchfühlen und praktisch als gut erprobt haben; 
die meisten treten in den Lichtkreis des Feuers, das sie weder 
schüren noch unterhalten könnten. So zeigt sich auch hier die 
‚Gesellschaft als ein über alle Maßen kunstvolles Gefüge, das 
selbst den Kitt der Torheit nicht verschmähen muß. 


— 


IH. ABSCHNITT 


a Die Einheitsgebilde: Recht, Staat und Volkstum 


_ Den Ausgleichs- und Vereinheitlichungsvorgängen müssen 
_ wirkliche Einheitserscheinungen als Gebilde entsprechen. Mit der 
bloßen Tatsache der Ausgleichsvorgänge, welche die Spaltung 

er Gesellschaft in getrennte und kämpfende Gruppen verhin- 

_ dern, haben wir noch nicht genug gewonnen, Es müssen die 

‚Gebilde der stattgefundenen Vereinheitlichung und deren Be- 

dingungen, die nicht bloß im Mechanismus der Aue 0, 

jänge liegen können, gefunden werden. 

Geht man davon aus, daß die Normen alles Handelns sowohl 

Eines Menschen als der menschlichen Gemeinsamkeit eine 

 ideelle Einheit zu bilden streben, so müssen ebenso allen Ver- 

= anstaltungen für das gesamte Handeln und für die gesamte 

_ Gemeinschaftsbildung von dem inneren Streben nach Einheit 

getragen sein. Dem muß folgerichtig auch eine ideelle Einheit 

' der gesamten Satzungen aller Anstalten in der Gesellschaft 

E entsprechen. Die ideelle Einheit der Veranstaltungen ist der 
Staat, die ideelle Einheit der Satzungen das Recht. Der Ein- 

e heit der Anstalten und Satzungen muß auch eine allgemeinste 

“ Einheit der Gewalten entsprechen. Diese ist in der Herrscher- 

. gewalt des Staates insoferne gegeben, als sie ihrer Idee nach 

alle Sondergewalten beherrscht, also daher von ihr alle Sonder- 

_ gewalten gleichsam delegiert zu denken sind. — Allen diesen 

_ Einheiten endlich muß notwendig eine Einheit der geistigen 
: Inhalte entsprechen, welche inter ihnen stehen: das Volkstum 

i oder die Nation. 

Recht, Staat und Volkstum sollen nun in Kürze behandelt 

werden, während eine eigene Betrachtung der Gewalten als 
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nicht für sich zu Gebilden vergegenständlichter, vielmehr in N = 
an gebundener Kräfte unterbleiben kann. | 


A. Die Einheit der nen oder das Recht; 


Der Begriff der Satzung wurde oben (S. 415) als Richtschnur 
des organisierenden Handelns bestimmt; die Satzung ist, so ergab 
sich, die normative (wertgemäße) Ordnung des Handelns, u. ZW 
als Sonder- oder Spezialrecht. Denn nicht Recht im allgemeinen 
kann Recht werden, sondern dazu ist die Besonderung in eine 
Satzung .nötig; erst indem das Recht die Sondergestalt 
der Satzung annimmt, vollbringt sie die gesellschaft- 
liche Leistung des Rechtes: die Vermittlung zwischen der 
reingeistigen Gemeinschaft und dem Handeln. Denn Recht wie 
Moral sind einerseits selber nicht mehr vergemeinschafteter 
geistiger Inhalt, sondern nur dessen Wertordnung, dessen Zu- 
sammenfassung zur Zielsetzung, ARTE U aber noch nicht 
die Handlung selber. = 

In dieser Begrifisbestimmung der Satzung ist die des Reöhten ; 
vorausgesetzt, da Satzung nur als Besonderung des Rechtes 
zum Anstaltsrecht in ihr erscheint. | 

Seinem allgemeinsten Wesen nach haben wir Recht schon z 
früher bestimmt: als die „Rangordnung (Hierarchie) der Werte“, 
die in den geistigen Inhalten des Lebens insofern liegen, als sie 


Ziele des Handelns werden können. Diese Begriffsbestimmung 


hat das Recht mit der Sittlichkeit gemein. Dazu kommen aber 
noch folgende Bestimmungsstücke: 1. Die Fortsetzung, welche 
dieses Wert-System findet, indem es objektiv, für die Gesell- 
schaft als Ganzes gilt, ist das Recht; 2. als objektives (all- 
gemein) und verbindlich geltendes mes ist das Recht 
Einheitsträger aller Satzungen. Einheitserscheinung. Das 
Vielerlei der Satzungen, das wir kennen lernten, bedarf einer 4 


besonderen Vereinheitlichung, oder genauer gesagt, ist dieses 


Vielerlei nur als Ausgliederung aus einer ideellen Einheit, des . 
Rechtes, der primären Ganzheit; 3. in dem Begriff ‘der. Ein- 


heitserscheinung ist die Höchstgiltigkeit und Unableitbar- 
keit aus anderen Normensystemen gegeben — die Ent- | 
sprechung dessen, was beim Staate die „Souveränität“ ist. 


Das sittlich-religiöse Normengebäude ist freilich das höhere, 
bear formell’ leitet sich Recht nur aus Recht ab; 4. Recht als 


Ne TR a as 
ne 3 N DT REN 
b = 5 a 


VII Hauptsttiek, II. Abschnitt, Die Einheitsgebilde usw. 447 


_ Einheit wird nie vollkommen, nur in einem bestimmten Grade 
erreicht — Recht als Graderscheinung. - Die Grundlage für die 
Einheit der Satzungen ist in demselben Maße gegeben, als a) 
4 die gesamten geistigen Gemeinschaften in einem Volke eine 
_ ideelle Einheit bilden, das Volktum, und b) dementsprechend 
die Veranstaltungen eine ideelle Einheit bilden, den Staat. 


- Die ideelle Einheit der Satzungen birgt eine Reihe von Pro- 
blemen in sich, von denen wir als die wichtigsten herausgreifem: 
1. die Einheit von Sittlichkeit und Recht; 2. die Beziehung von 
‚rechtlicher und außerrechtlicher Satzung; 3. die Bestandteile 

des Rechtes selber: Privatrecht und öffentliches Recht; 4. das. 

Verhältnis von Recht und Staat. 


1. Die Einheit von Sittlichkeit und Recht 

& Nr eine von empiristischer und individualistischer Unnatur 
| Phencite Zeit wie die Aufklärung konnte leugnen, daß Sitt- 
lichkeit und Recht Normensysteme von in weiterem Sinne gleicher 

Art und in diesem Verstande eine höhere Einheit sind. Sofern 
die menschlichen Handlungen überhaupt durchgehends sinnvoll 
_ zusammenhängen, müssen auch Sittlichkeit, Sitte und Recht not- 
_ wendig eine wesenhafte Einheit ihrem Grundzuge und ihrer 
Wesenheit nach bilden. 


Der in allen möglichen Abwandlungen immer wieder 'vorge- 
. brachte Haupteinwand der meisten neueren Schriftsteller gegen 
die höhere Einheit von Sittlichkeit und Recht lautet etwa: „Wenn. 
es nur darauf ankommt, daß bestimmte Normen allgemein gelten 
 — warum sind dann die sittlichen Normen nicht selbst rechts- 
- _verbindlich?; warum bedarf es neben der Sittlichkeit noch des 
Rechtes?; warum gibt es Rechtssätze, die mit der Sittlichkeit 
gar nichts zu tun haben, ja der Sittlichkeit widersprechen?“ 


Auf den letzteren Satz ist zu antworten, daß praktisch die 
2 innere Einheit von Sittlichkeit und Recht freilich nur in unvoll- 
_ kommenem Maße erreicht wird. Aber der innern Natur und 
E _ Tendenz nach ist die Einheit absolut. Es liegt nicht im Wesen 
E: des Rechtes, daß es ein unsittliches Recht gäbe. Empirisch gibt 
es unsittliches Recht nur in demselben Sinne, als es auch eine 
_ unmoralische Moral im Leben gibt, d. h. eine Moral, die keine 
ist, die dem Wesen der Moral widerspricht. Ebenso beim Rechte. 


Rechtslebens läßt chie hie Recht bestehen. E Sa ee 
Der Hauptbeweisgrund in der obigen Kette ist: warum ie 5 
sittliche Norm nicht selbst rechtsverbindlich sei; warum Recht 
neben Sittlichkeit selbständig erscheine. Er erledigt sich durch die 
. Einsicht in die verhältnismäßig subjektive (persönliche) und all- 
. gemeinere Natur des Sittlichen und in die verhältnismäßig ob- 
_ jektive und besonderte (angewandte, spezialisierte) Natur des 
Rechtes. Auch Sittlichkeit, die, wie wir oben sahen, ihrem Wesen ; 
nach primär „soziale Moral“ ist, wurzelt zwar im Objektiven, 
gestaltet sich aber in subjektiver Weise; Recht bleibt mehr im 
"Objektiven, an dem aber der Einzelne der Idee nach innerlich | 
ebenso teilzunehmen hat, wie an der „sozialen Moral“. ® - 
Die Vereinheitlichung von Sittlichkeit und Recht enthält noch 
ein anderes Problem. Sittlichkeit, so sagt man heute im Kan- 
tischen Sinne, ist vom eigenen Gewissen geboten; Recht unter- 
wirft von außen her. Moral sei daher „autonom“, Recht 
'„heteronom“, weil es angeblich als ein fremdes, ein Äußeres 
Gesetz an den Menschen herantritt. Diesen Gegensatz hat 
Kant den von „Moralität und Legalität“ genamt. Das 
Legale ist nach ihm noch nicht moralisch; auch heute herrscht 
diese Ansicht, die durch die neukantische Schule noch befshh % 
wurde, durchaus vor. : 
Demgegenüber ergibt 'sich aus unsern bialleiigcn Unter- 
suchungen, daß der Gegensatz von „Moralität und Legalität“ 
und der ganze Begriff der „Heteronomie des Rechtes“ (gegen- 
über der „Autonomie der Sittlichkeit“) falsch ist. Denn das 
ideale Recht ist innerlich gebotenes Recht, es ist selber Moral 2 
in dem Sinne, daß es die Anwendung und Fortbildung der 
moralischen Gesetze gegenüber objektiv gegebenen gesellschaft- 
lichen Verhältnissen darstellt, es ist Gerechtigkeit. Da Ge 
rechtigkeit ein rein sozialer Bepriff ist (wie wir oben 8. 151ff. = 
nachwiesen), so ruht auf ihm ebenso die „soziale Morale® 
wie das Recht selbst. Daher ist das Recht, wie wir schon 
fanden, ebenso apriorischer Natur wie die Moral und ist nicht 
„die Summe aller sozialen Erhaltungsbedingungen der Gesell. 
schaft“ (Jellinek und viele andere noch seit Ihering); nic 
„die Kampfordnung“ in der biologisch - sozialen Entwicklun 
' (Schäffle); Recht ist überhaupt nicht von den „sozialen Zwecken“ 
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oe Sowohl: die aendangen gegen die Wesengleichheit von 
es Moral und Recht wie die Lehre von der „Heteronomie des 


Rechtes“ stützen sich in Wahrheit nur auf die individuali- 
: En urfassung von Staat und Gesellschaft. 

_ Bestünde Gesellschaft durch Vertrag als eine nützliche Ver- 
inltoz, dann wäre Recht nicht Moral, sondern Sicherheits- 
mittel für den Vertragsgegenstand. Gesellschaft ist. aber gegen- 


5 s 


 seitige geistige Bildung, das ineinander sich vollziehende Werden 


2 ‚der Menschen. Und so ist auch Recht nur ein Wertungssystem, 
seins und -werdens. — Nur dann, wenn das Recht nicht geistige 


regelt, erscheint sie als Eingriff in die „individuelle Freiheit“, 
den man zwar seiner Zweckmäßigkeit wegen erträgt, dessen 
 odioger Charakter als Eingriff aber dennoch bestehen bleibt. 
Dann erscheint Recht als „Beschränkung“ der gegenseitigen Frei- 
heit der Bürger, die minimale Beschränkung dieser Freiheit 
als das beste Recht, und jeder Rechtssatz als ein von außen 
her kommender Befehl, als „heteronom“. Eine solche indivi- 

dualistische Begründung der Heteronomie des Rechtes hat im 


Grunde auch Kant gegeben. Die neukantische Rechtsschule jeder 


Art lehnt es aber ab, sich in den Streit individualistischer und 
 universalistischer Auffassung zu mischen — ohne zu wissen, 
daß sie selbst auf individualistischem Boden steht und mit dem 
Dr ‘obigen einen grell individualistischen Lehrbegriff verficht. 

_ Im Verhältnis von Sittlichkeit und Recht hat die Sitt- 
@ lichkeit die logische, Recht die aktuelle Erstgeltung oder Priori- 
tät, (Weiteres dar. noch unten 8. 453#f.) 

Zusatz über den Begriff des Rechtes. Man kann den Begriff des 


a ch-universalistisch fassen. 
Nach der individualistischen Auffassun g ist, wie ‚eben er der Grund 
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‘eine Ordnung der Gestaltung (Veranstaltung) dieses Ineinander- 


Gemeinschaft, sondern lediglich ein nützliches Zusammenwirken 


e Rechtes individualistisch, metaphysisch- universalistisch oderana- 


Arte 
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beschränken lassen muß, will er in Gesellschaft leben. Recht ist Beschränkung Br 
der Willkür des Einen durch den Andern. (So Kant und viele andere — 
s, dazu oben 8, 173f. — die Lehre vom „Mindestmaß der Staatsaufgaben“.) 


Nach manchen extremen iostoph une Auffassungen (He- 
gel) wird der Wille des Einzelnen nicht einfach als der eines autonomen Indivi- 
duums aufgefaßt, sondern mehr noch als eine Äußerung des Weltgeistes, 


eines regierenden, sich in der Gesellschaft darlebenden Prinzips. Recht wäre. 


dann eine objektive Satzung des Weltwillens, die den Einzelnen preisgibt. 
"Nach analytischer Begründung des Universalismus erscheint der Wille ala 


jene Besonderheit, welche nur kraft ihres Daseins in Allgemeinheit sich selbst 
zum Dasein bildet und entfaltet. Die Verwirklichungsform des individuellen 
Geistes ist damit die Gesellschaft. (Die „Antonomie* des Willens bleibt nur 
im Sinne der Selbstverantwortlichkeit und des Selbstdenkens aufrecht.) Dies 
'heißt aber, daß er eine Besonderheit durch Allgemeinheit ist, und Recht 
ist dann die Herstellung jener vollkommenen Gegenseitigkeit, in 


welcher das Ganze der Gesellschaft ebenso wie der individuelle 


Geist sich am vollkommensten entfaltet. Recht heißt daher nicht, 

daß sich ein Wille durch den andern beschränke — vielmehr, daß ein Wille 
den andern, ein Geist den andern bilde und stärke! Höchstmaß des Rechtes 
heißt nicht: Jeder Wille verzichtet zugunsten des andern auf möglichst wenig, 


sondern: Jeder gewinnt, sei es durch „Verzicht“, sei es auf andere Weise, 


soviel als irgend möglich, um die größte Innigkeit und Allseitigkeit der Ver- 


bindung herzustellen. Ein solcher „Verzicht“ heißt Hingabe. — Derselbe Grund- 


satz, welcher das Recht bestimmt, ist es, welcher auch die individuelle Moral 


konstituiert. Die möglichste Steigerung des Allgemeinen als Bildungsmittel 


für den Einzelnen ist die Grundlage der Gerechtigkeit. Denn: das Ganze 


geht vor dem Teil, das Ganze bildet, schafft den Einzelnen, ‚(vel. oben 


8,122£., 131 u. ö)) 


Die übliche Frage, ob die Rechtsordnung Mittel oder Selbstzweck 
sei, ist damit bereits beantwortet. Reines Mittel wäre sie nach individua- 


listischer Auffassung, objektiver Selbstzweck nach metaphysisch - universa- 


listischer Konstruktion Hegelischer Art. Ist aber Recht der Weg des Ganzen 


sowohl wie des Einzelnen zur Herstellung höchster Gegenseitigkeit, so ist es 
weder Mittel noch Selbstzweck, sondern eine Norm des individuellen Daseins 
‚gleich der Moral. Eine Norm kann aber, wenn sie apriorisch aufgefaßt wird, 
nicht Mittel genannt werden. Man kann nicht fragen, ob das Gute und 
Schöne Mittel sei (man stehe dann auf einem utilitarischen Standpunkt, wo- 


mit wir uns nicht beschäftigen wollen); es ist ein Wert, eine Lebensform der 
Seele. — Das Dilemma, ob das Recht Mittel oder Selbstzweck sei, ist also 5 


keines, sondern ein falsch gestelltes Problem. 


“ 


2. Rechtliche und außerrechtliche Satzung ER 


Die Satzungen bilden kein Nebeneinander, sondern wie alle: 


gesellschaftlichen Erscheinungen einen vermittelnden Stufen- | 
bau. Der Stufenbau der Satzungen ist folgender: Individuelle 


Moral, gesellschaftliche Moral; Konvention, Brauch, Sitte; Ge- ; 
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imReskirecht, ungeschriebenes Recht, gesetztes Recht. Den 
_ Unterschied von Recht und seinen Voriuten (Sitte usw.) hat 


‚man darin finden wollen, daß Recht erzwingbar sei, andere Ge- 
 bote nicht. (So Ihering, Zweck im Recht I., so Stammler, Wirt- 
schaft und Recht, 2. A. 1906 u. viele Aıders, Manchmal stehen 
aber auch der Sitte sehr bedeutende Zwangsmittel zu Gebote, 
wie gesellschaftlicher Ehrverlust, wirtschaftlicher Verruf, körper- 


2 liche Gewaltanwendung. Umgekehrt fehlt manchmal dem Rechte 


die Zwangsgewalt oder sie ist unwirksam. — Nach einer andern 


Auffassung besteht der Unterschied darin, daß die Träger der 


Sitte unorganisierte Gemeinschaften seien, während Recht 


nur von der staatlichen Organisation getragen EN In Wahr- 
heit besteht der Unterschied lediglich darin, daß alle Satzungen 


= des Staates Recht sind, die Satzungen aller andern ÖOrgani- 
sationen aber nicht Recht: Sitte ist ebenso wie das Recht, 
Satzung, findet daher gleich dem Recht auch nur in Organi- 
 sationen ihre Träger. Nur der Träger entscheidet über den 


Charakter der Satzung. Rechtliche Satzung unterscheidet sich 


von anderer Satzung nicht mehr als durch die bevorzugte Natur 


der Anstalt, welcher sie dient, nämlich des Staates. Im Grunde 
Ihrer Leistung sind also die Satzungen wesensgleich. Auch das 
_ Gewohnheitsrecht durchbricht die Stufenleiter der Satzungen 
_ nicht, bestätigt sie im Gegenteil. Gewohnheitsrecht ist eine feste 
Sitte, deren Träger z. B. auch wirtschaftliche Organisationen 
sein können, welche der Staat, wenn er sie vorfindet, anerkennt, 
falls sie mit seinem Satzungssystem nicht in Widerspruch steht. 
‚Gerade dieser Anerkennungs-, Angleichungs- und Eingliederungs- 


vorgang beweist die Wesensgleichheit aller Satzungen, und 


F ebenso die ideelle Einheit derselben, die sich im Staat aus- 
drückt. Der Staat überläßt, indem er Gewohnheitsrecht aner- 


kennt, die darin zum Ausdrucke kommende Rechtsbildung an- 


E: deren nichtstaatlichen Anstalten, z. B. der Börse ihre „Usancen“. 
Man kann also sowohl die außerstaatliche Rechtsbildung, wie 
die. außerstaatliche  Rechtssetzung als vom Staate „delegiert“ 


5 auffassen. 


3. Öffenktienen und privates Recht 
Der Begriffsbestimmung des Rechtes als einer Einheitser- 


3 scheinung scheint besonders die Scheidung von öffentlichem und 
privatem Recht zu widersprechen, wovon ersteres namentlich 
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Vertasemigg‘ und Verwallasksucht, "letzteres die 2 
Recht umfaßt. Dem muß man entgegenstellen, daß alle Satzungen 
öffentlichen Charakters sind, weil alles gesellschaftliche 
das sie regeln, öffentliches Leben ist. Das gilt noch mehr vom 
Rechte. Denn der Staat als oberste aller Anstalten und deren 
ideelle Einheit ist auch die Summe und das Zentrum aller Öflent- 
lichkeit, 


Unterschiede zwischen verschiedenen Rechtsgebieten bestehen 
ja allerdings, jedoch in ‚anderer Weise, als es die rein indivi- 
dualistisch eh Zeerreißung in Öffentliches und privates 
Recht will. Der Unterschied besteht rein sachlich darin, daß 
das Verfassungsrecht Statut für die eigene Gestaltung und fort- 
währende Wiedererzeugung des Staatswillens ist; das Privat- 
recht hingegen die Grundzüge für das organisierende Handen 
«des Staates nach außen hin enthält, d.h. für die Arbeit, die er 
leistet. Eher könnte man daher umgekehrt sagen: die Ver- 
fassung des Staates ist als sein Eigenrecht mit privater Natur; 
das Privatrecht dagegen, indem es die organisatorischen Hand-- 
lungen des Staates selbst regelt, eminent Öffentlicher Natur. = 


Man sieht, daß es im gesellschafts-theoretischen Sinn gar kein Privatrecht | 
gibt — ist ja der Begriff des „Privaten“ im universalistischen Sinne AB ö 
haupt ein Unbegrif. Wenn demgegenüber die heutige Jurisprudenz lehrt, 
das Privatrecht habe es mit rechtlich gleichgestellten Parteien zu tun, z. Bi 
im Mietvertrag, das öffentliche Recht mit Verhältnissen zwischen Herrscher 

‚und Untertan (z. B. wenn der Staat eine Steuer auflegt), so ist auch dies eine 
individualistische Verirrung, die im Staate einen Herrn sehen will. Sieht man 
sich die Sachlage genauer an, so findet man, daß es in beiden. Fällen der 
Staat selber ist, der die Rechtsausübung durchführt, daher gleichmäßig als 
„Herrscher“ auftritt. Im „Privatrecht“ wird er als Rechtsträger angerufen, 
im „öffentlichen Recht“ tritt er selber als solcher auf. Wenn der Staat gegen ; 
einen Militärfüchtigen den Rechtsweg einschlägt, so geht dasselbe vor, ue 
wenn er ihn gegen einen Vertragsbrüchigen beschreitet. Auch der Umstand, 
daß er das eine Mal von selbst tut, was er das andere Mal nur auf Re | 
rufung tut, löst sich in äußere Konstruktion des Rechtsvorganges auf. Es 
ist nur scheinbar, daß das eine Mal vom Staate, das andere Mal vom Rechts- 
verletzten vorgegangen werde. Sowohl der Staat muß beim Staate klagen, 
wie der Bürger beim Staate. Denn im bürgerlichen Recht verklagt nicht : 
einer den andern, sondern der Staat wird wegen einer Deck an- 
gerufen, der Staat tritt als Rechtsträger auf. 


Zu der viel erörterten Frage des Verhältnisses von öffentlichem ma private 4 
Recht verweise ich besonders auf das Werk von Adam Müller, "Elemente der = 
Staatskunst, 3 Bde., Berlin 1809, Neuausgabe von D'Baxa, Wien: 1922, | 


E Verhältnis von Recht und Staat ind später behandelt werden 
unten $, 464). 


| 4. Recht und Macht 

a Die Einheit von Sittlichkeit, Recht und Wahrheit 
n no Verhältnis von Recht und Macht ist im Grunde schon 
durch die Klärung der Begriffe „Satzung“ und „Gewalt“ (s. 
= oben. bei der Darstellung der „Organisation“ S. 415, 433 ff.) so- 
wie des Begriffs der Herrschaft überhaupt (s. ch S. 247 ff, 

428 ff.) gleichfalls klargestellt. 
e Das Wesen von Gewalt, Herrschaft, Macht sahen wir nicht 
in psychologischer und mechanischer Zwangsanwendung, die 
von innerer Gültigkeit unabhängig wäre, sondern in der 
geistigen, der inneren Gültigkeit, dessen, was herrscht. 
©.» Die Schwierigkeit ‚dieses ah liegt nun darin, daß 
= eine bloß theoretische Gültigkeit des Rechten und Guten wert- 
E los ‚ist, wenn sie niemand anerkennt, wenn das Gültige nicht 
wirklich zu ‚werden vermag. Daher das Schlagwort „Zum Recht 
_ gehört Macht“ oder „Das Recht muß im Willen der Beteiligten 
verankert sein“. Beide Schlagworte sind abzuweisen. Das erstere 
denkt die Macht als bloß mechanische Stärke, die grundsätzlich 
neutral ist und zum Guten wie zum Bösen gleich sehr zwingen kann. 
- Das letztere ruht auf demselben Gedanken, sieht im „Willen“ der 
_ Rechtsbürger die Machtform und führt diesen Willen zu dem 
oe ‚individualistischen Unbegriff der Volkssouveränität hinaus. 
Der reine Machtbegriff ist macchiavellistisch; der Begriff des 
EN _ Willens und schließlich des Volkswillens, als der letzten Rechts- 
macht, ist naturrechtlich-demokratisch. 
=. de: een Fällen wird Macht dem Recht Terontharpestel 
(auch die Volkssouveränität kann grundsätzlich unrecht, macchia- 
vellistisch handeln) — als zwei wesensverschiedene, je nach 
Zufall feindliche Dinge. | 
Um in dieser Frage recht zu sehen, muß man wissen, daß 
das Gültige überhaupt — sei es das logisch Gültige, sittlich 
und rechtlich Gültige, künstlerisch Gültige, metaphysisch Gültige 
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— nicht in der Luft hängt, sondern dem Wegen Eh Sache: ent- nn 
spricht, ihrer Natur nach stets und AOWenln wesenhaft Gül- 
tiges ist. 

Was aber dem Wesen entspringt hat die Kraft nd. Macht, 
vom Wesen. 

Der Begriff der Macht als einer echten oder wesenhaften = 
Macht (tiefgründigen Macht) und einer wesenswidrigen Macht 
(entgründeten Macht) muß daher strengstens unterschieden wer- 
den. Die wesenhafte Macht, d. i. die Macht des von sich aus 
Gültigen und Verbindlichen, ist erhaltend und aufbauend, ist 
eine schaffende Macht. Die wesensfremde und wesenswidrige 
Macht ist zerstörend, von kurzer Dauer, ist Selbstzerstörung 
und daher Schein-Macht. Nicht das jeweils Gültige schlecht- 
hin, sondern das erzeugend sich betätigende Gültige ist im 
en gegründet. (Daher auch Autorität und Führung zusammen- 
gehören, innerlich wesensgleich sind.) | 

Von einem solchen Lehrbegriff der Macht und des Recht 
wollen unsere empiristischen Soziologen und formalistischen 
Neukantianer der Jurisprudenz allerdings nichts wissen. Aber 
beide Schulen sind im Individualismus verstrickt, und was könnte 
wohl von Individualisten anderes erwartet werden, als dem moral- 
losen Rechtsbegriff auch einen morallosen, mechanischen Macht- 
begriff an die Seite zu stellen? x 
- Wer die Geschichte kennt und tiefer in ihr Inneres geblickt 
hat, der weiß auch, daß in ihr nicht das Unrecht Orgien feiert, 
nn ein Marx aus tiefer Gesunkenheit heraus zu behaupten 
wagte, sondern daß alle dauernden Mächte sich auf Wesent- 
liches in der menschlichen Natur, im objektiven Geiste gründen 
mußten. 

Denkt man den Gedanken der Wesenhaftigkeit des Gültigen 
zu Ende, so gelangt man zur inneren Einheit des Wahren 
mit a sittlich Guten und Rechten. Das Gute und Rechte _ 
als die Wertordnung der Dinge entspricht ihrer Wesensordnung. 
„Gültigkeit“ ist = wesenhafte Gültigkeit. Das Wesenhafte 
ist aber das Wahre. Wahr ist der Begriff, der das Wesen 
enthält. | | ie 

Da alles Wesenhafte nur im Kosmos oder All wesenhaft ist, stoßen wir hier ; 


wieder auf das schon in einem anderen Zusammenhange als richtig erkannte Br 
Wort Heraklits: „Und es nähren sich alle menschlichen Gesetze von dem 
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i ine eälehen. & us auf die altafische Urformel: Welonag Opfer- 
_ ordnung = -Rechtsordnung!, Und in demselben Sinne heißt es in den Upani- 


schaden: „Dieses ist Herrscher des Herrschers, was das Recht ist (dharma). 


Daher auch der Schwächere gegen den Stärkeren seine Hoffnung setzt auf 
das Recht, gleich wie auf einen König. Fürwahr, was dieses Recht ist, das 
ei ist die Wahrheit (satyam).“? 


Was ist nun in der Gesellschaft „wesenhaft“? Gesellschaft- 
lich wesenhaft ist nur das Ganze. Es allein ist erstes Wesen 


oder Prius. Die Glieder haben nur abgeleitetes, teilnehmendes 


| Wesen. Was das dem Ganzen gegenüber nicht Wesenhafte an 


‚den Gliedern ist, dieses ist das Unrecht, ist das wesenhaft nicht 
Gültige und eine die Ganzheit zerstörende und damit sich selbst 


zerstörende Scheinmacht. Was aber das Wesenhafte an den . 


_ Gliedern ist, ist es auch im Ganzen und, als Veen, 
eine echte, aufbanende Macht. 


. Das Ganze erkannten wir in seiner Eigenschaft als objektiven 
Geist schon früher als den Träger des Guten, als der Substanz 
nach das Gute seiend®. Daher ist die vom Ganzen oder vom 


 Gliede aus als wesenhaft sich zeigende Macht auch das Gute. 
In der Gesellschaft oder im objektiven Geiste gilt der Satz: 
nur das Wesenhafte und Wahre ist wirklich, nur das sittlich 
‚gültige Recht hat Wesen oder Macht — aber es gilt dieser Satz 


in demselben Sinne, wie von der organischen Substanz gilt: Nur 
das Gesunde ist; denn das Kranke oder die wesenswidrige 


Macht ist im Begriffe zu sterben, und das Tote ist als schon 
‚gestorben nicht mehr organisches Wesen, nicht mehr seiend. 


Das Vorstehende findet eine Ergänzung bei der Erörterung des Ver- 
hältnisses von Recht und Staat (s. unten S. 464 ff.) und von Sein und Sollen - 


_ (s. unten „Verfahrenlehre“). 


B. Die Einheit der, Anstalten oder der Staat 
1. Über den Begriff des Staates ; 
es ‘den bisherigen Untersuchungen über die Anstalten sowohl 
wie über deren Satzungen, besonders das Recht, ergibt sich der Be- 
griff des Staates als einer durch ihren umfassenden Charakter vor 
andern ausgezeichneten Anstalt (Organisation). Staat ist darnach: 
1. seinem Wesen nach ein Inbegriff veranstaltender Handlungen 


2 Vgl. oben 8. 341. 


? Brihadäranyaka-Up. 1, 4, 14, Deussen Upanischads, 2. A. Lpz. 1906, 8. 396 


 &.Vgl. oben $. 133f,, 136. 
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oder Anstalt; 2. ist er ee Anstalt: u h 


scheinung, Einheitsträger aller besonderen Veranstaltung; 3.alsı 
allgemeinste ist er auch oberste Anstalt, daher souverän Som 
veränität als Ausdruck des Einheitscharakters); 4.in seiner 
Eigenschaft als Einheitserscheinung ist er, da die Einheit aller 


Anstalten niemals vollkommen erreicht wird, gradhafter Natur 
(ähnlich wie der Organismus nie absolut, sondern nur dem Grade = 
nach gesund ist); 5. im Unterschiede zu Sittlichkeit-Recht und 
zur Gemeinschaft ergibt sich daraus: der: Staat ist eine Welt 
des Handelns, während Sittlichkeit-Recht die Rangordnung der 


Werte als Ziele, und während Gemeinschaft das Geistige (Emp- 


findung) umfaßt; 6. da alle Gemeinschaft. organisiert sein will, . 
der Staat als die ideelle Einheit der Veranstaltung alle An- 


stalten ideell in sich versammelt, ist er zugleich die Gegenwart 
aller geistigen Elemente des Lebens; und damit endlich: 7.oberster 


Erzieher und Herrscher, da ja schon die Anstalt ihrem Wesen S 


nach ist: Hervorrufer von Geist, wie Hervorrufer von Handen 


und Tätigkeit. 


Diesen wohlbegründeten Sinn hat es, wenn Platon und a sagen, 
der Staat habe die Aufgabe, seine Bürger gut zu machen; und wenn Adanı 5, 


Müller den Staat die „Totalität des Lebens“ nennt. 


Ist der Staat Einheitserscheinung, so sind damit zugleich ale 


nichtstaatlichen Anstalten begrifflich bloß delegierte, wie sie 


denn auch in Wirklichkeit vom Staate nur geduldet-sind, und 
ebenso jede einzelne von ihnen von ihm verändert oder über- 
nommen werden kann. Sofern das Leben und Handeln der 
Menschen eine praktisch bewährte Gesamteinheit bildet, die 
nicht durch Krieg, Revolution usf. gestört wird, liegt es ja am 


Tage, daß der Tat nach alle Anstalten, von der geselligen Zu- 
 sammenkunft und dem Verein angefängen bis hinauf zum Staat, 
eine ideelle innere Einheit bilden. Der Staat ist daher nicht 


nur Ausdruck dieser Einheit, sondern, ideell gefaßt, diese selbst. 
_ Die Frage, wieso der Staat nur die ideelle, nicht die wirklice 
' Gesamtheit aller veranstaltenden Handlungen ist, beantwortet 


sich mit dem Hinweis auf die gleichfalls nur ideelle, nur der 2 - 


Anlage, dem Grundzuge nach vorhandene Einheit der geistigen 


Gemeinschaften. Die nur ideelle Zusammenfassung dieser rela- 
tiven Einheiten findet dann darin ihren organisatorischen Aus- 
druck, daß der Staat nicht sämtliche Veranstaltungen 


2.6 adb egriff. Zwar müssen begrifflich ‘alle nichtstaatlichen 


ideelle, der bloßen Tendenz nach vorhandene Charakter seiner 
‚Einheit schließt es in sich, daß auch scharfe Gegensätze zwischen 
. diesen gleichsam entsandten, aus ihm entlassenen Teilanstalten 
und ihm bestehen können. Ist ja erfahrungsgemäß schon der 


gegebene Staatskörper selbst keine streng geschlossene Ein- 


a 


heit, z. B. wenn in verschiedenen Verwaltungszweigen ver- 
i schiedene Parteien Einfluß haben. Überhaupt kommt der grad- 
 hafte Charakter staatlicher Einheit auf allen Gebieten seiner 
Tätigkeit, wie in allen Formen seines Aufbaues zum Ausdruck. 
'Z.B. gibt es sogar verschiedene Grade von Staatsbürger- 


‚schaft, d 1. en Teilnahme der ee an ihm; die 


ea Geha eannahien. Eltern, denen ihre elter- 
_ lichen Rechte aberkannt wurden, Frauen, Minderjährige — das 
‚alles sind Glieder des Staates, welche am staatlich-bürgerlichen 
‚eben nicht voll Anteil nehmen. Dem stehen dann Bevorrechtete, 
_ Inhaber von Privilegien, Ehrenbürger u. dgl. gegenüber als 
 Staatsglieder mit — wenigstens der Forderung nach — erhöhter 
Anteilnahme am bürgerlichen Leben. 


= a reinen Ausdruck dieses gradmäßig verschiedenen Teilnehmens der 
Bürger am Staate bietet der ständische Staat. Und es zeigt sich, daßjeder 


4 Staat notwendig ingewissem Maße ständisch gegliedertist! Selbst 
in Athen, wo man so weit ging, die Ämter durch Verlosung periodisch zu 
'oesetzen, mußte man schon allein durch Aufstellung bestimmter Zulassungs- 


‚bedingungen zur Verlosung Grade und Schichtungen auch innerhalb der 
Vollbürger schaffen. Auch der mittelalterliche Staat, der sich in „private“ 
| ehensverhältnisse auflöst, kann nur auf diese Weise begriffen werden. In 
m ist eine höchst gradweise Vereinheitlichung der Gesellschaft durch jeweil 


‚unten S. 462.) 

_ Ähnlich stellen sich die alten Rei che, z. B. das Reich Karls des Großen, 
as ja nicht ein einziger Staat war, das „Reich“ der Perser, das „Reich“ 
lexanders, selbst das „Reich“ Napoleons, zwar als echte Staaten dar, aber 
ls solche von äußerst lockerer Vereinheitlichung. Bestand diese z. B. nur 


I, weiteres Begrifeloinent ergab sich: der Staat n 


_ Anstalten als von ihm delegiert gedacht werden; aber der nur 


öhere Veranstaltungen am augenfälligsten gegeben. (Näheres darüber noch - 
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in Heeresfolge, so löste sich der Begriff des Reiches bloß in den einer Wien | 
anstaltung auf, welche kriegerische Unternehmungen einheitlich regelte. Be- 
stand sie nur in Tributpflichten oder gar nur in ideellen Werten, z.B, 
Ehrungen und Huldigungen, so heftete sich der Begriff des er an diese 
einzige übergeordnete Veranstaltung (Ganzheit). x 
Dasselbe Gefüge zeigt der Staatenbundundjedes Verhältniszwischen 
Staaten (Völkerrecht!), es ist das stufenmäßiger Vereinheitlichung in gewissen 
überganzheitlichen (überstaatlichen) Veranstaltungen. 
Endlich kommt der graduelle Charakter staatlicher Einheit deutlich zum 
Ausdruck in jenen Erscheinungen, die man treffend als „Staat im Staate“ : 
bezeichnet. Die verhältnismäßige Selbständigkeit aller andern Anstalten ge- 
stattet es eben, daß sie erhebliche Gegensätze zum Staate ausbilden können. 
Je größer diese Gegensätze, je geschlossener die vergemeinschafteten und 
vergenossenschafteten Inhalte sind, welche von diesen widerstrebenden An- 
 stalten organisiert werden, um so mehr wachsen sie wirklich zu „Staaten 
im Staate“ heran, um so drohender wird dann aber auch der Kampf, der 
zwischen ihnen und dem Staate, welcher die Vereinheitlichung aller übrigen - 
Lebenskreise einer Gesellschaft darstellt, entbrennen muß. Das sEgihtN ar 
Bürgerkrieg, Aufstand, Revolution. - | 
Ein weiteres Begriffselement, das in der Berinau vom 
Staate als der ideellen Einheit oder Ganzheit alles organisato- 
rischen Handelns steckt, besteht darin, daß Gemeinschaft und Ge- 
nossenschaft, insofern sie als Dauererscheinungen betrachtet 
werden, der Tatsächlichkeit nach nichts Ursprünglicheres und. 
Früheres sind als ihre Organisiertheit. Allerdings ist die Ver- 
gemeinschaftung begrifflich das Ursprüngliche, ihre organisato- | 
rische Sicherstellung das Abhängige. In der zeitlichen Aufein- 
anderfolge, in der praktischen Verwirklichung aber ist beides 
untrennbar zugleich, denn Vergemeinschaftung als Dauererschei- 
nung ist von vornherein nur durch Veranstaltung ermöglicht 
worden. Diese Erkenntnis ist besonders wichtig für die Frage 
der Entstehung des Staates. (Beranet s. u. S. 464, vgl. auch 
‘oben 8. 433ff.) BR 
Aus demselben Gesichtspunkt ergibt ah für den Beet, des 
Staates auch, daß es irrtümlich ist, den Staat seinem Wesen 
nach als bloßes Schutzorgan der Gesellschaft oder der Einzel- 
nen zu bestimmen, wie dies die naturrechtliche und liberale 
Auffassung tut. Denn damit werden Staat und Gesellschaft ein- 
ander so gegenübergestellt, als wären beide lebensfähige Dinge. 
‘für sich, als könnte die Gesellschaft in weitem Maße ohne Staat 
bestehen. In Schutz und Schutzgewalt liegt weder der geschicht- 
liche Ursprung des Staates, noch bilden sie das Merkmal seines 
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Wesens, Der Staat ist nichts so Geringes und Ärmliches, wie 


- aus dem Vorstehenden und unserer früheren Kritik der politischen 


x Grundsätze des Individualismus hervorgeht. Er ist nicht eine 


- Verlegenheit und ein Mindestmaß, sondern Erstwesentliches und 


Höchstmaß, höchste Ganzheit. 


° Mit all dem ist endlich der Staat sowie Schöpfer _ zugleich 


- auch Ergebnis, Ausdruck der Vergemeinschaftung. Als 


„Ausdruck“ der Gemeinschaft hat man Staat und menschliche 


Gesellschaft von jeher gleichgesetzt. So haben Platon und 
. ‚Aristoteles, so haben Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel 


vom Staate meistens im Sinne der Gesamtheit menschlicher Ge- 
meinschaften und Genossenschaften gesprochen. Insofern mit 
vollem Recht, als die ideelle Gesamtheit aller veranstaltenden 


Tätigkeit überall nur Teil des Lebens selber, nur dessen un- 
- mittelbarer Ausdruck sein kann. Begrifflich ist die Trennung 
von der Gesellschaft allerdings notwendig, wenn auch von andern 


Gesichtspunkten aus. | 
Als Staatsbestandteile, Saas Temente werden von der. 


3 heutigen Lehre betrachtet: Staniseohier, Staatsvolk, Staats- 


 gewalt. In Wahrheit ist begrifflich das einzig ursprüngliche 


' Element des Staates die organisierende Handlung, deren bloße 
praktische Voraussetzung das Staatsgebiet ist (nicht einmal 
 bedingungslos; denn Stämme, die, wie in der Völkerwanderung, 
erst auf der Suche nach einem Staatsgebiet sind, sind darum 

doch keinen Augenblick staatlos). — Das „Staatsvolk“ sodann 


ist gleichfalls kein Bestandteil des Staates, es liegt vielmehr 
im Begriff der Organisation eingeschlossen. Ebensogut könnte 


man das Gelehrtenvolk als Bestandteil der Wissenschaft be- 
zeichnen. Es kommt eben hier wie in aller gesellschaftswissen- 
‚schaftlichen Betrachtung (s. in der Volkswirtschaftslehre den 


Gutsbegriff, der nicht stofflich den Güterwert, der nicht see- 
lisch gefaßt werden darf!) auf das gesellschaftliche Gebilde 


und seine Kategorien an, nicht auf dessen biologische oder 


geographische Bedingungen! — Die Staatsgewalt endlich ist 


' als unmittelbarer Bestandteil im organisatorischen Handeln mit _ 
eingeschlossen. Güter, Satzungen, Gewalten erkannten wir 
‘oben als die bloßen Hilfsmittel der organisierenden Handlung 


(s. 8. 415), 
Über die Staatsgewalt im Besonderen. Im Abschnitt Veranstaltung 


Geindsstah a nos Es oil ang an auch. Pr ‚den Stunt. 
Vgl. auch „Recht und Macht“ S. 4531. 5 RR RER 


2. Die Arten des staatlichen Ganzheitsgefüges oder Staktsarten | 
Die Gewalt, auf welcher der Staat beruht und die er in 


jedem Augenblick ausübt, ist ihrem Wesen nach nicht Unter- Er 


werfungsgewalt des Mächtigen gegenüber dem Schwachen, des 
Siegers gegenüber dem Besiegten, vielmehr ist sie ihrer Idee 
nach ausgleichende, zum Höchstmaß geistiger Vergemeinschaftung 
und werkmäßiger Vergenossenschaftung der Glieder führende 
_ Gewalt. Unterwerfung im Sinne von Ausbeutung ist 
Zerstörung von Gemeinschaft, daher Unterwerfungs- 


und Ausbeutungsstaaten wesenswidrig und in der Ge- 


schichte niemals Dauererscheinungen sind. Es gehörte 


die ganze Haßnatur eines Marx und die vollkommene Berangan: = 


heit seiner Nachbeter im Individualismus dazu, um den Begriff 


mr 


des Staates als „Klassenstaat“ und der Geschichte als „Geschichte 2 
von Klassenkämpfen“ anzunehmen. „Staat“ erwies sich als 


ÖOrganisationshöchstmaß im Sinne vom Lebenshöchstmab des 
Ganzen und der Glieder. Ä 


An einigen wichtigen Arten, wie Staatsgewalt ausgeübt wird | 
— Staatsarten gegenüber den Staststormen, die bloß Verfassungs- x: 


formen sind —, sei nun diese ‚Begrifisbestimmung geprüft. 


RG 


a) Der durch Unterwerfung entstandene Staat, Alle geschichtlich” 2 
gegebenen Staatsgebilde können in gewissem Sinne aufgefaßt werden als 


durch Unterwerfung, oder durch Vorgänge, die sich davon ableiten (z. B. 


Befreiung), entstanden. Diese fallweise Entstehung durch Unkerweriuee en 


gewalt ist aber etwas ganz anderes als das spätere Bestehen Ser Ba, 
durch seine eigene, die spezifische Staatsgewalt. > 

Die innere Idee des Staates (als Organisationsganzheit und Höchstmaß) 
hat vielmehr solche Notwendigkeit in sich, daß auch jener Staat, welcher 


zwischen Siegern und Besiegten gestiftet wird, ihr untersteht, indem. er 


notwendig die Härte des Siegers mildern, indem er ausgleichend wirken muß. 
Er nimmt sofort jene Form an, welche dem Zusammenleben des Siegers mit 
dem Schwächeren unter den gegebenen Umständen ein Höchstmaß verschafft, 
.d.h.er gewährt den Unterworfenen wenigstens jenes Maß. von Vergemein- 

schaftung und Vergenossenschaftung, welche das Zusammenleben in einer 
für den Sieger maximalen Weise gestaltet. Dieses Zusammenleben würde 
nutzlos leiden und untergraben werden, wenn der Besiegte über jenes Maß 


hinaus bedrückt und vernichtet würde. Nach dem Grade der verschiedenen 5 
Fähigkeiten, welche die Völker bei solchen Zusammenstößen mitbringen, ge 


4 


« 


N 
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Sn zu bee wenn sie hob eier jene Kultur rasch anzueignen 
vermögen, 'Hunnen würden Römer sklavisch unterwerfen und berauben, 
r ‚aber eine Staatsbildung wäre bei solcher Vernichtung nicht möglich. Goten 
“werden gierig nach der sie fördernden Vergemeinschaftung mit den Unter- 
worfenen greifen und dadurch den Besiegten im Staate so hoch stellen, als 
a8 ‚es irgend möglich ist. 
5 Dies also ist die Natur der Begründung geschichtlicher Staaten durch 
a erfangekämpfi. Der Staat ist niemals Klassenstaat, er beruht 
nicht auf Knechtung (wenn sie auch in ihm vorkommt), sondern Vergemein- 
& ame ‚und Vergenossenschaftung sind die ursprünglichen, die wesen- 
haften Vorgänge, welche der Staat gestaltet. Zu einem gemeinsch alts- 
 gestaltenden Vorgang muß sich alle Anwendung von Unter- 
werfungs- und Knechtungsgewalt verwandeln — sofern sie wirklich 
zu „Staat“ wird, zur Staatsbildung führt und nicht zu bloßer hunnischer 
= Serklanutg und — Selbstvernichtung! Die rohe Gewalt ist für den Sieger 
anne ‚die Grundlage zur Staatsbildung, nicht selber der Staat. Das beweist 
: -gerade das verschiedene Verhalten der verschiedenen Sieger. Tritt der Sieger 
_ einem kulturell minderwertigen Besiegten gegenüber, so kann er ihn zu einem 
nr Werkzeug im Staate herabsinken lassen, wobei er aber selbst verarmt. Tritt 
% ar. einem geistig und kulturell überlegenen Besiegten gegenüber, so: wird 
dieser zum inneren Beherrscher der Gemeinschaft. 
U Ng on allen Zwischenformen, die zwischen diesen beiden Endpunkten liegen, 
ist die wichtigste der Kastenstaat, den wir nun kurz besprechen wollen. 
b) Der Kastenstaat. Er stellt in seinem Wesen ein Staatensystem dar, in 
dem ‚die Angehörigen jeder Kaste zuerst für sich einen Staat, und die Kan 
als solche abermals einen übergeordneten Zusammenhang miteinander bilden, 
d.h. Glieder eines Überstaates, eines Überganzen sind. Der beherschende 
Zusammenhang wird durch die ebeaten Kasten dargestellt, die also zugleich 
e oberster Staat im Gesamtganzen sind. Die unterworfenen Kasten dagegen sind 
schon infolge der organisatorischen Bedingungen, unter denen ihr Leben 
SE steht, unfähig, gleichwertige Glieder im Staate zu bilden. Diese beschränkte 
Stellung fällt zumeist mit geringeren rassenmäßigen Fähigkeiten zusammen, 
_ und somit ist eigentlich nur das organisatorisch festgelegt, was in der Natur 
der geistigen Vergemeinschaftungsvorgänge gelegen war. So löst sich der 
ER ‚altindische Brahmanenstaat in einen Stufenbau besiegter, minderwertiger, 
- _ dunkelhäutiger und edler arischen Rasse auf. — Hiermit ist aber das Wesen 
Sr ‚jedes Kastenstaates bezeichnet. Trifft die rassenmäßige Minderwertigkeit nicht 
zu, dann wird sich auch das Kastensystem schnell rächen; Kräfte, die nach 
geistiger und körperlicher Auslebung drängen, würden gebunden, die maximale 
 Staatsform würde auch für den Sieger nicht erreicht; und der Bestand des 
Ganzen wäre unrettbar bedroht. — Insofern jede Kaste ein verhältnismäßig 
: geschlossenes Leben für sich führt, erscheint der Kastenstaat auch als Abart 
eines sehr innigen Staatenbundes. 
> Über die Ständeteilung im Kastenstaat vgl. Bhagavadgita XVIII, 41—95 
?: (lich. von Deussen, Ep 1911). | 
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c) Ber mittelalterliche Stast. Die. Richtigkeit unserer Begie 
bestimmung bewährt sich besonders an ihrer Fähigkeit, den Lehensstaat 
und jeden ständischen Staat im weitesten Sinne zu erklären, ein Gebilde, das 


nach heutiger, von Haller stammender Auffassung gar kein Staat, sondern 


nur eine „Summe“ „privatrechtlicher* Verhältnisse wäre!! Aber diese 


„Summe Erivatrschtlecken Verhältnisse“ oder richtiger: rechtlich geregelter 


Veranstaltungen — das ist ja schon der Staat überhaupt! Seine Rin- 
heit findet er notwendigerweise schon allein darin, daß alles geistige und 


handelnde, damit ebenso auch alles veranstaltende Leben seinem Begriffe 
nach einer ideellen Einheit zutreibt. Diese Einheit muß freilich irgend- 


einen Ausdruck in der Überhöhung der ständischen Teil-Organisationen, z. B. 
durch das Kaisertum oder das Papsttum (bei theokratischem Gepräge eines 
Staates) finden. Und das war auch der Fall in der aufsteigenden, vermittelnden 
Überordnung, der Hierarchie aller Lehensverhältnisse und sonstigen ständischen 
Gebilde. Diese Gebilde verhielten sich als Teilganze zueinander — als Organe 


des Gesamtganzen oder als Stände. Der Lehensstaat ist nichts anderes 
als ein Staat, in welchem die relative Selbständigkeit aller 


Teilanstalfen sehr groß und vielfältig war. Dafür waren die inner- 


lich gleichartigen, ständischen Teilgebilde von großartigster Vergemeinschaf- 


tungskraft! Spannungen zwischen den Teilgebilden sind gegenüber anderen 


S 


Staatsarten nichts grundsätzlich Neues, selbst die strengste Vereinheitlichung, 


die z. B. der absolutistische Staat vorstellt, kann den „Staat im Staate® - 


nicht ausmerzen. 


d) Der zentralistische oder atomistische Staat. Er a each 


lich die Formen des aufgeklärten Absolutismus, des konstitutionellen Libera- 
lismus und, in reinster Form, der vollen Demokratie. Dieser Staat ist nach 


individualistischer Vorstellung vom Wesen des Staates und daher wesens- 


widrig eingerichtet. (Darum sein Schicksal: Kulturverfall bei Zivilisations- 


und Wirtschaftsblüte — vgl. „Wahrer Staat“, 8 16.) Da nach der Ver- 


tragslehre jeder Einzelne gleich sehr auf die absolute Fülle seiner indi- 


viduellen Ur- und Naturrechte im Staatsvertrage verzichtet, ergibt sich 


1. Gleichheit der politischen Rechte; daraus wieder 2. Ein Staatsmittelpunkt, 
d. h. Zentralisation der Regierung und Staatsgewalt, denn jeder Bürger ist 


dem Staat gleich nahe und gleich ferne, er braucht nicht in einen besonderen 
„Stand“ einzutreten; 3. Zentralisation bedeutet Atomisierung; Atomisierung 


und Zentralisierung bedivgen sich gegenseitig. Im grellen Gegensatz zum 
ständischen Staat mit seinen vielen Sonder-Mittelpunkten und Teilgewalten 


gilt für den individualistischen ‚Scheinstant der Satz: Ein % olk, Eine 
Regierung. 


Wenn der indiyidaslistisch-elomi verhe Staat reschichälich ein Soraume 


Dasein führt, so beweist das nichts gegen die Schein-Natur dieser Staatsart. 


Er besteht nur durch die Verständischung, die in ihm trotz der 


atomistischen Aufmachung innerlich fortdauert, und er blüht, 
solange er das ständische Kapital erhält und von ihm zehrt. Im aufgeklärten 


Absolutismus ist die weite Erhaltung des Ständischen (Zunft und Adel!) sicht- £ 
bar, im konstitutionellen Staate in geringerem, aber noch sehr deutlichem 
Maße (Beamten-Stand, Erhaltung des zünftigen Bürgers, des bäuerlichen 
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i Standes uf). Er in der said Demokratie tritt die Gefahr in ganzer 
Schärfe auf. Hier kann nur der große Führer die Kultur retten (Perikles!), 
' die aber doch untergeht, wenn er nicht das atomistische Baugesetz des Staates 
selbst überwindet, (In Griechenland folgt auf Eu das demokratische : 
ie ; Rom wird durch Cäsar gerettet.) 


8. Die Leitungsformen des Staates 

3 Leitungsformen des Staates oder die „Staatsforinen® 
haben schon Platon und Aristoteles eingeteilt in Monarchie 
_ (Einzelherrschaft), Aristokratie (Herrschaft Bevorzugter), Demo- 
 kratie (Volksherrschaft) und deren Entartungen: Despotie, Oli- 
garchie, Ochlokratie. — Diesen fügt Platon als siebente und 
beste jene hinzu, in welcher der Herrscher „wahrhaft mit Wissen 
‚ausgestattet ist“!, und welche man aus allen übrigen Verfassungen 
unterscheiden muß „wie einen Gott aus den Menschen“? Die 
neuere Monarchie wird als autokratisch oder absolutistisch und. 
konstitutionell unterschieden. Unter Demokratie wird nur die 
x Herrschaft des Volkes überhaupt verstanden, die aber auch in 

% einer Monarchie möglich ist (England). 


An Stelle des Begriffes der Staatsform sollte besser der der 
ernnggtarın treten, denn es handelt sich bei diesen Ein- 
_ teilungen nur darum, wie der regierende Wille gebildet wird 
und arbeitet, nicht daß er Ausdruck besonderer Arten staat- 

licher Gemeinschaft sei. (Staatsarten — z. B. Klassenstaat.) 


Die Frage nach dem Werte der Regierungsformen kann nicht 
| bloß als eine technisch-organisatorische betrachtet werden, son- 
_ dern als eine solche individualistischer oder universalistischer 
 Staatsauffassung (dar. siehe oben Buch 2). — In der Organi- 
 sationslehre hat sich ergeben, daß stets die bedeutendsten, die 
' besten Kräfte von selber herrschen; wo eine Organisationsform 
' vorhanden ist, die jene Herrschaft ötschwört, droht der Nieder- 
gang. Daher ist die volle Demokratie die Verderbnis jeder 
Kultur, denn die niederen Kräfte können in ihr mehr zur 
- Geltung kommen, als ihrem vergemeinschaftenden Werte ent- 
spricht. Nicht nur Perikles, sondern auch der Gerber Kleon 
kann dann den Staat beherrschen. > 


4 Politikos, 33, 293 D. 
-* ebda. 41, 303 B. 


lehre ist. 2 
.. Stoff zur Frage der Demokrat bi. Pohlmann eh Fa vorinlen Frage 
i. d. antiken Welt, 2. Bde., 2. A. München 1913; Hasbach, D. moderne 
Demokratie, Jena 1913. En SR Se 


4. Die Staatsaufgaben en 
Darüber s. oben 2. Buch 8. 72f. un 166 a 


5. Die Entstehung des Staates 


Die Entstehung des Staates kann nur als Wiedererzeugung, 
niemals als erste Entstehung aufgefaßt werden. Ein Volk ohne 
Staat oder was ihm in einfachen Zuständen entspricht, z.B. die 
„Gentilverfassung“, hat es nicht gegeben; eine geschichtliche 
Entstehung des Staates in diesem Sinne wäre daher ein Wider- 
spruch. Der Staat gehört zur Gemeinschaft wie zum Löwen N 
das Fell. Dieser Urzusammengehörigkeit kann man nur gerec n 
werden, wenn man die Natur des Staates in der Veranstaltung | 
erkennt. Jede dauernde Gemeinschaft und Genossenschaft st 
organisiert. Veranstaltung ist überall dort, wo Gemeinschaft ist, 

Will man aber doch von einem Entstehen des Staates sprechen, 
so kann man nur ins Auge fassen, wie er immer wieder neu 
vor unsern Augen entsteht. Da die Bedingungen für staa 
liche Organisationstätigkeit ständig wechseln, en 
stehen die Teile des Staates immer aufs neue. Wie 
sich die Menschen vergemeinschaften, so organisieren sie sich 
was sie gemeinsam empfinden und handelnd verwirklichen, d. 
organisieren sie. Auf diese Weise ist stets alles im Flusse. Z.B 
bedeutet die Einführung der allgemeinen Schulpflicht die Ent- 
stehung eines neuen Stückes „Staat“, weil neue geistige: Ge- 
meinsamkeit organisatorisch veranlaßt und gestaltet wird. Eben 
solche Veränderungen vollziehen sich in allen sog. Reform In 
und Neuerungen des Staatswesens, etwa im Besteuerungswes 
im Wahlrecht, Handelsrecht usf., sie bedeuten alle ein. Si 
Biaatsbildung, 


6. Staat und Recht | 

‚Das Verhältnis von Staat und Recht pflegt im heute heran 
den Schrifttum eine zweifache Behandlung zu finden. Kelse 1 
und. seine Schule behaupten die Einerleiheit von Recht t und 


a en Saat, er a eine ereriorine (iyvosta 
a sierung) des Rechtes, nur eine Fiktion seit. 

. In der Regel wird das Verhältnis von Recht und Staat nach & 
er naturwissenschaftlicher, ursächlicher Art so gefaßt, daß entweder 
der Staat das Recht „erzeuge“ oder das Recht den Staat „er- 
 zeuge“ oder beide miteinander in „Wechselwirkung“ stünden. 

Was nun zuerst die Lehre Kelsens von der Einerleiheit des 
Rsnes und des Staates anlangt, so haben wir schon oben bei 
Erörterung des Verhältnisses von Satzung und Organisation 
(8. 8. 433f.) das Wesentlichste gesagt. Denn wie Satzung und 
Anstalt nicht dasselbe sind, so noch weniger Recht und Staat, 
da Recht, sofern es Einheitserscheinung ist, über den Charakter 
der Sakrıne, Staat, sofern er Einheitserscheinung, über den 
Charakter der Anstalt hinaustritt. In Anbetracht der Wichtig- 
keit, die diese Auseinandersetzungen im heutigen staatswissen- 
schaftlichen Schrifttum gewonnen haben, sei hier noch Folgendes 
& hinzugefügt. 


 Kelsen sagt: 1. Staat und Recht sind beide dasselbe, weil beide normative 
Ordnungen sind. Staat— „Verband“ oder „Körperschaft“ oder „Organi- 
sation“ heiße = normative Ordnungseinheit?. 2, Stellt man sich dagegen den 
S Staat als „Macht“ oder „Machtapparat“ vor, der „hinter“ den Rechtsnormen 
} ‚stünde, so entgehe einem, daß die „Macht“- ndne z. B. die Anwendung 
‚des Galgens, nur in den Han en, (der Machtanwendung) bestehe. Die 
Norm für die Handlungen aber ist es, die ihnen ihren Sinn, ihre Bestimmt- 
heit gibt — d. h. also wieder: Staat =normative Ordnung, die eben das 
| „Recht“ ist. Anders gesagt: der Staat ist nicht etwa die „Konkretisierung“, 
| a „Verwirklichung“ des Rechtes — sondern: er ist selbst eine Normen- 
.. Ordnung die erst „verwirklicht“ wird, er selber muß ebenso Ne 
„konkretisiert“ werden wie das Recht?. \ 
Dieser Beweisführung, die immer wieder auf den Punkt surckkomat: 
beide, Recht und Staat, sind normative Ordnungen, daher sind beide das- 
selbe, muß ein ganz allgemeiner Satz der Gesellschaftslehre entgegenge- 
halten werden: alle gesellschaftlichen Erscheinungen sind norma- 
tive Ordnungen, sie unterscheiden sich aber dennoch von ein- 
ander und bilden selbständige Teilganze der Gesellschaft. Die Wirtschaft 
ist eine normative Ordnung (von Vorzweck und Ziel), aber darum nicht 
einerlei mit dem Recht; die Gemeinschaft „Wissenschaft“ ist eine normative 
n. eg (logische Normativität des Begsulsgebäudeb); aber darum nicht 
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u Zuletzt in: Der soziologische und der Be Staatsbegriff, Tüb. 1922. 
22.80. S.:2f., S. 86 ff. u. d. 

3 2.2.0. 8. 898, 66 u. 0. | 
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chul 000 ) 
Religion sind rk zaetige a aber ge | 
dem Recht (Kirchenrecht, Kirche); Sittlichkeit ist eine 
aber darum nicht einerlei mit dem Recht; die Gemeinschaft als s 
eine normative Ordnung (geistiger Schöpfer — Nachfolger), aber den 
‚ einerlei mit dem Recht; und endlich: Organisation und Staat sind nor 
Ordnungen, aber darum nicht einerlei mit Satzung und Recht! a 
an ist nicht einerlei mit ') ee 


kurz fassen können. Das Recht ist seiner lehnen Natur nach 1 lediglich n 
die Rangordnung der Werte, die Rangordnung, welche angibt, in welchem 
Sinne Inhalte des Lebens Ziele sind (Ziel sein sollen). Dieses Wesen. teilt = 
das Recht mit der Sittlichkeit, von der es nur durch verhältnismäßig unwichtige, 
häusliche Merkmale ‚getrennt ist. Einerleiheit von Recht und Sittlichkeit zu 


die wie jene des Rechtes! 
daß nicht nur das Recht erst „verwirklicht“ werden nisse, a die 
lichen Handlungen a erst De werden. Daraus hätte e 


‚sind noch lange nicht sinerle, auch wenn sich erstere i im nn Rahier der le 
vollzieht, Und zwar gilt: Die normative ne des Staates 


Handelns, gs nicht dessen normative Ordnung. Diese Be 

wir früher nachwiesen, außerdem in den Merkmalen und Kategorien de 
„Veranlassens“ oder „Hervorreizens“ (d. h. das Hervorzureizende wird „Ziel® 
der Handlungen, also eine bestimmte, normative Verhältnisstellung des 


Be 
ae 


„Vorbereitens“, „der Ausschöpfung“, „der ‚Gleiohartigkeit® - — lauter B 


ordnung („Höher-niedriger“) ist beiden gemein, uber auch“ diese wid! 
Reiche des organisierenden Handelns zu: Führer — Nachfolger; Vorges: 
— Untergebener usf.; während sie im Reiche der Werte die ee : 
von „Über- und Unterordnung“ behält, | 
Zu diesen Unterschieden kommt noch, daß auch die Kategorien beider 
Einheitserscheinungen nicht die gleichen sein können. Allerdings sin 
in dieser ihrer Eigenschaft beide die obersten und unableitbaren Ordn 
Aber die Unableitbarkeit des Rechtes aus einem übergeordneten Normensys 
und die Unableitbarkeit des Staates aus einer übergeordneten Anstalt 


reg Religion, Wissenschaft andere Teilganze sind; während. 
a als Handeln. zum logischen Prius jeweils nur anderes 


lichen Art, Noch. eine nmitiälbire ae ie 
der Teilganzen untereinander. Die Glieder der Gemeinschaft 
‘lernten wir oben als Glieder der Ganzheit selbst kennen, nicht 
als Stücke, die von sich aus aufeinander wirken (8. auch unten ; 
5. Buch, V. Abschn.). Das System der Werte — Sittlichkeit, 
Recht — kann von Anbeginn nicht „wirken“, sondern muß eine 
bestimmte Verrichtung (Leistung) annehmen, u. zw. indem es 
die Form der Satzung erhält. Teilganze der Gesellschaft können 
überhaupt nicht aufeinander „wirken“, noch miteinander un- 
mittelbar in Bezug treten. Sie stehen in unmittelbarem 

. Verhältnisse nur zum Ganzen selbst. Aber allerdings müssen 
sie in einer Stellung von verschiedener Wesentlich- 
keit zum Gesamtganzen stehen!, { 


So können auch Recht und Staat aufeinander nicht wirkane | 
aber in mittelbarer — durch das Ganze vermittelten — Be- 
ziehung zueinander stehen und im Ganzen selbst eine verschie- i 
dene Stellung einnehmen. Diese Stellung, jenes Verhältnis kann 
man kurz durch folgende Sätze bezeichnen: ee 


Recht geht vor Staat; aber: _ 
Recht will sich in Staat verwandeln. 


' Der erste Satz besagt, daß Recht, als dem Reich der Werte \ 
angehörig ein logisches Prius’ vor dem Staate, als dem Reiche 
des Handelns angehörig, voraus hat. Er sagt ferner, daß Staat 
das logisch Spätere, Recht das logisch Frühere ist. 


Der zweite Satz besagt, daß Recht im Staate seine Ente 
und Verwirklichung erst findet. Es ist dasselbe Verhältnis, das 
uns bei „Empfindung und Handlung“, a und a . 
beschäftigte (s. o. S. 268ff. u. S. 433ff.). z 


Auch Recht und Staat, in ihrer Eigenschaft als Einheie . 
. träger gefaßt, unterliegen diesen Sätzen, da die Einheit der 
Ziele der Einheit des Handelns logisch vorausgeht. | 


Dieselben Sätze ergeben sich in bezug auf Sittlichkeit und Volkstum: 

Sittlichkeit geht vor Staat; Volkstum geht vor Staat; aber: 

Sittlichkeit will sich in Staat verwandeln; Volkstum will sich in Staat. 
verwandeln. 

Wird aber der Staat im Vergleich zu einem Bereiche des Handace selbst n 
gesetzt, so gilt GBREgEn er als das logische Prius. Es gilt: 


‘ Die nähere Begründung u. Ausführung in der Verfahrenlehre unten 5. Buch, 


Der reis Satz silt, da schaftlichen Handeln im lanlichert Fran dokn 
‚seine Voraussetzung (im Handeln), sein logisches Handelns-Prius findet. Nur 
in einem organisierten (geistigen) Gemeinschaftsleben kann gewirtschaftet 
es werden. Veranstaltung geht der Wirtschaft logisch voraus. 
Und von den Gemeinschaften gilt: 
Wissenschaft. will sich durch Volkstum in Staat verwandeln; 
"Kunst will sich durch Volkstum in Staat verwandeln; 
Philosophie-Religion will sich durch Volkstum in Staat ver- 
| angeln, ” 
"Die Bestimmung „durch. Volkstum“ besagt, daß alles durch 
ir 'Einheitsgebilde des Geistigen, das Volkstum, hindurchgehen 
n mb. Die Geschichte bestätigt es, denn alles Geistige der 
m hat völkische Form. 


© Die Einheit de: Gemeinschaften de das Volkstum 


Die große Bedeutung dieses Stoffes erfordert eine gründ- 
 lichere Behandlung. Denn die heutige Gesellschaftslehre muß 
_ darüber endlich einmal Klarheit schaffen und die wissenschaft- 
_ lichen Grundlagen des Nationalbewußtseins, das im letzten Jahr- 
hundert bei allen Völkern zu so großer Bedeutung gekommen ist, 
prüfen. Notgedrungen muß daher bei diesem Gegenstande weiter 
ausgegriffen werden. Die Vielfältigkeit und Unsicherheit der 
Ansichten läßt eine Entwicklung der Begriffe auf geschicht- 
licher Grundlage als einzige Möglichkeit vollständiger Orien- 

- tierung und ehrlicher Auseinandersetzung erscheinen. 


a) Lehrgeschichtliche Übersicht 


Um den Begriff der Nation oder des Volkstums zu fassen, findet man im 
"herrschenden Schrifttum eine ganze Reihe von Merkmalen angeführt, so Staat, 
Sprache, Rasse, Religion, Klima und geographische Verhältnisse, gemeinsame 
_ Überlieferung und Kultur, endlich das ausdrückliche Bewußtsein völkischer 
 Zusammengehörigkeit. Sobald man aber die geschichtlichen Volkstümer unter 
den aufgezählten Gesichtspunkten betrachtet, wird man sofort gewahr, daß 

F weder ein einzelner von ihnen noch mehrere zusammen genügen, das 
' Wesen des Volkstums zu erfassen, die geschichtliche Wirklichkeit zu erklären. 
wien man fragt, waren die Menschen jenes Staates eine Nation, weil sie 

E. diesen Staat bildeten, waren sie eine N ation, weil sie eine Sprache sprechen, 


een Satz allem genügt zur Wideelognäg der oberflächlichen Freihandels- 
us lehre und des neuesten Schlagwortes „Weltwirtschaft“ !. 


der völkischen Einheit gichgostellt, 
an des Staates bildet die Nation.“ | 


= 


es „keine deutsche Nation im heutigen Enns gegeben, wa es ech : 
Deutsches Reich gab. _ Unter deutscher Nation verstand man bis dahin in. 
weit unbestimmterer Weise den räumlich ... viel weiteren Kreis aller or 
jenigen, die deutsch als ihre- Muttersprache reden“*. Ähnlich Rümelin, 
dem Nation oder Volk „jede durch eine Staatsgewalt beherrschte Menge* i ist 
Allerdings stellt er diesem „politischen Begriff“ des Volkstums den „anthropo 
logischen“ Bogenüber, wonach „jede durch einen Sa un 


sal Östärreiche und damit Dr wesoniich mie so 
das Beispiele von genügender Deutlichkeit. In solchen Fällen hat 
der Staat aus seinen Bewohnern keine einheitliche Volkheit g | 
bildet. Umgekehrt vermochten die altgriechischen Einzelstaaten den 
hellenischen Nationalzusammenhang nicht zu zerreißen. Selbst Athener un: 
Spartaner schieden sich nicht in wirklich selbständige Volkheiten, und in de: 
hellenistischen Zeit bildete sich sogar tiber alle staatliche Trennung hinwi = 
‚eine völkische Gemeinsprache (xoıv7) heraus. In der heutigen Zeit bot 
bis zum Weltkrieg die Polen das Beispiel eines Volkstums, das in ‚drei 3 
‚Staaten als (staatsfeindliche) Minderheit lebte. x 
‘Solche Fälle zeigen mit Sicherheit, daß Volkstum und Binatevolkh 
grifflich nicht dasselbe oo. Daran können auch gegenteilige Bei 


' „Enzyklopädie der Slanierissonscherent, 1859. Ra 
„Die Erde und das Leben“, 1902, II, 8.674. 2 Zi 

° „Zur Verständigung über die Begriffe Nation und Nationalität“, Halle 1 
S. 47 u.ö,. 
, Ebenda S. 3. _ Im Widerspruch hierzu wird S. 54ff. alleräinge der Be 


Tübingen 1907, S. 80. 


3 Holland u Diez zu einem gewissen Une 
Ostfriesen, Niedersachsen und Niederfranken, 


300 ee eohben; aliokön: sich südlich davon zu einer (glücklicherweise 


he die Theorie leidige beachten und erklären muß. 


BE: Nun die Sprache. Ähnlich wie der Staat wurde auch die Sprache als 


€ 


d ruhe ren der Aa betrachtet. So von ı R. Boeckh!, 


, Ale Merkmal läßt uns für die Beketieeia der Nation im ve Stich, 
Die zionistischen Juden aller Völker sehen wir heute vor unseren Augen ein 
Volkstum: in Jerusalem begründen, dessen Sprache sie erst aus Büchern er- 


janischen Wesen der Norweger das fast französische Naturell der Dänen 
S überstellte. Ähnlich steht es bei den englisch sprechenden Iren gegen- 
den rien selbst bei den ‚Englisch sprechenden Nordamerikanern 


T Bild Ds in ee war and ist) die merkwürdige Erscheinung 
ü en. daB für Tschechen, die nur Deutsch verstanden, von den 


Heute hat ‚sich. das Verhältnis umgekehrt, indem 


2 i „Zeitschr. f£. Eolerpercholesie u. Sprachwissensch. Bd. 4. 
M. we Was heißt national? Berlin 1880, 


u utsche ‚sind, sind in ihren in Holland wohnenden 
(und die Westtisen) durchaus Holländer! Ähnlich die Schweiz. En 


RR 
a er rs völkischen Abtrennung an, die nur in der Selbständi keit 
= s 8 g 


lernen ‘müssen. Oder: Dänen und Norweger haben dieselbe Schriftsprache, 
en aber Volkheiten von so verschiedenem Gepräge, daß man dem ur- 


= jetzt A in a welche den Kehchisch rakonalen Zusammen- 
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Unterwerfung der Sacheen, durön Karl den Großen) ale auf innerer Not- x “® 
' wendigkeit zu beruhen scheint. Ä Sn 
Abstammung und Rasse erweisen sich ebensowenig al re . 
begriffliche Bedingung des Volkstums, selbst wenn der Rasse die größte B- 
deutung eingeräumt wird, und man so weit geht, wie etwa Gobineau und 
seine Schule (Chamberlain, Woltmann). Man kann die Rasse als Haupt- 
bedingung der Eigenschaften, kulturellen Leistungsfähigkeit usw. eines Volkes 
‚ansehen; aber das Entstehen und die Bildung der völkischen Gruppen hat 
‚selbst dann immer noch: andere Bedingungen als die Rassengleichheit allein. 
Es bliebe also auch dann die Frage zurück, was denn das Volkstum selbst 
sei. — Daß heute wie ehedem kein großes Volk einheitlicher Rasse und 
Abstammung ist, ist bekannt. Die Deutschen sind im Norden Deutschlands 
viel weniger mit Slawen, Kelten und Römern gemischt als im Süden; die 
Gallier im Norden mehr mit Germanen, im Süden mehr mit Römern; die 
Italiener gar setzen sich zusammen aus den nicht indogermanischen Etruskern, 
ferner aus Römern, Kelten, Germanen (im Norden Langobarden und Golan, 
im Süden Normannen), Griechen und Sarazenen, und das alles in Nord und 
Süd ganz ungleichmäßig gemischt. Bunt und ungleichmäßig sind auch die 
Mischungen in Nordamerika, wenn auch das germanische Blut entschieden 
vorherrscht. — Umgekehrt besteht zwischen Holländern und Niederdeutschen 
eine geringere Rassenverschiedenheit als etwa zwischen Niederdeutschen und 
Bajuwaren. Verhältnismäßige Rassengleichheit verhindert also nicht die 
Zorteilung in verschiedene Volkstümer. 4 
' Auch hier ist mit der bloßen Ablehnung keine Lösung zen denn daß 
ein bestimmter, arteigener Anteil der Rasse an der Bildung des Ve = 
besteht, kann geschichtlich nicht bezweifelt werden. 
Religion, Boden und Klima sind die weiteren Merkmale, di nun in \ 
Frage kommen. Die Religion hat heute, wo sie sich mehr ins Gemüt des E 
Einzelnen zurückzieht, weder staaten- noch nationenbildende Kraft. Daß sie 
diese aber in früheren Zeiten in nicht geringem Grade besaß, das muß er- 
klärt werden. So sind die griechisch-orthodoxen Serben und römisch- 
katholischen Kroaten sprachlich und anthropologisch nicht verschieden, die “ 
Religion hat sie aber getrennt und zu feindlichen Nationen gemacht. Erst 
im letzten Jahrzehnt sind Strömungen zur Herrschaft gekommen, welche die 
nationale Einigung anstreben. Es vollzieht sich da vor unseren Augen das 
seltene Schauspiel der Bildung einer Nation aus zwei Brudervölkern. — Die 
neuere anthropogeographische Bewegung betrachtet den geographischen Rum 
(Klima, Bodenbeschaffenheit usw.) als Grundlage der Entstehung der Nationen 
wie der Staaten), wenn auch nicht als eigentliches Merkmal ihres Begriffes. 
So mehr oder minder Ratzel, Kirchhoff, Sieger, auch Staatsrechtslehrer wie 
R. Schmidt („Staatslehre I“, 1901, S. 132ff.). Siebenbürgen, als einheitlicher 
Raum, zählt aber mehrere Nationen. Es ist überhaupt eine sehr grobe Art, 4 
die höchsten menschlichen Schöpfungen als Reflexe der äußeren Lebens- 2 
aufgaben, die Boden und Klima stellen, zu Dun, welche schon von 
Bagehot! ZUTICKBOwionen wurde. 


") 


ı „Ursprung der Nationen“, dtsch. Leipzig 1883, 8.97 4 
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Gemeinsame Kultur und Def, stellt: von den Neueren in 
Ä den Mittelpunkt: Friedr. Jul. Neumann. Nach ihm ist die Nation „eine 
se Bevölkerung, die infolge höherer eigenartiger Kulturleistungen ein eigenartiges, 
gemeinsames Wesen gewonnen hat, das sich auf weiteren Gebieten von 
Generation zu Generation überträgt®", Schon Schiller, W. v. Humboldt, 
Jahn, Fichte u. a. stehen auf diesem Boden. Fichte sagt: „Volk ist das 
a auze der in Gesellschaft ... sich ... natürlich und geistig erzeugenden 
Menschen ...“°. Diese Gemeinschaft wird zum Volk erst eigentlich als 
; „Träger und Unterpfand der irdischen Ewigkeit“, d. h. als Verkörperung 
en höchster Kulturwerte®. Ähnlich Jellinek*, dem sich W. Schücking?° an- 
. schließt. Auch Robert Sieger sieht den Schwerpunkt im kulturellen Zu- 
 sammenhang°®: „Nation ist ein Volksganzes, das unter dem Einflusse des 
_ räumlichen Zusammenlebens und der historischen Entwicklung ein derartiges 
Bewußtsein seiner Bedeutung, seines Zusammenhanges und seiner Leistungen 
sich erworben und bewahrt hat, daß es sich instinktiv als eine natürliche 
und kulturelle Einheit fühlt und als solche fortbestehen will.“ Es ist dies 
_ eine Begriffsbestimmung, die jedenfalls auf dem Boden der Wahrheit steht, 
weil sie unendlich mehr erklärt, wie Staat, Sprache, Rasse als alleinige 
. Merkmale erklären können, In solcher Form ist sie aber noch zu unbestimmt, 
Er "als daß man sie exakt verwenden könnte. Denn einmal ist der Umfang und 
Grad eines „eigenartigen gemeinsamen Wesens“ (Neumann) auf Grund 
; : „eigenartiger Kulturleistungen“ nicht fest begrenzt, d. h. der Kulturbegriff 
offen gelassen; was aber der wichtigste Mangel dieser Gruppe von Begriffs- 
erklärungen ist: es fehlt jede grundsätzliche Verhältnisbestimmung zu Staat, 
Sprache, Rasse, Raum, die doch gewiß in organischer Verbindung mit der 
Nation stehen. Ferner aber stehen dieser Ansicht jene Völker gegenüber, die 
ve mar: „Staatsnationen“ genannt hat (Holland, Schweiz). Hier scheint die 
en  Kulturgemeinsamkeit zu versagen. 
Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, griff man zu dem ganz merkwürdigen 
eg, zwischen Staats-und Kulturnation zu unterscheiden. SoKirch- 
hoff (wie oben schon mitgeteilt) und leider auch Meinecke, der aber in 
seiner historischen Untersuchung „Weltbürgertum und Nationalismus“? zu- 
gleich sehr richtig das Graduelle des ganzen Volkstumsbegriffes betont. — 
Wie man zu solch handgreiflichen Widersprüchen seine Zuflucht nehmen 


ı ‚Volk und Nation“, Leipzig 1888, S. 74, hierselbst auch die gesamte ältere 
Literatur und sorgfältige Zusammenstellung des Tatsächlichen. 

? „Reden an die deutsche Nation“, Achte Rede. Sämtl. Werke, Bd. VII, 
8.381. — Vgl. auch Jahn, Deutsches Volkstum (bei Reklam, S. 36, 34, 38 u. ö.). 
3 Fichte, ebenda S. 384. 
sr + Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl., Berlin, 1905, S. 114: „Eine 
n _Vielheit von Menschen, die durch eine Vielheit gemeinsamer eigentümlicher 
Kulturelemente und eine gemeinsame geschichtliche re sich ge- 

such und dadurch von anderen unterschieden weiß . | 

anne Nationalitätenproblem“, Dresden 1908. 

„Nation und Nationalität“, „Österreich. Rundschau“, Bd. I, 1905, S. 662. 

x ig 2. Aufl. 1911. 


| ae Vierte Buch, I. Der forme 
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denn aber nun beide ch a wenn sie doch: bee erschiedenen 
inneren Zusammenhalt haben? Was ist nun Nation, wenn sie owohl durch 
Staats- wie durch Kulturgemeinschaft entstehen kann? Das war und ist ‚die 
Frage, die sich ebenso der Sprache wie der Rasse usw, gegenüber erhebt. 
Hasse, Kaemmel und andere fassen wieder alle bisher angeführten 
Merkmale zusammen und fügen noch die ausdrückliche Bewußtheit d 
völkischen Zusammengehörigkeit hinzu; letzteres tun, wie die oben ang 
führten Begriffsbestimmungen erkennen lassen, auch Jellinek, Sieger und en 
Meinecke. Hasse' sagt: „Wir verstehen unter Nation eine Gesamtheit 
‚ von Menschen gemeinsamer Abstammung, die eine und dieselbe Sprache. 
sprechen, eine gemeinsame politische und kulturelle Entwicklung durch- = 
‚gemacht haben und das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit besitzen.“ ” 
Ähnlich, aber abgeschwächt Kaemmel?. „Eine Nation ... ist eine durch 
Übereinstimmung in Sprache und Sitte, in historischen Erinnerungen und 
sittlichen Anschauungen derart verbundene große menschliche Gemeinschaft, 
daß sie sich anderen Völkern gegenüber als Ganzes fühlt und mit Bewußtsein 
‚gemeinsamen Zielen zustrebt.“ — Hierdurch entsteht nun vollends ein 'Chao ; zZ 
Daß einige der Merkmale, z. B. Rasse, Sprache, Staat, sich praktisch meist 
"ausschließen, liegt ja auf der Hand. (Die Deutschen hatten Dutzende von 
Sıaaten, waren aber nur eine Volkheit). Hasse fühlt auch diesen: Widerspruch, 
indem er nur die Sprachgemeinschaft als unentbehrlich bezeichnet. So wird 
es bloß ein Idealbegriff des Volkstums, den seine Begriffsbestimmung. ent- 
wirft — ein Wunsch, wie das Volkstum am vollendetsten zu bilden wäre, a ) 
keine Wesenserklärung des Volkstums. Indessen ist selbst so aufgefaßt der Be 
griff von geringem Wert, wenn man die organische Verbindung und Bedingtheit 
der einzelnen Merkmale nicht kennt. Das Schlimmste ist aber die Forderung 
der Bewußtheit. Den sachlichen Bestimmungsstücken: Rasse, Staat, geo- 
graphischer Raum usw. wird nun "plötzlich ein subjektives gegenübergestell 
nämlich die ausdrückliche Bewußtheit des nationalen Zusammenhanges. Dieses. 
subjektive Merkmal kann darum nicht entscheidend sein, so es ja dem ob- 
jektiven Tatbestand nichts Grundsätzliches hinzufügt. Außerdem ist es in 
der Erfahrung nicht zuverlässig, wofür die Elsässer und Schweizer ein Bei- 
de, sind. Diese sind Aal bleiben Di, wenn sie es auch nicht en 


C. F. Ken haben een bekeistert das Deutschl a und: u - 
haben offenbar das richtigere Bewußtsein! Die große Wichtigkeit des National- u 


.  bewußtseins für die praktische Stärkung des Volkstums bleibt natürlich be- 


stehen, hat aber mit dem Wesensbegriff desselben nichts zu tun. Die ver. 
hältnismäßig beste Verteidigung dieser Ansicht hat Lazarus gegeben: „Man 


! „Das Deutsche Reich als N ationalstaat“, J.E. Lehmann, München 1905, 
mit reicher Schriftenangabe. . 
” Otto Kaemmel, „Der Werdegang des deutschen Volkes“, I, Leipaig. 1896 | 


_ 


essen, wie Kaommel, Hose, a Meinecke und ‚manche andere, 


. N Lehrstück des Volkstums i in Umrissen 


Et gegenüber en Bretonen gegenüber as 
ne bleibt. als fester Eee Duuln der Untersuchung 


n u zweiten deutschen ee vom 20. _ 2, Oktober 1912 in 
‚ Tübingen, Mohr, 1913, dessen Hauptthema der Begriff des Volkstums 
Mit Vorträgen von: P. Barth, Ferd. Schmid, L. Hartmann, Otto Bauer,. 


ey 


bemdiniankeren, mit welchen Ms Volkheit: E leichgetelt 
wurde, ganz verschiedenen inneren Aufbau haben. : 

Das Sprachvolk, jene Menschen, welche die gleiche Sprache 
sprechen, hat damit nur eine bestimmte formale Bedingung zur 
Aufnahme geistiger Inhalte gemein. Die Sprache ist wie ein 
Filter für die Dinge und Begriffe; sie läßt nur eine bestimmte 
Auswahl durch; noch mehr ist sie ein Führer, Wegbahner be- 
stimmten Denkens und Schauens (s. oben S. 406f.) und so den 
Völkern als Grundrichtung ihres Geistes für ewige Zeiten mit- 
gegeben. In dieser Beeinflussung vieler Geister nach der 
gleichen Seite hin ist noch über die Bedeutung gleichen Ver- 
ständigungsmittels hinaus eine Bedingung zur Bildung geistiger 
Gemeinschaft gegeben. (Dagegen gehört der von der Sprache 
überlieferte geistige Inhalt begrifflich zur Kultur.) 5 

Die Gemeinsamkeit des Staates ist aber offenbar etwas ganz 
anderes. Das Staatsvolk hat gewisse äußere Lebensbedingungen 
des Zusammenseins. Verfassung, Recht, Schulwesen, Heerwesen, . 
Volkswirtschaft, Zölle, Steuern, Frachtsätze usw. stellen eine 
mächtige Summe solcher organisatorischer Bedingungen dar. 
Wie das geistige Leben sich unter solchen Bedingungen ent- 
wickelt, das ist offenbar noch von vielen anderen Dingen ab- 
hängig. Während z. B. die Deutschen im alten Österreich 
staatlich wenig gemodelt wurden (man vgl. damit die ganz 
ähnlichen Bajuvaren Bayerns), sind die Schweizer wesentlich 
mehr, wenn auch noch lange nicht fast bis zum Verlust des 
ursprünglichen Volkstums, den staatlichen Lebensbedingungen 
unterworfen gewesen. 

Eine gewisse Verwandtschaft mit der Art dieser Gemeinsam- 
keit zeigt eine andere Gemeinsamkeit äußerer Lebensbedin- 
gungen: die des geographischen Raumes. Klima, Boden, Fluß- 
system, natürliche Verkehrsmöglichkeit, Flora, Fauna, sind 
keineswegs unbedeutende Bedingungen des Lebens, sondern 
solche, die gleichartiges Wohnen, gleiche Nahrung, Kleidung 
und eine bestimmte Wirtschaftsrichtung bedingen (Raumvolk), 5 
Dennoch ist selbst hier eine grundlegende Verschiedenheit zur 
Staatsgemeinschaft vorhanden. Diese letztere ist eine Gemein-. 
samkeit organisatorischer Bedingungen des Zusammenlebens; 
Organisationen sind aber immer geistige Schöpfungen, Ergeb- . 
nisse der geistigen Wechselwirkungsprozesse der. Menschen 
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selbst. Darern sind die Bosch utenheiten des geographischen 
Raumes schlechthin von der Natur gegeben. Raumgemeinschaft 
ist. also gar nicht echte geistige Gemeinschaft (geistige Wechsel- 
wirkung), sondern nur gemeinsames Haben von äußeren Ur- 
sachen des Handelns. 
a  Abermals völlig anderer Natur ist die Gemeinsamkeit der 
Rasse. Leute gleicher Rasse haben ‚damit noch nichts anderes 
gemein als (innerhalb sehr weiter Grenzen) ähnliche körper- 
liche und geistige Anlagen. Wie sie aber diese Anlagen unter 
verschiedenen geographischen, staatlichen usw. Bedingungen, 
weiterentwickeln werden, wird sehr verschieden ausfallen. 
Rassengemeinschaft ist somit noch nicht geistige Gemeinschaft 
selbst. Der nachträglich hinzukommende „Rassenstolz“ ist ja 
_ nur die Erkenntnis gemeinsamer Anlagen, also nur abgeleitete, 
ae nicht ursprüngliche geistige Verbindung. 
Den Aufbau echter geistiger Gemeinschaft zeigt nur die 
2 on und überhaupt die Kulturgemeinschaft. Leute, die 
eine Religion gemeinsam haben, haben nicht Bedingungen 
: ihres Bewußtseinsinhaltes gemein (während Sprache, Staat, 
Rasse, Raum erst nur Bedingungen sind), sondern schon diese 
Erlebnisse selbst; sie erst bilden daher eine geistige Gemein- 
schaft im eigentlichen Sinne des Wortes, Ebenso wirken alle 
3 Ä 2  Kulturinhalte. 
- Überblicken wir diese Betrachtung, so ereiht sich: daß alle 
jene Gemeinsamkeiten gar keine wirklichen geistigen Gemein- 
2 Eee (im Sinne unmittelbarer geistiger Wechselwirkung) 
darstellen, sondern nur Gemeinsamkeit von Bedingungen des 
Lebens, und auch da verschiedenster Art. Nur in der Religions- 
sowie der Kulturgemeinschaft handelte es sich um wirkliche 
geistige Gemeinschaft. So ist es auch ohne den Hinweis auf 
die Widersprüche mit der historischen Wirklichkeit begreiflich: 
daß alle jene Gemeinsamkeiten zusammen (Staat, Sprache, 
Rasse, Raum, selbst Religion) weder eine Einheit, die Nation, 
bilden können (wie es etwa die Begriffsbestimmung von Hasse 
fordert), noch daß eine einzige derartige Gemeinsamkeit das 
Wesen der Nation zu bestimmen imstande ist. 
Was dagegen aus allem Bisherigen folgt, ist, daß das Volks- 
tum nur in der Gemeinsamkeit geistiger Inhalte bestehen kann. 
Volkstum ist geistige Gemeinschaft und keine eigene 


[3 


sehafen) dacht das Volkstum aus?, weiche Sind die we 


den, die bestimmenden Inhalte go: Gemeinschaften? an 


= 


2. Die Kultuegemöldechalten 


Das Wesen der nationalen Gemeinschaft kann nur a au 
machen, was die Menschen auf eigenartige Weise, geistig vei 
bindet; die grundlegenden, tragenden Gemeinschafte 
können allein solche sein, die auf einem ursprünglichen : 
geistigen Inhalte beruhen. Das sind die im Erkennen und 
- Wissen, in der Weltanschauung, im religiösen, im moralischen 
und künstlerischen Fühlen und Denken sich me 
Br nget We oder u der Menschen. 


Richtung der Sinnlichkeit oe jeder Aa 
denen sie ruhen. — Die Gesamtheit dieser geistigen Inhalte 
oder. Gemeinschaften nannten wir schon früher: die Kultu 
gemeinschaften, Betrachten wir ihr Verhältnis zum a 


Bee Volkes bestimmt. De Toische ist zu are 
durch die unbedingte, unbeirrte metaphysische Empfindung, 
welche das ganze Leben und Denken dieser Nation und ihrer 
Kultur beherrscht hat. Die Römer sind durch ihre sittlich- 
rationalistische Ginndiass. durch die daraus abgeleitete Kr 
ihres Handelns als das weltbeherrschende Volk ohne weiteres 


® ie Tbolnainschaftet. werden: Stände, Schichten, Par- 
F  Landsmannschaften, Schulen und Gruppen der mannig- 


a scnwenhängs.h bezeichnet. Wichtig ist nun, daß die In- 


dieser bu ee wieder auf Wissenschaft, Kunst, 


en der Menschen, Insoweit u diese Massen- 
zusammenhänge daher nicht bloße Weitergestaltungen der ur- 
‚sprünglichen Gemeinschaften, sondern relativ selbständige, aber 
un Grunde doch nur abgeleitete, dienende Teilinhalte der Ge- 
sellschaft. Aber: diesen abgeleiteten Inhalten und Ge- 
| meinschaften kann ihrem Wesen und Begriffe nach nur 


= bei doeh nur deren Ausdruck deren Dazichunge 
formeii unter bestimmten äußeren Bedingungen. Daher können 
Stände, weil sie selbstgeistige und handelnde Teilganze sind, 
ur Volkheit und Interessenverbände ‚nicht zerreißen, Es ist 


vi ae nliortaei Öherirüekung am. Kern des Völkischen 
ihren. ann: Zwei "Völker: ‚können Industrievölker werden 


A is = aropa zeigt. Aue die Hirtenvölker alter Zeiten hatten 
3 esicharügen wirtschaftliches Leben und doch größte kulturelle 
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Verschiedenheiten. Nur Eine Odysee wurde der Welt descheikt En 
aber viele Hirtenvölker unter ähnlichen Bedingungen hatesge- 
geben. Die völkische Eigenart der Römer wird nicht durch 
ihre Parteiungen und rein politische oder wirtschaftliche. Ge 
dankenwelt, ja nicht einmal die von Handelsvölkern (z. B.derKar- 
thager, Engländer) durch ihre wirtschaftlichen Denkinhalte, a 
sondern stets durch die Eigentümlichkeiten ihrer Kultur elemente 
bestimmt. — Äußere, periphere Inhalte müssen also gegenüber er 
der geistigen Wesenheit des Lebens immer zurücktreten. Die 


- Kulturinhalte selbst tragen und bestimmen das Leben und be- a 
stimmen daher jene geistige Gesamtverbindung, I im Volks- ; 


tum gegeben ist. 
Hiermit ist nun der Begriff der Volkssemeinschatt, zwar als. 


geistige Kulturgemeinschaft aber doch noch immer nicht end- =“ 


gültig und klar gewonnen. Es ergeben sich noch mancherlei a 
Fragen: inwiefern ist die völkische Gemeinschaft bei. solcher. - . 
Bildung durch mehrere Kulturinhalte und Lebensinhalte sachlich . 
eine Einheit?; ohne solche würde sich die Nation in die geistigen 
'Einzelzusammenhänge: Wissenschaft, Religion usw. auflösen; 
ferner: wodurch schließt sie sich örtlich? wie sind all die früher 
genannten widerspruchsvollen Erscheinungen (Holaueen 3 Bre- m 


tonen, Zionisten usw.) zu erklären? 


3. Die Einheit der Genieiuschalten oder 2 Velkstum 


Die geistigen Gemeinschaften, welche uns in Philosophie, Reli- 
gion, Moral, Kunst, Wissenschaft begegnen, \bilden keineswegs 
eine bloße „Summe“, sondern insofern eine organische Einheit, 


als ihre inneren, persönlichen Grundlagen eine Einheit bilden 


Diese liegt in dr Einheit der menschlichen Persönlichkeit, jener 2 
vernünftig-sittlichen Einheit, welche Kant und Fichte so sehr. E 
betont haben. In der Vernunft liegt ja von Natur (freilich nur 
der Anlage nach) die Einheit alles Denkens und Handelns. 
Diese ganze „Einheit des Ich“ erweist sich freilich empirisch “ 
lückenhaft genug, ja widerspruchsvoll — wie eben die individuelle 


menschliche Seele selbst, die gleichsam in vielen, einander zum 4 


Teil überdeckenden Bewußtseinskreisen wohnt, aber im Denken, E 


Schauen und Handeln, im metaphysisch-moralischen Gemüt und 


im künstlerischen Gemüt immer eine und dieselbe bleibt. Cha- 
rakter, Drang zur Systembildung sind Äußerungen jener Eu A 


e 


a Daher weist auch ‚in der Geschichte jede 


: einen \ bestimmten, einhottlichen Stil, sie ist deutlich Is einen 
hr arzschenden Grundzug abgestimmt. > 
Das „Volkstum“ ist die Einheitserscheinung dere gei- 
©. eigen Gemeinschaften. Das Wesen der völkischen Gemein- 
schaft liegt in der inneren organischen Einheit der Kulturge- 
 meinschaften. Es wäre falsch, diese Einheit rein analytisch, 
2. B. bloß auf Grund der Gegenüberstellung der zwei Teilkräfte 
_ menschlichen Tuns: Anlage — Umwelt suchen zu wollen; denn 
dann hängt vom Einfluß der Umwelt allzuviel ab, und die „Ein- 
heit“ wird, als eine Frage „geschichtlicher und geographischer 
Umstände“ usf. höchst zweifelhaft. Das trifft aber nur auf Wirt- 
schaft, Technik, Organisationsformen, kurz den äußeren Zivili- 
sationsbereich des menschlichen Daseins zu; nicht aber auf die 
_ innere Eigenart und die letzte Einheit der Kultur. Im Hinblick 
auf sie ist „Anlage“ nicht psychologisch, d.h. nach der Summe 
einzelner Fähigkeiten zu fassen, sondern in ihrer auf logische 
‚Einheit des gesamten Bewußtseinskreises gehenden Einheit zu 
verstehen; und die „Umwelt“ erscheint ebensowenig als Summe 
einzelner Reize und Beschaffenheiten, sondern als Ganzes, und 
als das, was wir als Reiz aufnehmen, dem wir selbst uns ein- 
.. gliedern. | 


j = 4. Volkstum ist nur dem Grade nach eine Einheit. Aktive und passive 
Volkheitsglieder. Die Teilvolkheiten 

= Die Einheit des Geistigen im Volkstum wird, wie schon er- 

wähnt, empirisch nicht wirklich erreicht. Nicht jeder Inder war 
. von philosophischen Gedanken, nicht jeder Grieche von der 
'formenden Kraft des Künstlers beseelt. Zwar ist das deutsche 
_ Wesen auf Idealismus gerichtet, aber nicht jeder Deutsche ist 
_ von solcher Gesinnung durchdrungen. Nicht jedes Glied der 
Kulturen, nur die großen Linien zeigen die volle Eigenart. 
Daher ist der Begriff der völkischen 'Gemeinschaft in 
. Bezug auf seine Einheit ein@radbegriff, sofern die Kultur- 
= 'gemeinschaften in Wissenschaft, Kunst, Religion, Moral zwar 
- aus innerer Notwendigkeit zu organischer Einheit streben, sie 
aber empirisch stets nur in sehr mangelhafter Weise zu er- 
7 Spann, Gesellschaftslehre. i | 31 


® 


- reichen vermögen. Je  egenartiger eine & 


N och : geringere Einheit en die ursprünglich 
lich die abgeleiteten ng Gemeinschaften, d 


di nationale Gemeinschaft, wenn sie vorwiegend aus. en 
besteht, dadurch einen bestimmten ‘Charakter erhalten. Das 
abgeschlossene Gebirgsbauerntum war z. B. der Kern der Per 
volkheitsbildung „Schweiz“. Dennoch können sich, ‚wie wir 
schon sahen, tschechische und deutsche Stände wohl zu Inte 

essenverbänden, nicht aber zu völkischen Verbänden zus | 
schließen. Bedenkt man dies, so en Die en 


Der Kein und Ausbahlane der Einheit. aller istigeı 
Inhalte der Nation liegt nur in diesen. re 
Man könnte einwenden, daß nur wenige Menschen eine 
tion an deren höchsten Kulturgütern teilzunehmen vermögen 
und daß die Bildung der Massen noch immer äußerst dürft “= 
sei, so daß ein „Volkstum“ in Wahrheit nicht zum Dasein komme 
Das ist dennoch kein gültiger Einwand. ‚Denn 1. genügt. gc 
das Leben inmitten eines Volkstums für die Grundlegung 
Richtunggebung, selbst dann, wenn die völkischen Ideale 
Weltanschauung, Moral, Bildungsrichtung nur in element: 
Form und mehr unbewußt, naturhaft die Wesenheit ‚eines > Ei 


. 


als jenen slawischen — il sie a eh nationl 
Kulturmilieu und Rasse näher stehen. 2. Wichtig ist zu I 


- Denn ı nur ee de Yelnahne an 
: ee en, eiieinschnfsn reicht, kann auch der wahre 
kis e Unterschied reichen, ja geradezu die wahre (reale, 
ler natürlich die vermeintliche, subjektive abweichen kann) 
>hö) en zur an alles andere geht In he 


60 =; rift. — Die arah, die ‚abgeleiteten emeimschatten 
en en Bun ‚trotzdem zum Denk- 


| 1 Geschlchtnnffanung, & denen Wassonschafs Moral, Reli- 
USW. nur „Beilex er Verhältnisse, A eR der 


& fat sie ihr es keine tragenden en Gemein- = 
. der fürchterliche Nihilismus und die Barbarei 
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wie auch der Innigkeit des Merkundensemn ihrer Gier keine n 


= 3 


strenge, sondern nur eine graduelle Einheit. Unser früher ge- 
wonnener Satz: nur soweit die Kulturfähigkeit der einzelnen 
Menschen und ihre tatsächliche Teilnahme an dem Volkstum 
reicht, reichen auch die nationalen Unterschiede, erweitert sich 
nun unter diesem Gesichtspunkte des Maßes ihrer Verbunden- 


heit dahin: daß nicht alle Glieder der Nation gleich sehr 


völkisch bestimmt sind, gleich vielfältig und wurzelhaft mit 
ihr verbunden sind, weil sie an den geistigen Inhalten, welche : 
das Völkische der Gemeinschaft ausmachen, i in ganz vorschiedenem ie 


Maße Anteil haben. 


Außer den verschiedenen Maßen ist aber noch die aktive 
oder passive Art dieser Teilnahme zu unterscheiden. Aktive 2 
Mitglieder der Volkheit sind alle ihre hervorbringenden und 
führenden Geister. So vor allem die Philosophen, Religions- 


stifter, Künstler, Gelehrten, aber auch Staatsmänner, Krieger, 
Politiker, Unternehmer und alles, was schöpferisch tätig ist — 


selbst wenn sich vieles davon auf den peripherischen Gebieten 
bewegt. — Passive Mitglieder sind jene, welche nur Gegebenes 


aufnehmen, die Nachfolger und Genossen ihrer Führer. 


Zusatz über Aufnahme fremdvölkischer Glieder. Der Begriff 
des passiven Mitgliedes ist theoretisch wichtig zur Beurteilung der Bedeu- 
tung der Rasse und praktisch für jede völkische Politik, z. B. im alten Öster-- 
reich für die Frage der Eindeutschung slawischer Massen. Nehmen wir an, 
eine bestimmte nationale Gemeinschaft unterwerfe sich eine fremdrassige, 


minderbefähigte Nachbarnation, entnationalisiere sie und füge sie damit in 
ihre eigene Gemeinschaft ein. Wie wirkt dies auf den geistigen Kör- 
per des Volkstums? Wenn die neuen Mitglieder rassenmäßig zur aktiven 


Teilnahme an der völkischen Kultur wenig befähigt sind, so können sie als 


passive Mitglieder doch sehr wertvoll werden. Ein Beispiel dafür sehe ich 


für die deutsche Kultur in den vielen unterworfenen slawischen Bevölkerungs- 


massen, wie sie besonders im Königreiche Sachsen, in Schlesien, dem ost- 
elbischen Preußen, in Mecklenburg und Österreich z. T. in größerer Menge 
neben der deutschen Kolonialbevölkerung vorhanden sind. Ihre Befähigung 
dürfte vorwiegend mehr zur passiven Teilnahme an der deutschen Kultur 


hinreichen, wie mir das kulturelle und öffentliche Leben solcher Gebiete (z. B. 


des Königreiches Sachsen) zu beweisen scheint. Das schließt natürlich nicht 
aus, daß auch von dort manche bedeutende aktive Mitglieder der Gemein- 
schaft geschenkt werden. Aber im Ganzen bleiben diese Massen weit passiver 
als das übrige, z. B. besonders das schwäbisch-alemannische Deutschland. = 
Selbst bei recht gleichen Begabungen werden bezwungene Massen auf lange 
Zeit mehr als Schüler denn als aktive Glieder einem Volkstume sich ein- 4 


(a R 
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gen ano Eine se Ancichi! über dee mn der völkischen Anglei- 
& chung oder Zuartung folgt schon aus der Natur des Volkstums als einer 
primär geistigen Gemeinschaft. Sie besagt, daß jeder daran teil- 
nehmen kann, dessen de und Begabungen ihn dazu be- 
eigen. 
Dennoch liegen de ahch in diesem Satze die engen Schranken aufge- 
ch, welche die völkische Angleichung, die Aufnahme fremden Volkstums 
in das eigene hat. Denn eigenartig völkische Geistigkeit will erzeugt, will 
nr nicht bloß passiv aufgenommen sein. Die innere geistige Reinheit des Volks- 
 tums muß sorgfältig geschont werden, wenn sie erhalten bleiben soll! Eine 
“ . völkische Gemeinschaft muß durch übermäßige Aufnahme anderer Mitglieder, 
anderen Menschenmaterials, notwendig umgebildet werden. Daher sollen 
 völkische Eroberungen großen Maßstabes niemals durch Ent- 
rung sondern stets durch Siedelung geschehen — dies 
sollte eine Elementarweisheit jeder Staatskunst sein. Größere Mengen von 
Menschen fremden Volkstums durch Schule und Amt dem eigenen Volkstum 
| gewinnen zu wollen ist grundverfehlt. Denn bei absolut passiver Teilnahme 
der angegliederten Massen kann es auf dıe Dauer nie bleiben, und deren 
2 abweichende Geistigkeit muß schließlich auch aktiv zur Geltung kommen. 
Das klarsıe und traurigste Beispiel dafür bieten wohl die Griechen, welche 
seit dem Peloponnesischen Krieg zwar keine Verminderung des äußeren Be- 
 standes ihrer völkischen Gemeinschaft, im Gegenteil, starke Ausbreitung er- 
fuhren, aber plötzlichem inneren Verfall anheimfielen. Das griechische Blut 
wurde sehr stark geschwächt, und die assimilierten Massen asiatischer Sklaven, 
_ welche vergeblich versuchten, Griechen zu spielen, waren nachgerückt. 
Der verschiedene Grad von Teilnahme an der nationalen Gemeinschaft macht 
auch die Entnationalisierungsvorgänge verständlich, wie sie sich in 
der Geschichte unter sehr verschiedenen Verhältnissen abspielen. Je passiver 
_ eine Menschengruppe an der geistigen Gemeinschaft des Volkstums teilnimmt, 
um so leichter ist es, sie zu entnationalisieren; je kulturarmer ferner eine 
Gruppe oder ein ganzes Volk ist, um so schwächer an Inhalten wird die 
geistige Gemeinschaft sein, die sie bildet, um so leichter ist sie daher wieder 
zu entnationalisieren. Barbarische Völkerschaften sind von Kulturnationen 
- leichter aufzusaugen als Völker, die selbst eine Kultur haben. Wo an den 
5 Sprachgrenzen oder in- mehrsprachigen Staaten entnationalisiert wird, sind 
| es vorzugsweise die Industriearbeiter und ähnliche Volksschichten der Städte, 
welche aufgesogen werden. Das ließ sich im alten Ungarn und alten Öster- 
reich leicht beobachten. Solche Volkskreise nehmen eben an ihrer eigenen 
Fe völkischen Gemeinschaft nur geringen Anteil, es tut ihrem geistigen Leben 
wenig Abbruch, die nationale Gemeinschaft zu wechseln, zumal sie auch an 
der neuen Kvltur nicht wirklich, sondern nur äußerlich teilnehmen. Hin- 
gegen sind die studierten Berufe immer und überall die eigentlichen Träger 
der nationalen Bewegung gewesen. In Wien wird die Assimilierung der 
tschechischen Massen erst schwierig, seit tschechische „Intelligenz“ (Beamte) 
in größerer Zahl vorhanden ist. Eine gewisse Sonderstellung nehmen die 
Bauern ein. Daß sie schwerer zu entnationalisieren sind, kommt vor allem 
von der Innigkeit und zähen Wurzelhaftigkeit, mit der sie in ihrer, wenn 
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wohl magyarisieren konnte, die aber selber nur sehr schwer zu erfas 


_Viertes Buc DB 


auch engen, so doeh geschlossenen V 
Sitten und Gebräuchen festhalten. 


städtische eisen: Ein eher Grund für ii 
ihrer Entnationalisierung ist freilich auch die Verkehrsarr 


den neuen nationalen Kreis auch rein kechich > ‚wegen der 
legenbeit, den Landbewohner daran a zu ı lassen, trotz 1 


schwäbischen, slowakischen. rumänischen, dortiärhen Betteral in ne 
in die Städte aha Bevölkerungsüberschuß und ‚Intelligenz. man 


Wenn dagegen bei den Siebenbürger Sachsen auch die abwandernde 
völkerung und Intelligenz nicht magyarisierbar ist, so liegt: der Gru 
sichtlich in der geistigen Geschlossenheit dieser Gruppe, die durch 
testantische Religion, feste Überlieferung und eine die Umgebung 
Kultur alle Glieder innig an sich schließt!. Sr 


2 
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diese der verbindet, nicht a were 
Man denke an die musikalische Kultur der Boa di 
philosophische Kultur der Schwaben, die Staatskultur der 
Preußen, die sittliche Kultur der Niedersachsen, die religi 
Kultur der Thüringer. Daß Schelling und Hegel Schwab 
| waren, BIsmarn® Preuße, Goethe Franke, die Romantiker ] N 


! Guten Einblick in Dies Welt ae das „Volksbuch“ reg von Herma “ 
stadt 1912. | 


Daß ihre Bevölkerung nicht zur ‚deutschen 


| fehlte) Bi Bchweiger sind zweoitellos Deutsche, 


0 ‚erinnern lassen müssen. Daß dabei die deutsche Schweiz 


ER 


a ae an al 


deren geistige a 


) n der Eigenart ihres Staates so hypnotisiert, daß Bio 0002 
hr eig ntliches 'Volkstum vergessen können und sich erst wieder 


N ARE 


rer Be etiapn. Struktur eine sehr Stande ans nn 


.. hieerdeufschd Ahart ihrer He nicht verleugnet werden 
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Die romanische Enidpreckmg zu ; Holland int a Se 
bilden Savoyen, die ehemalig burgundischen Lande. Die Fran- 
zosen und Italiener zeigen eine viel grellere Zusammensetzung 
aus Teilvolkheiten als Deutschland, Provenzalen und Nord. 
franzosen, Lombarden und Süditaliener weisen größte innere 
Unterschiede auf. Z. T. ähnlich: Tschechen und Mährer; Kroaten | 
und Slowenen. ee 

Und auch innerhalb solcher Beilletidnen, die sich. beein 
werterweise meist mit den Volksstämmen decken, sind wieder 
nicht geringe Unterschiede vorhanden. So bei den Bajuwaren: 
Ober- und Niederbayern, Tiroler, Steirer, Innerösterreicher (ob 
und unter der Enns) — gleichfalls zumeist Stammesunterschiede, 
die wohl durch Mischung mit verschiedenen Ureinwohnern mit- 
bedingt sind; bei den Franken: Ober- und Niederfranken; sogar 
die alemannischen Schweizer zeigen untereinander bedeutend nn 
unterschiedene Gruppen. 

Hierher gehört auch der Unterschied zwischen Katholiken ne 
und Protestanten, zwischen Männern und Frauen, der nicht 
in allen völkischen Kulturen gleicher Art und Spannung ist 
(orientalische gegen abendländische Nationen!), und endlich die “ 
Sonderstellung, welche die Juden in allen Volkheiten einnehmen. 

Ähnlich wie die in den angeführten Unterschieden gegebenen 
Teilvolkheiten sind. schließlich auch die starken Standesunter- ii 
schiede aufzufassen. Adel, Priestertum, Offiziere, Beamte, Ar- 
beiter, Unternehmer — das sind Teilgruppen, welche zugleich : 
die Bedeutung völkischer Sondergemeinschaften haben. Daß e 
_ gerade sie aber den Gesamtzusammenhang nicht zerreißen können, 
wurde schon oben auseinandergesetzt. 

'Überbliekt man alle diese Beispiele, so fällt die große Be 
deutung von’ Teilgemeinschaften innerhalb aller geschichtlichen 
Nationen in die Augen. Das treffende Wort vom- „Staat im Er 
Staate“ gilt nicht nur von der Hierarchie der Verbände, son- 
dern auch für den Stufenbau der Unterganzheiten im Ganzen = 
des Volkstums und darf abgewandelt werden zu der Formel: 2 
„Volk im Volke“ im Sinne von  „Volkstum im Volkstum®, 3 

3 


D. Der örtliche Umkreis des Volkstums 


Die Frage, auf welche Grenzen, welchen Umkreis > 
Menschen sich die völkische Gemeine er % 
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70 diese alko Auch im örtlichen örtlich anfängt und aufhört, hat 
ein gleiches Gesicht wie die nach der inneren organischen Ein- 
‚heit. Die Gemeinschaftsbildung in allen geistigen Inhalten be- 
‚ginnt, wo Menschen räumlich beisammen wohnen und so not- 
ee in geistigen Verkehr treten. Dies ist allerdings nur 
= . der Fall, sofern sie die gleiche Sprache sprechen: Mitteilung ist 
eben AR formale Bedingung von Vergemeinschaftung. Weiter 
e ‚ausgreifende Vergemeinschaftung hängt dann aber auch noch 
‘vom Vorhandensein und der Kenntnis der nötigen Wiederholungs- 
' mittel der Sprache (Schrift, Druck, Buch und Zeitungswesen. 
3 ee ab. 
Da die Sprache, wie wir früher sahen, gegenüber ihren 
 hietnnssmitiehn durchaus beharrschend ist, kann Gleich- 
3 heit der Sprache zur massenmäßigen Gemeinschaftsbildung nur 
in verhältnismäßig wenigen Fällen entbehrt werden: gute Kennt- 
Sms) fremder Sprachen (als Massenerscheinung an den Sprach- 
‘grenzen von Bedeutung); Übersetzungen, Wiederholungen von 
‚Bildwerken, Plastiken ; Noten (eine unsprachliche Zeichenschrift!); 
3 auf ‚Schilderung von Tatsachen sich beziehendes Nachrichten- 
wesen (wenn an der Neuyorker Börse die Kurse fallen, steht 
N: dies in allen großen Tageszeitungen der Welt); Ausstellungen, 
Es Museen; Basierung des Bildungsinhaltes auf gleichartige ge- 
- schichtliche Ereignisse und Grundlagen — das sind die wich- 
tigsten Mitteilungsvorgänge außerhalb gemeinsamer Sprache. — 
Ferner: Daß alle neueren europäischen Völker ihre Kultur auf 
die Antike gründen, ist für ihre nationale Verwandtschaft von 
größter Bedeutung, Denn diese Tatsache heißt nichts Geringeres 
als: daß wir alle mit dem Volkstum der Griechen und Römer 
in Vergemeinschaftung begriffen sind. Wären dies lebende 
Nationen, so käme es bei so innigem geistigen Verkehre, wie 
er jetzt besteht, nur darauf an, welche Gruppe mehr kulturelle 
(grundlegende, gemeinschaftsbildende) Werte erzeugt; die pro- 
Er ‚duktivere Gruppe könnte die andere besiegen und aufsaugen. 
u Daher denn auch das allgemeine Studium der Alten (nament- 
lich ihrer Sprachen) nur vom Standpunkte des höchsten Wertes 
ihrer Kulturerzeugnisse und der innersten Verwandtschaft mit 
_ dem Germanentum aus völkisch zu begrüßen ist, andernfalls 
aber als nationale Gefahr betrachtet werden müßte. 
Sieht man die Dinge so an, so begreift man auch den über- 


a Mr a IE 


Seite bei eigener york. J Bnpondliehk. 
Kulturquelle in Bibel und christlich-antiker ber! 
erschloß, andererseits im Latein die, Sprach de > 
ganz Europa nur Eine war, konnten und mußten die 
Eigenarten zurücktreten. Wer Latein lernte, trat in de 
geistigen Gemeinschaftskreis ein, der für alle Völker .derse 
war. Die Se Sprache aller Gebildeten bewirkte. al 5 


| neinschaftebilduig über ganz Europa. nd ze eine as erge 
- meinschaftung mit einem einzigen unendlich überlegenen Ku tur- 

kreis, dem christlich- antiken. Das war auch allein die Z 
wo die ‚Religion ne wirken ‚konnte 


Sdnssinhaltes war, daß also: el Völker dureh. das Mit 
einer einzigen Titeraturepiache (1) in einen überlegenen : 
gemeinsamen Bildungskreis (2) hineinvergemeinschaftet TC 
welche in streng organischer Einheit auf ein behbEee es 
Kulturelement, die Religion, abgestimmt war ß. 0.2 


Nur dort, wo sich diese drei Umstände ungefähr Sieg 
denn auch in der Geschichte Ähnliches vor sich gehen, z. B. im 
Verhältnis der Türken zu den slawischen 'Balkanvölkern, wo durch 
zum Islam eine starke Entnationalisierung auch bei Sprachfremdhe 
Dagegen haben die Römer den Kelten und Germanen ‚gegenüber nicht & 
diese Weise ihre Nationalität ausgedehnt Be fehlte neben dem erste von 


lauter Dinge, die im Mittelalter fehlten. 


Da uns heute die Eine Bildungssprache fehlt, sind tro 
_unvergleichlich gesteigerten Innigkeit und. Technik des. 
RR die einzelnen Sprachkreise it in ‚Ihrem Kultarleben = 


die ee gezogen wird, SO Halt eben daraus, daß eine s 
festgeschlossene Grenze damit noch nicht gegeben ist, 
Volkstum ist auch in Bezug auf. seinen a 


d 3 Volkstums stets. verdunkelt haben. Diese Ausnahmen 
| a bei gleicher Sprache, gleiches Volkstum bei 


na oe N orband: sihglieder. Wie ei dies möglich? B ist nur 
möglich, daß ihre Gebildeten alle die ze des Wirts- 


= drüben Folekhliurähe eksrühörilehenf, Im Kreise der Ge- 
ist eben der eigentliche Sitz des Volkstums. Die 


mten Wert, denn es an, sowohl auf die an der auf- 


standlich, welche. die Ilose@ichen Begriffe über das 


Von ‚den letzteren Fällen haben wir die ‚Rhäto- | 


en RE a nun die Zahl Pr ‘wo ist die Grenze? Dafür gibt es keinen 


ae 
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arenweit und schließlich daß die i innere 6 Überlegenteit ir den 


Kultur in einer Zeit rein materiellen Aufschwunges und der Verflachung Bet 


unserer Bildung nicht zur Geltung kommen konnte, während zugleich die a 
_ politischen Machtmittel den Händen der Deutschen in ‚Österreich (wicht ohne en 


eigene Schuld) entglitten. 


Von demselben Gesichtspunkte aus ist die Erscheinung erschienen en 


Volkstums bei gleicher Sprache zu beurteilen. Die Lockerung des. 


kulturellen Zusammenhanges ist bei gleicher Sprache sehr wohl möglich. > 
So vor allem, wenn starke räumliche Trennung eintritt wie beim über- 


seeischen Siedlungsvolk (Pflanzvolkstum, Kolonialvolkstum). Es ist aber 


dann nicht der neue Lebensraum, die neuen äußeren Daseinsbedingungen, 


vielmehr der in sich geschlossene, selbständige Vergemeinschaftungsprozeß, 
welcher die verhältnismäßige relative Selbständigkeit des neuen Volkstums 
begründet. Dies ist der klassische Fall aller Konialvölker. Australier und 


Amerikaner haben sich von England, Afrikaner von Holland, Frankokanadier = 
von Frankreich losgesagt. Politische und wirtschaftliche Konflikte mit dm 


Mutterlande bilden bloß den Anlaß, eine innerlich schon vollzogene Trennung 
auch äußerlich zum Bewußtsein ei womöglich zur politischen Durchführung 
zu bringen. Die Verschiedenheit der neuen Gemeinschaft vom Muttervolk 
braucht dabei nicht sehr groß zu sein, so daß noch innige Verbindung und | 
Sympathie bestehen bleiben kann, wie es z. B. im Verhältnis Australiens zu u 
England usw. der Fall ist. Wenn aber zur Trennung noch große Rassen- 


verschiedenheiten hinzukommen, wird die vergemeinschaftende Bedeutung 


der Sprache ganz in den Hintergrund treten. So namentlich bei den Spanisch 
und Portugiesisch sprechenden Südamerikanern, aber auch in den Vereinigten 
Staaten gegenüber England. — Nicht so grell wie bei den Südamerikanern, BR 


23 ee uns 
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aber doch im Grundsatze gleich liegt der Fall der Norweger gegenüber den = 
Dänen. Die Sprachgleichheit vermag die inneren (rassenmäßig, räumlich, ge- n 
schichtlich usw. bedingten) Yorschiedeuhnien der Gemeinschaftsinhalte = i 


zu überbrücken. 


Überblickt man: die Erscheinungen völkischer Einheit Ye . 


PaRaN 
| 


verschiedener Sprache, und völkischer Trennung bei gleicher i 
Sprache, die durch die innere Selbständigkeit des Kulturinhaltes 


verschiedener Gemeinschaften, welche in anderen Bedingungen 


als (der bloß formalen Bedingung) der Sprache ihren Schwer- | 


punkt haben, erklärt ist, so ist auch die Erklärung aller Üb er- 


'gangsstadien von selbst gegeben. Die bloß gradhafte Einheit 
der völkischen Gemeinschaft erklärt jede geschichtlich erkenn- 
bare Übergangsform. Insbesondere ist es nicht nötig, zweierlei 


Volkstum zu unterscheiden: Die Unterscheidung von Kultur- 


und Staatsnationen ist zurückzuweisen. Letztere überdeckt 
nur im Volksbewußtsein die erstere als allein wirkliche (Schweiz); 


oder aber sie stellt nur die vollzogene Abtrennung einer selb- 
ständigen Teilvolkheit dar (Holland). 


SE 
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„Abechnit 


ae Einheit Her en nn hatken, deren 
Kern und Wesen die Kulturgemeinschaften bilden 
Die ‚wesentlichen Bestandteile der Gesamtgemeinschaft „Volks- 
tum“ sind daher: Philosophie, Religion, Moral, Kunst, Wissen- 
schaft, ferner die Richtung der Sinnlichkeit, sofern sie Grund- 
2 lage der höheren geistigen Gemeinschaften wird; die nicht 
_ wesentlichen, peripherischen Bestandteile bilden die übrigen 
.  vergemeinschafteten Inhalte geistigen Lebens (abgeleitete Ge- 
' meinschaften, darunter besonders die wirtschaftlichen). Das 
 Auswirkende des Volkstums ist: die geistige Vergemeinschaftung; 
_ die Einheit seines geistigen Inhalts, seiner Gliederung in Teil- 
' gemeinschaften, seiner örtlichen Abgrenzung gegen die anderen 
' Völker, und endlich das Maß der Verbundenheit ihrer Glieder 
: ist nicht streng geschlossen, vielmehr in allen diesen Beziehungen 
zu graduell. Die bloß verhältnismäßige Einheit der Inhalte 
' beruht auf der nur ideellen Einheit des objektiven Geistes, bzw. 
der menschlichen Persönlichkeit; die Gliederung in relativ ab- 
_ weichende geistige E irdmenschoften, die unbestimmte Ab-. 
Bean, das verschiedene Maß der Verbundenheit der Glieder 
beruht darauf, daß viele verschieden begabte Persönlichkeiten 
an der Vergemeinschaftung extensiv in verschiedenem Maße teil- 
man. Die völkische Gemeinschaft ist sohin in ihrem ge- 
es inneren Aufbau und selbst in ihrem äußeren Umkreis 
jeweils nicht schlechthin, sondern nur gradmäßig verwirklicht. 
Daher läßt sie lose Verbindungen und selbst Widersprüche nach 
allen Richtungen hin zu. | 
Als Bedingungen der völkischen Gemeinschaft erschienen: Sprache, 
Staat, geographischer Raum, Rasse in schon früher dargetanem Sinne. Der | 
Staat als organisatorische Bedingung des geistigen Vergemeinschaftungs- 
Prozesses erscheint aber selbst wieder als geistige Schöpfung nationalen 
Lebens; die Sprache, in ihrer Wissenschaft als logisches Gebäude (Grammatik), 
Form des Denkens und Anschauens, ferner in ihrer Eigenschaft als Summe 
‚aufgespeicherter Begriffe und Denkinhalte erscheint gleichfalls als Ergebnis 
= nationalen Denkens und Schauens — somit sind Staat und Sprache nicht 
nur äußere Bedingungen, sondern selbst Bedingtes, ee selbst Schöpfungen 
nationalen Lebens. 


Der Zusammenhang der in der „Staatsnation“ (Holland, Schweiz) ge- 
geben ist, muß im besonderen als ein bloß überdeckender bezeichnet werden. 


. sondern nur eine Teilnation, die sich zur vollen. 
—_ nicht einmal durch die Be des‘ 


erheben! Der Begriff der es baraht Tediglich 
klaren Überschätzung des 'überdeckenden en) 
dem wirklichen ne 


: nn en ein subjektiven Feststellen des Een eines 
Prozesses. Als eingetretener. Refiex gewinnt es natürlich. u, realen 
bedingenden Einfluß. 

Hiermit sind alle Begrihglider des Volkstums. grun dsä; 
klargestellt. 


| a Velknn als das rein Geistige ist ähnlich. me 
ein logisches Prius des Staates ‚als der Anstalt. Darum 

Volkstum geht über Staat; aber: a 

 Volkstum will sich in Staat verwandeln. Staat ist Al 
ist Volldasein von Volkstum. — Ferner gilt: | 
Volkstum will sich in völkische Wirtschaft verwandeh 
in eine staatliche Volkswirtschaft völkischen a 


Vom Wert des Volkstums 


: Das Volkstum ist keine letzte Ganzheit, es ist en 
der Überganzheit „Kulturkreis“, z. B.: germanischer Ku tu 
romanischer Kulturkreis, und: „europäischer Kulturkreis“, € 
_tischer Kulturkreis“; über diesen erhebt ai dann. als \öchst 
Überganzheit die „Menschheit“. > | 
Im Hinblick auf diese Be der Volketen 


Internationalismus“, der r 


ig | 


2 ei 6 Eee Kappen. 
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samen Glieder, die das Manns in ihr er Weise darstellen, ® 


erst sie sind wahre, dichte Wirklichkeit. 


Nicht „Jedem Narren gefällt seine Kappa“ beaeana en. | 


das Wesentliche des Volkstums, sondern „Jede Geistigkeit. kann 


nur als völkische Geistigkeit wirklich werden“. 


Damit ist insbes. der Begriff des „Weltbürgers“ beueiobupn Das ‚Welt: 


bürgertum“ beruht wohl auf einer Erweiterung der geistigen Gemeinschaft, 
aber nur als mixtum compositum völkischer Denkinhalte, denn es gibt 
keineinternationale, überall gleiche Bildung! Es gibt nur völkische 


Kunst, völkische Wissenschaft usw. Der Weltbürger gleicht dem, der in allen 


philosophischen Systemen bewandert ist. Nun bleibt ihm die Wahl: Eklek- - 


tiker zu werden oder sich auf die Grundlage einer bestimmten philosophischen 


Denkweise zu stellen, d. h. die Vergemeinschaftung auf der Grundlage natio- 

nalen Geistes zu vollziehen. — Wenn schöpferische Geister auf dem so er- 
weiterten Felde fremde Kulturelemente der nationalen Gemeinschaft einver- 
leiben — z.B. haben Lessing und seine Nachfolger das Drama Shakespeares, 


nicht das französische, dem deutschen Kunstgeiste eingegliedert —, geschieht 
dies immer in geläuterter, dem völkischen Wesen gemäßer Form. Gerade 
solche Weiterbildungen und Bereicherungen des völkischen Geistes beweisen, en 
daß die bloße kosmopolitische Erweiterung eines Gemeinschaftskreises nur e 


eklektisch und chaotisch möglich wäre. 


Daraus ergibt sich von selbst: daß jedes Yolkatalı en 
eigenen, aber nicht den gleichen Wert hat. In diesem 
Satze erst schließt sich die Erkenntnis des Wesens des a 


tums!, 
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Das Volkstum als arteigene Kulturgemeinschaft begriffen, er- 2 


scheint von selbst als Kulturwert; Betätigung völkischer Ge- 


sinnung kommt daher einer Pflege von Kulturwerten gleich. = 


Und jeder völkische Stolz, jede völkische Bewegung 
ist so viel wert, als die Klar wert ist, die dahinter 3 
steht. Der Widerstreit der Volkheiten erhält damit ein ähn- 
liches Gesicht wie der Streit verschiedener Theorien in der 


Wissenschaft, verschiedener Schulen in der Kunst, Wissenschaft, 3 


Religion. 


So betrachtet, liegt die Wahrheit im geistigen Kampf ne > 


Nationen lache anders, als wo sie auch im Kampf der 
Meinungen liegt, wo sie in Wissenschaft, Philosophie, Kunst 
und Sittlichkeit an sich liegt — das Bern der Kosmopolitis- 


mus und Tuernalgna ne Er- ist daher sentimental aber nicht 


ı Eine Ergänzung zu dem Moigenden bietet mein Vortrag: „Vom Wesen ke 


Volkstums. Was ist deutsch?“ 2. A., Böbmerlandverlag, Lpz. u. er 1922. 
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schen; ons: Der Gegensatz zwischen önyinohom 
n  griechischem Wesen im Altertum, englisch - französischem! 
em Be ‚heute; ‚er. ist, im Grunde kein anderer, 
Der nn 


= ee 
a bezeichnen. Die enelich ehrnhoner: im Alkoholismus 
oder ‚anderen 'Verlorenheiten hindämmernden Helden sind die 


en Gestalten ‚nicht nur der slawischen Literatur (man 


awen ohne fremde Hilfe En einen Staat schaffen konnten, | 
Dieser Schwäche entspricht grundsätzlich die Despotie als 
 Staatsform (denn Schwache müssen streng regiert werden). 
Ganz. falsch ist es daher, Rußland als das um 200 Jahre 
jüngere Europa aufzufassen. Vielmehr bilden die Neigung des 
Slawentums zum Despotischen, der Zug zur Apathie und zur 
_  melancholischen Dumpfheit organische Entsprechungen; ebenso 
wie ie der krankhafte Ehrgeiz dieser Gebrochenheit entspricht 
und in der bekannten russischen „Prestige“-Politik vor dem 
Kriege seinen Ausdruck fand. Das wirkt schließlich auf das 
netaphysische Grundelement des slawischen Geistes zurück. 
Ohne strengen, klaren Willen kein klarer, fest in sich ge- 


a er 8 m a an, Gesellschaftslehre 32 
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gründeter Geist. Zum Herrschen sind daher a en de 
Volk ohne Baustil, solange sich dieser Grundzug ihres Wesens 
nicht ändert, jedenfalls nicht berufen. 
Unserm Begriff des Volkstums entspricht es. auch, dad dede : 
nationalpolitische Bewegung, von der die Geschichte meldet, das 5 
Gepräge einer Kulturbewegung hatte; und zwar sowohl, wenn i 
' sie sich auf äußere Bedingungen nationalen Lebens, insbesondere k 
auf den Staat richtet, wie im Jahre 1813, als auch, wenn sie 
unmittelbar auf die Pflege von Kulturwerten ausgeht. Im letzteren 
Falle wird allerdings mehr an der Oberfläche gearbeitet, was bei 
Massenbewegungen nicht anders möglich ist. Man denke etwa 
an die Arbeit der völkischen Schutzvereine in Österreich u. dgl. 
Daß die rein völkischen Parteien nach allgemeiner Rrfahrung 
(selbst bei so chauvinistischen Völkern wie Tschechen und 
Magyaren läßt sich dies beobachten) in der praktischen Politik 
stets eine gewisse Schwäche zeigen, kommt daher, daß der & 
völkische Gedanke von sich aus noch kein bestimmtes. wirt- 
schaftliches, auch noch nicht einmal ein ganz bestimmtes staats- 
politisches Programm (das z. B. über die Staatsform entscheiden ? 
könnte) bildet. R 
Aus dem Begriff des Volkstums folgt auch, daß die Ford S 
‘der Bildung vor allem eine völkische Bachs, ist. „Sei völkisch“ 
heißt zu allererst: bilde dich, füge dich in das geistige Ganze . 
der Volkheit ein, indem du das Eigenste und Große seines Inhaltes 3 
in dir Anlalmmst. Ungebildete können nur recht passive Glieder 4 
im geistigen Körper der Nation werden. e 
Je wahrer wir den Inhalt deutschen Geistes in uns ae \ 
desto reiner und erhabener wird sich unsere völkische Gemein- = 
schaft entfalten. z 
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Die Ersatzvorgänge 


' Die bisherige Betrachtung der Gesellschaft galt ‚den Form- 4 
elementen und den sachlichen Inhalten, die ihren ve Auf- 4 
bau in sich ‚befassen. :4 

Außer diesen allein in der Wesenheit der Gesellschaft. u 
sich gegebenen Erscheinungen sind aber noch solche vorhanden, . 
die aus ihren Leben in der Zeit stammen. Es ist dies der stete 3 


vom. Hanpitäck L Abschnitt; Te Falken 499 


| ande ee Mod shirt der Personen, der Träger 


von Empfindungen und Handlungen. 


In diesem Zusammenhange zeigt es sich, wie wichtig es ist, das Wesen 


n = der Gesellschaft rein in ihrem geistigen und leistungsmäßigen Bestande zu 
erfassen. Schäffle hat als Elemente der Gesellschaft die Personen und das 
"Land bezeichnet. Beide sind nicht selbst Elemente, sondern nur Vorbe- 
‘dingungen gesellschaftlicher Vorgänge. Das Land kann nur Mittel für das 


Handeln werden. Die Personen sind nur Träger der Empfindungen und 
Basülungen, der eigentlichen Glieder der Gesellschaft als eines objektiven 
. Geistes. Der Abgang, das Verschwinden dieser Glieder ist daher allein 


_ der gesellschaftliche Vorgang dabei. Ein biologischer Vorgang hingegen 


e 
nt 


‘ist es, der den Tod der Personen, der Organismen bedingt, welche Träger 
der gesellschaftlich en Elemente sind. 
- Daraus ergibt sich: daß die Vorgänge des Ersatzes 'gesellschaft- 


licher Elemente nicht im Wesen der Gesellschaft selbst liegen. 
Denn nicht in den Empfindungen und Handlungen liegt der. 


Grund für die Ersatzvorgänge, sondern darin, daß Empfindungen und 


Handlungen in ihrer Existenz an organische Materie in ihrer Vergänglichkeit 
gebunden sind. Daher nehmen die reinen Ersatzvorgänge eine völlige 
Sonderstellung ‚gegenüber den bisher betrachteten Gesellschaftserscheinungen 
‚ ein, welche in der Ausgliederung des Ganzen in Teile bestanden. 


Die Ersatzvorgänge bestehen 1. in der Ersetzung des Per- 


'sonenstandes. Die abgehenden und neu hinzukommenden Per- 


sonen werden dabei einfach. als zahlenmäßige Größen, nicht als 


Qualitäten, betrachtet. Das Ganze dieser Vorgänge heißt Be- 
 völkerungswesen; 2.aber auch in einem geistigen Einfügungs- 


| : _ prozeß der neuen Bevölkerungsbestandteile, der sich an den 
ern Ersatz, die Geburt, notwendig anschließt. Dieser 


. Vorgang heißt Erziehung. In schematischer Kürze betrachtet, 


| ergibt sich über diese beiden Ersatzvorgänge Folgendes: 


1; ABSCHNITT 


| Das Bevölkerungswesen 
Die Grundtatsachen des Bevölkerungswesens sind: Tod und 
- Geburt, Abwanderung und Zuwanderung, der in der Statistik 
808. „Bevölkerungswechsel“. Dazu kommen noch die Ehe- 


. 5 schließungen als jene veranstaltenden Handlungen, welche die 
= „Familie“ begründen, die Organisation für die Entstehung, wie 


Sa 42T E 


‚körperliche und geistige Erziehung neuer Menschen. 
Das Bevölkerungswesen hat es mit rein zahlenmäßigen Größen 
32* 


der Größe untereinander change end aller Arı 
genommen werden. Allein schon die Aufgabe, die Steı be T- 
gänge einer Bevölkerung zu messen, bereitet en mannigf achste n 
. Schwierigkeiten. “> ee. 

Im Bevölkerungswesen als der znklenmäabted Ge 
aller ‚rager ee DE. ist die Gl 


Betrachtung gesellschaftlicher Tatsachen auf diese a 
Bezug nehmen. Wirtschafts- und Moralstatistik z. B. ist 
Berücksichtigung von Altersgliederung, Geschlechtsglie 
Dichte USW. der Bevölkerung, also ohne Zuhilfenahme a 


völkerungsstatistische Granttaes Fer Statistik mit Ei 
‚getrieben werden. Das Fehlen dieser Grundlage ist ‚Immer di 
Ursache des Pfuschertums auf diesem Gebiet. ee 

Über den Unterschied Bewer en und a Verbn 


Körperschaften gegeben. 
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=, Bull 


Er 


ne st sc ee we ver S a 125 u. u 


a, Ba 


inneren Kategorien Ta Geistige Geneinhat | 


® Ei hersiant ee er Handelsstaat geschäftlich ust,, 2. Aber = 
in Vorgang der Umbildung und Erneuerung des jeweils 
errschenden Zeitgeistes einer Gesellschaft — die wichtige Er- 
la der. Geschlechterfolge oder anne Ge | 


ee sellschaft ist niemals so einheitlich, daß das neu ‚herangebildete | 


Re De 


x 5 = “ ER Ba 
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 Hochbegabter wird Gemeingut | eines sRfeisen; das geistige Leben 


rückt von den Höhen in die Niederung herab.“! 


Auch im Begriffe der Erziehung ist der Goran indivi- 


dualistischer und universalistischer Auffassung entscheidend. 


Nach individualistischer Auffassung erscheint, folgerecht gefaßt, 
Erziehung als reine Selbsterziehung: die Aufgabe des Erziehers 
liegt lediglich im Unterricht, im Technischen, in der Beseitigung 
von Störungen und Hindernissen. Auch die Werte, auf welche a 


die Erziehung hinsteuert, sind dann selbstbestimmte. 


Ein richtig verstandener Universalismus hält dagegen an der i 
Gemeinschaft als unentbehrlichem geistigen (nicht nur äußerlich 


helfendem) Grunde aller Erziehung fest. Aber die Vergemein- 


schaftung erscheint dann nur als die Entwicklung jener Po- 
tenzen, welche das Individuum in sich trägt, als die bloße Er- 
weckung des dem individuellen Geiste Angemessenen. Der 
Ausgleich gesellschaftlicher und individueller Ideale wird be- 
grifflich darin gefunden, daß die Gesellschaft selbst die Idee 
des Guten, die Idee des höchsten Wertes, verkörpert. Dann ist 


die höchstmögkiche Vergemeinschaftung ala die allseitigste 


Erziehung des Einzelnen, wie zur Gesellschaft, so auch zu seinem 
eigenen idealen Wert. (Vgl. über das Wesen der Gemeinschaft 
‚als eines sittlichen Körpers oben 8, 117 und 8. 133f£,, 136) - 

Aus dieser Auffassung heraus sehen alle Eier : 
Gesellschaftslehrer in der Neuordnung der Erziehung die Grund- 
lage aller gesellschaftlichen Erneuerung. (Platons Staat, Fichtes 


Reden.) — Für die Individualisten ist sie einerseits eine Er- 


lernung der Geschicklichkeiten des Lebens und als solche nur 
eine dienende Magd, oder Selbsterziehung und als solche keine 
gesellschaftliche Erscheinung. Die individualistische Auffassung 
der Erziehung ist der Schlüssel dafür, daß unsere heutige Päda- 
gogik nur Unterrichtslehre (Unterrichtstechnik, Vermittlungs- 


technik der Erkenntnisse) und daß sie ganz intellektuell ge- 


richtet ist. Weisheitsideal, Vorbild und persönliches Verhält- ; 
nis (Gemeinschaft) sind dieser „Erziehung“ fremd und haben 
ihr jenes Gepräge der Leere und des Industriemäßigen = 


das auch die ganze Zeit trägt. 


Die Veranstaltung der Erziehung ist heute nach der mehr öffentlichen 2 
und intellektuellen Seite hin im Schulwesen gegeben; nach der mehr 


‘ Willmann, Psychologie, 3. A. 1914, S. 161. 
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5 aan und sittlichen Seite hin in der Familie. Das Sokulscsen bietet 
5 zugleich wegen seiner einseitig intellektuellen Richtung die wichtigste 
Grundlage für die berufliche Pflege der Wissenschaft. 

Die Erziehung ist, soweit sie mit Elementen des Logischen, Ethisohen, 

SS Asthetischen, Religiös-Metaphysischen notwendig verbunden ist, apriorischen 

Aufbaues; aber auch nur insoweit; soweit nicht, praktische Kunst auf 

57 psychologischer und physiologischer Grundlage. 

In ihrer Eigenschaft als Vorgang der Angleichung neuer Empfindungs- 
' und Handlungsträger an eine schon vorhandene Welt von Empfindungen 
and Handlungen hat die Erziehung dieselbe Bedeutung wie Werbung und 

 Wertentlehnung: sie ist ein Vorgang der Vereinheitlichung. Daß es da- 
bei nicht bleibt, sahen wir oben. 

. Die Zuwanderung erfordert Angleichung nicht junger, sondern älterer 

Menschen als „Assimilation“, welche namentlich in Fällen völkischer Ver- 
 schiedenheit wichtig ist und den Übergang vom bloßen le zur 

| Werbung bildet. 3 


in Zi 


Rückblick auf die nnftzzergliederung der 
| Gesellschaft 


en Blicken wir auf die durchgeführte Zergliederung zurück, so 
erkennen wir die Gesellschaft als ein Gesamtganzes, das in 
_ verschiedener Weise in Teilganze zerfällt. Wir können diese 
_ nunmehr unterscheiden in Ursprüngliche und Abgeleitete I 
“> ganze. 

er _ Ursprüngliche A ilranzo sind die eeistisan Gemeinschaften: 
Wissenschaft, Kunst usf., die Wertordnungen: Sittlichkeit usf. 
Abgeleitete Teilganze sind die Einheitserscheinungen oder 
 Einheitsgebilde: Volkstum, Recht, Staat; die Vereinheitlichungs- 
_ Vorgänge: Werbung und Wertentlehnung und die handelnden 
Gemeinschaften: Mitteilung, Veranstaltung, Politik, Krieg; Wirt- 
schaft. Endlich die AUS LZUDERÄNER: Erziehung und Bevölkerungs- 
wechsel. 

‘Die folgende Übersicht soll die Gesamtgliederung, die sich 
hieraus ergibt, darstellen. Zusammen mit der früheren Tafel 
der Formelemente der Gesellschaft (s. oben 8. 267) zeigt sie 
das vollständige Gerüst der gesellschaftlichen Erscheinungen. 


ann er 


nelemente oben | S. 27) 
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Ursprängliche Teilganze Zusammenfassung inhaigeblde] ir = 
RR = ; ae Teilganzen re 0...) vorgänge 


a Beh Geltangeweise ik Wissenschaft Es le ee 
2. Ästhetische II. Kunst = da = aan Delay Ei 
3. 3. Übersinnliche Ordnung III. Philosophie - -Reli- Gemeinschaften Werbung |f (Mensch 
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tungsweisen  }Hilfshandeln höherer schaften | Sprache 
| Ordnung: Politik ee | Staat 
\ Sr : Bündnis 2 | 
“ Krieg | 


Verfahrenlehre 


Nachdem wir das gesamte Gebiet der ‚Gesellschaftswissen- 


schaft durchlaufen haben, sind wir gerüstet, um das schwierige, 


heiß umstrittene und entscheidende Gebiet der Systematik und 


Methodik der Gesellschaftswissenschaft betreten zu können. 


Wir haben oben das Problem der, Gesellschaftslehre dahin z 


formuliert, daß ein formaler und ein inhaltlicher oder sachlicher, 
das Gebäude der Teilganzen darstellender Gesellschaftsbegrif 
den Gegenstand zu bezeichnen hat, von dem die Gesellschafts- 
lehre und alle besonderen Gesellschaftswissenachaften auszu- 


gehen haben. 


‘Zum Zwecke der Untersuchung der Verfahren der Gesell- 
schaftswissenschaften in systematischer Absicht gehen auch wir = 


hier von dieser Fragestellung aus. 
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Verfahrenlehre 


LABSCHNITT 


Der Begriff der Gesellschaft 


| ‚Der Begriff der Gesellschaft ist ein formaler, sofern er das 

allgemeine Wesen, das Grundmerkmal angibt, durch welches 
sich die gesellschaftlichen Erscheinungen von nicht-gesellschaft- 
lichen, zum Beispiel körperlichen, chemischen, biologischen und 

seelischen Erscheinungen, abgrenzen. Er ist ein materialer 
sachlichen, inhaltlicher), sofern er die Verzweigung der mensch- 
‚lichen Gesellschaft in verschiedene Grundinhalte, Teilgebiete, 
 Teilganze oder, wie wir sie auch nennen wollen, Objektivations- 
systeme angibt. Wir wenden uns zuerst dem formalen Gesell- 
© en zu. 


1. Der formale Endalischafiähegritf 

Wie bei allen Grundfragen der Gesellschaftslehre, so muß 
auch hier der individualistische und der universalistische Stand- 
punkt auseinander gehalten werden. Ä | 
Für den individualistischen Standpunkt ist das Wesen ae 
‚Gesellschaft bezeichnet durch die „Wechselwirkung“ der Ein- 
j zelnen; wobei aber die Art dieser „Wechselwirkung“ allerdings 
_ noch näher zu bestimmen ist. Sie wird als rein mechanische 
Wechselwirkung zu bestimmen versucht von der mechanisch- 
mathematischen Schule (Patten, Winiarski, in der Volkswirt- 
_ schaftslehre Schumpeter); als eine biologische, das heißt physio- 
= logische nach Analogie des selbst wieder physikalisch-chemisch, 
nieht etwa vitalistisch, gefaßten Organismusbegriffes (Spencer, 
Lilienfeld, Worms, Schäffle), oder endlich als seelische Wechsel- 
wirkung nach Simmel, Wiese, Vierkandt und den diesen eng 


Devcholöete, Völkerpsychologie, Sezialpsychlogie). en. 
S. 11ff. und 34ff. - ER 

Aus diesem formalen Gesellschaftsbegrifte, folgt: eine Gesel 
Le oder Sag und mehrere besondere Gesellschafts 


rein kausale Natur a denn was durch Wechielsikug 
‚hervorgebracht wird, ist ganz und gar durch die Ursächlichkeit = Ä 
dieses Hin- und Widerwirkens bestimmt. a 
Dieser ganze InAapOND LEN SEN SARODLIEN wurde von uns an = 


rs 


‚begriff gelangt zur Gesellschaft als einem wenn auch nur Scheich 
echten, „Ganzen“. Aber dieses Ganze ist nur ein unzureichender Ers: N 
indessen dennoch ein Beweis dafür, daß das Ganze sich aufdrängt, daß "man 
instinktiv darnach sucht, auch bei Ba Tiefe der Erkenntnis. a 3 


Teile das Primäre sind (denn sie wirken von Sr aus, sind schen oe 
im universalistischen Sinne dagegen A Ganzes nur ee u 


noch wirken, daher auch die a af ee. nie 
das Ganze bilden könnte. Universa‘ istisch gesehen bildet das. a Ganze a 


‘beweisen, daß sie de sind, Gesellen Be eine a 
grundsätzliche individualistische oder universalistische Stel- 


ı Vgl. 2. B. mein Pundansak der Volkswirtschaftslehre« (3. Aufl 1023). > 5 


n a der We Teikkung. zu Grunde legt, ist Hecelia ab- 
ter Individualist, —; - dadurch nämlich, das er das Individuum 


ei bischlassen sieht, Universalist. (Eine nähere Besrh. 
dung am Beispiel der Volkswirtschaftslehre gibt meine Wiener Antrittsrede 
‚Vom Geist der Mel er unahelehr Jena 1919.) br 


eeligen Tal De erscheint die ea primär in 


ea 


& an ı des objektiven Geistes); erst als abgeleitetes Element, 


sbebrif dach ivansalüischer Auffassung: Gesellschaft 
1 t geistige und handelnde Ganzheit — eine Formel, die 
‚us drei Merkmalen besteht: „Ganzheit“, das ist die allgemeinste 
Form oder Wesenheit der Gesellschaft (hierin liegt der Gegen- 
a zur individualistischen Auffassung en, „geistig“ 


g: en (wie sie biologisch, im Öse: vorliegt); 
sondern ihre führende, primäre Bigenschaft ist das Geistige; 
„handelnd« ist die zweite Eigenschaft der ar 


5 ; ng ie auch die Eigenschaft, Verwirklichung, En alfa 
en des Geistigen selbst zu sein. 


ng ia menschlichen Gssellachart liegt in galstiger 


das ‚doch en, die Be hat, alles Geistige zu 


MER Her 
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2. Der sachliche Gesellschaftsbegrift oe e. 

An einer Ganzheit kann alles nur in lieder erscheinen > E 
Ganzheit stellt sich nicht atomistisch dar in letzten, ‚gleichartigen 
oder ähnlichen Stücken „Teilen“ — onen in kleinen 
Ganzheiten. Das erste Gesetz dieser Selbstdarstellung ist in den 
Teilganzen (Objektivationssystemen) gegeben. Die Gesellschaft 
erscheint nirgends „als solche“, als „Gesellschaft schlechthin“, 
sondern immer nur als bestimmte Art oder „Teilganzheit“ von 
Gesellschaft, als Wirtschaft, Staat usf. — genau wie auch der 
menschliche Organismus nlemals und nirgends Organismus schlecht- 
hin ist, sondern immer ein bestimmt gestaltetes Grey = 
Herz, Lunge, Verdauungssystem. : 
Die Frage, in welche Teilganzen das gesellschaftliche Ganze 5 
sich ausgliedert, ist nicht rein begrifflich, nicht deduktiv zu > 
_ entscheiden, sondern durch eine Untersuchung des Tatsächlichen, 
eine Untersuchung, die sich also an die Erfahrung halten muß. 
Allerdings kann diese Untersuchung wieder auch keine rein 
induktive sein, weil sie dann so uferlos und unfertig wäre, wie 
jede bloße Induktion notwendig bleiben muß; sondern Verstehen 
des Wesens jeder Teilganzheiten ist nötig, um ihre Tatsächlich- 
keit sowohl, wie ihren Gliederbau zu erfassen. Die Erfahrung. 
zeigt end. Verschiedenheiten zwischen den "Teilganzen, £ 
zum Beispiel der Wirtschaft gegenüber dem Recht. De, 
Der Frage, in welche Teilganzheiten die menschliche Gesell- 
schaft zerfällt, ist die „Besondere Gesellschaftslehre“ gewidmet, - 
die wir oben in Umrissen entwickelten. Hier handelt es sich n 
nur um die verfahrenmäßige Bedeutung der Fragestellung und 
der beiden Grundbegriffe des formalen und des SURUHSDEN, Ge- 5 
en a 


\ ” 
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I. ABSCHNITT 


Das Gebäude der Gesellschaftswissenschaften a n 

Der materiale Gesellschaftsbegriff lehrt bei näherer Ausfüh- “ 
rung, daß nicht jedes Teilganze der Gesellschaft gleichen inneren e 
. Aufbau und Charakter hat. Daraus ergibt sich die- wichtige 
Folgerung: 1. daß nicht jedes Teilganze auch Gegenstand einer 
eigenen selbständigen gesellschaftlichen Einzelwissenschaft sein 
und auch 2. daß nicht jede der bestehenden gesellschaftlichen 
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 Einzelwissenschaften das gleiche methodische Gefüge haben 
& könne, zum Beispiel kann nicht jede gesellschaftliche Einzel- 
wissenschaft den gleichen theoretischen Charakter haben wie 
die Volkswirtschaftslehre. Die Volkswirtschaftslehre tritt nämlich 
aus den Gesellschaftswissenschaften so heraus wie das Handeln 
aus dem geistigen Seinsganzen. Gesellschaftswissenschaft ohne 
Volkswirtschaftslehre entspräche einem ruhenden Sein der 
Gesellschaft. Demgemäß ist kein einfaches Netz, sondern ein 
 Stoekwerkbau von @Gesellschaftswissenschaften zu erwarten. 
Von diesen selbst sind ferner ihre Hilfswissenschaften zu unter- 
scheiden. Wir trennen die Behandlung der Gesellschaftswissen- 
ern und ihrer Hilfswissenschaften voneinander. 


A. Die Gesellschaftswissenschaften: 


1. Die allgemeine Gesellschaftslehre. Diese bildet eine 
eigene Wissenschaft mit zweifachem Inhalte: 
| a) In ihrer Eigenschaft als Theorie des formalen Gesellen 
begriffes, in welchem sie insbesondere die Wesensirage der 
Gesellschaft entscheidet (ob individualistisch oder universalistisch 
aufzufassen) und die Bedeutung der Baugesetze oder obersten 
politischen Grundsätze (Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit usw.) 
 zergliedernd bestimmt (diese Begriffe sind nur in ihrer Anwendung 
politischer und ethischer Art, an sich sind sie reine Wesens- 
an, Baugesetze der Gesellschaft); 
 —b) in ihrer Eigenschaft als Theorie des materialen Gesell- 
En scegüke,. das heißt des Gesellschaftsinhaltes oder der 
Teilganzen der Gesellschaft legt sie den Grund zur Sonderung 
unseres Wissens von der Gesellschaft in Einzelwissenschaften 
_ und ist damit: Erstens die Theorie aller Teilganzen (Objek- 
tivationssysteme) der Gesellschaft und zweitens die allgemeine 
"Theorie oder Prinzipienlehre aller sozialen Einzelwissenschaften. 
Die allgemeine Gesellschaftslehre kann kein Objektivationssystem 
übergehen und gleichsam aus sich entlassen; die Grundbegriffe 
‚sämtlicher -gesellschaftlichen Einzelwissenschaften müssen also 
‚dieselben sein, denn sie liegen alle in der allgemeinen Ge- 
sellschaftslehre, und man stößt entweder sogleich auf sie, oder 
_ wenn man tiefer geht. Das Wichtigste hierbei ist, wie oben 
bemerkt, daß nicht von allen Teilganzen eigene Einzelwissen- 
schaften enden werden können. Für diese Teilganzen bietet 


Wissenschaft, Kunst und Baknon‘ (das heißt: sie 
‘Wissenschaft, Kunst und Religion, sofern sie gesell 
; Erscheinungen sind, nicht dagegen als Logik, Ästhetik, 
physik); Gesellschaftslehre der Sprache ee als 


der Organisation oder des. Verbandswesens, be 
Staates. Die en Staatstheorie ist daher ee 


die en, nicht nur a E auch 
Einheitstheorie der Gesellschaft (Staat = = Verband und Ein ei 

. erscheinung). Ferner gesellschaftliche ‘Normen- oder Satzun; 
lehre, insbesondere: gesellschaftliche Rechtslehre, ‚Die 


es nannte) oder thagretidchs Politik. Tönretiche” F 
ist daher ebensowenig eine Rn Wissenschaft 


Einzolwissenschaliin an, die zwar, wie 6 Ausgafährt, Ahre- le 
theoretische Grundlegung in der allgemeinen Gesellschafts 
finden müssen, in ihrem Ausbau aber durch die verhältn m 
‚Selbständigkeit ihres Stoffes auch eine verhältnismäßige Ve 
selbständigung und in diesem Sinne eine Loslösung von 
allgemeinen Gesellschaftslehre erfordern. Es Bu dies 

2, Die Yolkawirtschafielehre Tisse besteht ie 
aus der theoretischen Volkswirtschaftslehre und aus den I 
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En lkonden Teilen.. Unter letzteren sind namentlich die soge- 
nannte Volkswirtschafts-„Politik«, Finanz-„Politik“ und Sozial- 
„Politik“ hervorzuheben, welche in dem Sinne fälschlich Politik 
3 ‚heißen, daß sie niemals politisches Handeln selbst begründen 


“ können, sondern nur die Zustände der tatsächlichen Wirtschafts- 
politik (die wirklichen sozialpolitischen, zollpolitischen, verkehrs- 


politischen usw. Einrichtungen, Maßnahmen, Eigenschaften dieser 
men usw.) darstellen können. 

18, Als ein selbständiges Fach muß ferner die Bevölkerungs- 
x lehre betrachtet werden, die in die statistische Darstellung der 
Bevölkerungsvorgänge (Bevölkerungsbewegung, Bestand) und in 
deren Theorie zerfällt. 

erg Dazu kommt die theoretische Statistik —= Statistik als 
Verfahren gefaßt. Da dieses Verfahren auch nicht-sozialen 
es Wissenschaften dient (zum Beispiel Wetterkunde, Biologie), ge- 
| hört die theoretische Statistik auch nicht im strengsten Sinne 
in die sozialen ‚Wissenschaften. (Weshalb sie auch hier nicht 
mit, vollem Rechte eine eigene Nummer erhält. Näheres darüber 
a siehe mein Fundament, $ 20.) 

5,6. und 7. Als rein beschreibende oder darstellende Gesell- 


& a scschschaften selbständiger Art sind zu betrachten die 


:  beschreibende Statistik (5.), nicht als Methode, sondern als 

Anwendung der Methode gefaßt, zum Beispiel als Moral 

_ die Völkerkunde (6.) und die Geschichte (7.), letztere ihrem 
_ beschreibenden Gehalte nach. Sofern Geschichte über bloße 


E Dokumentierung (Darstellung) hinausgeht, ist sie natürlich auch 


' mehr als eine beschreibende Wissenschaft. In den Streit um 
die verfahrenmäßige Stellung der Geschichte im Gebäude der 
' Wissenschaften soll hier nicht eingegangen werden. 

Die selbständige Stellung der beschreibenden Statistik ist keine systema- 
tische, sondern nur eine praktische. Denn die Wirtschaftsstatistik gehört 
- schließlich der Volkswirtschaftslehre zu, die Justizstatistik der systematischen 
'  (darstellenden) Rechtswissenschaft wie der Gesellschaftslehre des Rechtes; 
die Moralstatistik der darstellenden (systematischen) Sittenwissenschaft, wie 
der Gesellschaftslehre der Sittlichkeit usf, Aus praktischen Gründen wird 
‚aber derjenige Stoff, der durch statistisches Verfahren zu gewinnen ist, stets 
einen eigenen Lehrzweig bilden und stets in selbständiger Darktellung er- 
scheinen, so daß die beschreibende Statistik notwendig eine gewisse Sonder- 


stellung behaupten wird. 


- Dazu gesellt sich noch mit bemerkenswerter Sondarstellung 
 8pann, Gesellschaftslehre 33 


icht bloß. 


y er 
isse 


here Hierin sind auch die unmittelbaren Vorsiaten. 
Rechtes: Gewohnheitsrecht, Usancen usf. eingeschlossen; 

9. eine ähnliche Wissenschaft ergibt sich für die 
N ormen und ist auch im realistisch- darstellenden Teil ı u 


Oder urche Sittenlehre (Moralirissenseii = 
die Stellung der Sittenlehre im Gebände der Gesellschs 
wissenschaften richtig zu beurteilen, 
nötig. Unsere herkömmliche Sittenlehre (Ethik. oder 
wissenschaft) pflegt drei Teile zu enthalten, die ja tise 
wohl miteinander vereint werden können, die aber dem \ 

fahren nach nicht ganz zusammen gehören; und zwar: r 

Aufstellung und en der Werte. Als solche 
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Ex 


ıber i im weitesten ne sind schließlich noch zu zählen (weil 
‚sie bloße  nenselahien a nicht u | 


ad Sie hehe die praktischen Möglichkeiten der Anwen- 
dung bestimmter Mittel für gegebene Ziele, also die „Kunst“, 
die Technik des "Handelns. Diesen Kunstlehren gehören an: 


” x 
Te 6 


£ ne sämtliche forunieche a vom Herstellen, Aufbewahren, 


| as endlich Kunstlehren En organisatorischen Handalns } im Be- 
triebe - — die auch als bloße Besonderungen der Kunstlehren der. 
; Wirtschaftlichkeit des Handelns aufgefaßt werden können, weil 


St ir Durchführung. Hierher hören: Fabrikorganisations- 
az Tl, saber auch u And ERS EL ENE nebst deren Besonderungen 


ni 


33* 


viel ai Rinzelstoft Besonders die Autihrungsbstiumungen, 
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.B. Die ia onscha en 

Diese sind zu gruppieren in normative und ursächliche Hl 
wissenschaften. an 
1. Die normativen Wissenschaften. Als Dose Ästhetik, Mar Se 
physik (diese im weitesten Sinne gefaßt, daher auch Religions- 
philosophie und Theologie einschließend) sind sie Hilfswissen- i 
schaft für die Behandlung der Gemeinschaften in der allgemeinen 
Gesellschaftslehre. Als Moralphilosophie (philosophische Sitten- 
lehre) und Rechtsphilosophie für die Behandlung der Rangsysteme 
(Satzungen) ebendort. Nr: 
 Untersuchen die normativen Wissenschaften das aprtörie 
Gefüge gewisser Inhalte, somit die apriorischen Bedingungen, \ 
der Gesellschaft, so untersuchen a 
2. die Naturwissenschaften ihre Naturbedingungen. Hier ist 
obenan zu nennen: a) die Psychologie, sie steht in diesem Sinne | 
hinter allen Gemeinschaften, und da diese auch die Bedingungen 
des Handelns sind, auch hinter dem Handeln. — b) Nur als 
‚Abarten der Psycholbgie können Völkerpsychologie, Massen- ; 
psychologie, Sozialpsychologie gelten gelassen werden, denn eg 
handelt sich dabei notwendig nur um seelische Vorgänge, deren ” 
Gesetzmäßigkeiten psychologisch (der Absicht nach: „natur =. 
kausal“) zu untersuchen sind, keineswegs um gesellschaftlich 
Vorgänge, keineswegs um sie als Gesellschaftsbestandteile selbst. = 
(Als solche sind sie Elemente von Gemeinschaften, des Handels 
.usw.); c) die Biologie ist insofern von Bedeutung, als ihr Gegen- | 
stand, der Organismus, Träger der seelischen Erscheinungen ist. = 
In bezug auf die Gestaltung des physischen und seelischen 
Lebens überhaupt hat sie Bedeutung namentlich in der Form . 
der Rassenbiologie, in bezug auf das Bevölkerungswesen (oder 
auf die Ersatzvorgänge überhaupt) in der Form der sozialen . 
und individualen Hygiene („Soziale Medizin“); d) die Geo- 
graphie hat Bedeutung als Lehre von den umweltlichen Be 
dingungen der Gesellschaft. Die Versuche, eine Zwitterwissen- 
‚schaft als „Anthropogeographie“ (Ratzel, Ritter) aus ihr zu 
machen und die Gesellschaft möglichst als Ergebnis der Boden- 
und Klimaverhältnisse zu begreifen, sind zurückzuweisen. 


Ei 


25 = Abschnitt, \ Das Gebäude der Gesellschaftswissenschaften Bl, 
<c Die gosellschaftlichen Wissenschaften von den 
einzelnen Teilganzen aus betrachtet 


Der Gesellschaftsbegriff lehrt, daß nicht alle Teilganzen der 


5 _ Gesellschaft (Objektivationssysteme) gleiche Ursprünglichkeit 


_ und gleichen inneren Aufbau haben. Daraus ergab sich uns 
” die wichtige Folgerung: daß nicht jedem Teilganzen eine eigene 


Wissenschaft entsprechen und nicht jede Gesellschaftswissen- 


schaft gleichen Gefüges sein kann. Daraufhin sind nun in aller 


S Kürze zu betrachten: die Gemeinschaften; das unmittelbar 


A 


| dienende oder Zweckhandeln; das Hilfshandeln; das Hilfshandeln 
höherer Ordnung, wobei allerdings Wiederholungen gegenüber 
- dem schon Ausgeführten unvermeidlich sind. 


I. Die Gemeinschaften 


= Es leuchtet ein, daß die gesellschaftlichen Erscheinungen: Wissenschaft, 
Kunst, Religion, Philosophie keinesfalls jene theoretische Behandlung finden 
können, wie etwa die Volkswirtschaft, denn ihr Inhalt ist apriorisch, norma- 


tiv bestimmt, während letzere leistungsmäßig bestimmt ist. Was wahr ist, 

3 schön, göttlich, darüber kann die Gesellschaftswissenschaft weder etwas ent- 
scheiden, noch kann sie diese Erscheinungen erklären. Nur eine grobe Un- 
_ _ weltlehre (Milieutheorie) kann sich zum Versuche einer gesellschaftlichen Er- 
 klärung der Gemeinschaften versteigen. | 


N 


Auf ihre normative Natur hin sind die Gemeinschaften Gegenstand nor- 
mativer Wissenschaften, die aber selbst nur als Teile der Philosophie möglich 


sind. Die Wissenschaft wird Gegenstand der Logik und Erkenntnistheorie; 

die Kunst Gegenstand der Kunstphilosophie oder Ästhetik; die Religion der 
= Religionsphilosophie; die Metaphysik ihrer eigenen geschichtlichen Be- 
= trachtung und systematischen Begründung. 


. Dazu ist im Besonderen zu bemerken: Eine eigene Baltgienspeyaholngie® 


Sur: iht es im Grunde nicht, ebensowenig wie eine eigene Kunstpsychologie. 


Was man heute Religionspsychologie nennt, gehört entweder in die Psycho- 


logie, oder in die Ethnologie, oder in die Do oder endlich 


in die gesellschaftswissenschaftliche Betrachtung der Religion. 
Außer der normativen findet eine gesellschaf tswissenschaftliche Be- 


trachtung dieser normativen Gebilde statt, welche auf die gesellschaftliche 


Gliederung ihrer Ganzheiten und auf ihre gesellschaftlichen Leistungen geht. 
Da die Gesellschaftslehre dabei von einem wesenhaften Begriffe ihres Gegen- 


'standes ausgehen muß, kann sie sich dem Streite um seine empiristische oder 
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nicht-empiristische Auffassung keinesfalls entziehen. 

"Das Vorstehende können wir dahin zusammenfassen: daß es keine „Kunst-. 
soziologie“, „Religionssoziologie*, „Wissenschaftssoziologie“, „Soziologie der 
Geschlechtsgemeinschaft“, als selbständige Wissenschaft geben kann. Solche 


Bestrebungen sind nur bei extrem milieutheoretischem Standpunkte oder be; 


Eine besondere Aufgabe stellt endlich die Tatsache der a 
meinschaften. Sie ist seen der Theorie des ee Be 


aber nahe der Philosophie als Ber Gesellschaftslehre zufällt, 


II. nn Systeme 4 dee Handelns. 


} 


noch Gonna dieser leistungsmäßige Chakter nicht a 
scheinung, weil im Zweckhandeln, Hilfshandeln und Hilfshandeln 1 
Ordnung ganz verschiedene Arten von Leistungen vorhanden sind. 


ii ‚Das Zweckhandeln oder die Wirtschaft haben ' wir irther 


erreichung beschafft. 3 8% 

Die Volkswirtschaft stellt daher ein Ohjektivatiohkeyelerh ie al 
eigenem Aufbau, eigener Gesetzmäßigkeit dar, und die Volkswirtscha ftslet 
Berhalb 


lehre in Gesellschaftslehre autgöhen zu lassen die seit Content C 
Le wollen, sind methodologisch falsch, sie ‚tragen gr einzigartigen Ste 


_Volkswirtschaftslehre mit der Gesellschaftslchre nicht: zu 
dies. heute we die vausar der N wie auch die. 


mit der Gesellschaftslehre verloren ging. 


Diese ist ls: Mitteilung. nur 


Sprache 


| Die Ann, Veranstaltendes Handeln ist nicht bloß formale, an 


re diesem Handeln keine Norierissenschäfl, Dagegen bietet 
gesellschaftswissenschaftlichen Erforschung schon ein ee 


ae Verbänden die hass Lehre von Ihren Teistangen in dar 
3 a die doch nur auf, ganz ee Grundlage Be ist, 


Eh äftliche Sittlichkeit, Sitte, Brauch, Konsolen und die Vorschriften 
Organisationen, welche im Recht gipfeln. Die Einheit dieses Gesamt- 
ist meihodologisch von entscheidender Wichtigkeit. Denn ist die 
it, Brenn Charakters, so muß es dann notwendig auch das 
n. Nach der normativen Seite hin sind sie daher Gegenstand der 
ischen Sitten- und Rechtslehre, nach der gesellschaftlichen Seite 
stand der allgemeinen Gesellschaftslehre. Die „Rechtssoziologie“ 
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aber ist wie die Stastilehre keine eigene Wissenschaft, enden, Teil ak Ge- 
'sellschaftslehre. Denn auch sie hat das Recht nicht nur als gesellschaftlich 
bedingte Satzung für sich, sondern zugleich als Einheitserscheinung zu be- . 
trachten. — Neben dem Recht als gesellschaftliche Erscheinung steht noch 2 
vernaitnismäßig selbständig die Rechtspflege oder Rechtsausübung (denn 
Recht ist noch nicht selber Handeln, sondern nur die normative Bee 
heit des Handelns). Das Recht als System von Regeln bedarf zu seiner Aus- = 
übung Kenntnisnahme und logischer Durcharbeitung, der „Auslegung“. Das 
ergibt die wissenschaftliche Aufgabe: 1. der Kenntnis und Erklärung des 
Rechtssatzes sowie seiner unmittelbaren Vorstufen (Gewohnheitsrecht, Usancen); 
2. der Kenntnis und Erklärung der übrigen organisatorischen Maximen des . = 
Handelns (Sitte, Brauch, soziale Sittlichkeit, individuelle Sittlichkeit). Die =, 
erste Aufgabe erfüllt die Jurisprudenz oder darstellende Rechtswissenschaft, = 
‘welche auch die Staatsrechts- und Verwaltungsrechtslehre in sich ne = 
die zweite eine darstellende Sittlichkeitswissenschaft. i Si 
Die Gesellschaftslehre des Rechtes nimmt insofern eine Sonderstellung ei 
als sie in der Rechtsdarstellung oder Jurisprudenz eine Hilfswissenschaft zu 
Seite hat, welche bei der Betrachtung der Gemeinschaften fehlt, denn die 
Darstellung der Kunst, Wissenschaft usw. kann nur geschichtlich sein. 


Ill. Das Hilfshandeln höherer Ordnung. 


Es ist dies das Handeln der Bündnisse; seine gesellschaftswissenschaftlie 
Betrachtung gliedert sich: 1. in die beschreibend-klassifikatorische Darstellung 
der Systeme gleichgerichteten Handelns als der Bedingungen der Bündnisse; 
2. in die beschreibend-klassifikatorische Darstellung der Bündnisse selbst (so- 
weit sie nicht als wirtschaftliche in die Volkswirtschaftslehre fallen); 3. 
die Untersuchung des Handelns der Bündnisse oder Politik; 4. des ‚gewal 
samen Kampfes oder Krieges. — Während 1, 2 und 4 offenbar nur der all- 
gemeinen Gesellschaftslehre als Gegenstände zufallen können, tritt der Politik 
gegenüber, ähnlich wie bei der Staatslehre, der Anspruch auf, einen EL 
Lehrzweig zu begründen. Dieser Anspruch ist zu untersuchen. lg 
Politik als theoretische Wissenschaft hat die politische Erscheinung 
zum Gegenstand. Als das Wesen der politischen Erscheinung lernten w 
oben das Handeln der Bündnisse kennen. Dieses wieder bestimmten wir als 
gegensätzliches Handeln, als einen Wettstreit der Bündnisse um die Hervo: - 
 rufung oder Erlangung organisatorischer Maßregeln durch den Staat oder 
andere Mächte, als „anstaltbildendes Handeln“. 

‚Ist dieses Handeln von gleichem leistungsmäßigen Aufbau wie das Zune 
handeln, so daß es den Gegenstand einer eigenen Wissenschaft bilden könnte? 
Von der Beantwortung dieser Frage hängt es ab, ob die Politik u 
Wissenschaft sein kann oder nicht. 

Prüft man die Ziele der Politik als Praxis, so findet man nur: organi- 
satorische Maßregeln, Zolltarife, sozialpolitische Reformen, Steuereinrichtungen, 
Rechtseinrichtungen. Der organisatorische Gedanke gehört dabei wie die 
Organisation selber der Verbandslehre, nicht der Politik an. Was dieser 
letzteren verbleibt, besteht nur noch in eigenem Handeln, welches zur 
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a -ganisation führt: das Redenhalten. die euren, die Werbetätigkeit 
ud ‚(soweit es Mittel gebraucht, „Geld kostet“, ist dieses Handeln wirt- 
a schaftlich, also wieder nicht Politik). Das politische Handeln ist also nur 


| = Sbuiütslbare Vorstufe des Organisierens selber, und so leuchtet es ein, daß 


Politik unmöglich eine selbständige Wissenschaft sein kann, Das politische 


Handeln hat keine eigene leistungsmäßige oder andere normative Bestimmt- 
heit, keine selbständige Gesetzmäßigkeit, denn es ist nur Vorstufe organi- 
- satorischen und wirtschaftlichen Handelns. Daher kann Politik zu selb- 
ständigen theoretischen Sätzen, etwa ähnlich wie die Volkswirtschaftslehre, 


niemals kommen. — Der beste Beweis dafür ist denn auch die Zersplitterung 


“ in den überkommenen Auffassungen vom Wesen der Politik. Viele wollen 
sie mit der Staatstheorie gleichsetzen, andere in eine praktische Kunstlehre, 
eine Technik, auflösen. Eine kleine Zusammenstellung der wichtigsten De- 


3 finitionen, mit welcher zugleich die wichtigste Literatur vorgeführt wird, 


möge dies erläutern. 


N 


‘Schon Holtzendorff („Die Prinzipien der Politik“, Berl. 1869, S. 8ff.) gibt 


£ ende Übersicht über die Begriffsbestimmungen der Politik: 1. Die Politik 


bedeutet die Theorie des Staatslebens und seiner Veränderungen (Bluntschli, 


Fröbel u. a); 2. „Politik bedeutet die Wissenschaft von den Mitteln, durch 
welche die Zwecke der Staaten so vollständig als möglich in der Wirklich- 
keit erreicht werden.“ Danach wäre die Politik „Staatsklugheit“ (Mehl); 

3. Nach Holtzendorff selbst hat die Politik als Wissenschaft zum Gegenstande 


„den richtigen Gebrauch und die Wirkungen der außerhalb der Rechtspflege 


| _ zur Erfüllung der Staatszwecke tatsächlich verfügbaren Mittel“ (8. 10). Für 


_ Bluntschli wäre danach also Politik einfach Staatstheorie, für. Mohl und 


Holtzendorff Staatskunstlehre oder Staatszweckmäßigkeitslehre. Der letzteren 


. Auffassung schließen sich heute an: H. Rehm (Handb. d. Pol. I 1912, Politik 


als Wissenschaft, S. 8f.), im Grunde auch Berolzheimer (Methodik u. Ab- 


_ _ grenzung der Politik, Handb. d. P. I, S. 14ff)), indem er Politik als Staats- 


 _ machtlehre bezeichnet. Überhaupt steht jede Begriffsbestimmung, welche die 
 Staatsleitungstätigkeit in den Vordergrund stellt, auf diesem Boden. 
 Staatsleitung ist aber nichts als Organisationstätigkeit gleich der Vereins- 


leitung. Erst sofern der Staat als selbständige Partei im Kampfe 
um die neu zu begründenden organisatorischen Maßregeln auf- 
tritt, wird seine Tätigkeit zur Politik. In der inneren Verwaltung ist der 
"Staatsmann lediglich organisatorischer Arbeiter gleich dem Vereinsobmann 
oder Fabrikdirektor. — Der ersteren Auffassung, die Politik und Staatstheorie 
_ gleichsetzt, folgen Treitschke, Roscher, Gierke (Begriff u. Aufgaben d. staats- 


wissenschaftl. Fortbildung, Internationale Wochenschrift 1910, 8. 489). 


IV. Die Ersatzvorgänge 
S Als Ersatzvorgänge lernten wir das Bevölkerungs- und Erziehungswesen 
kennen. Ersteres ist Gegenstand der statistischen Bevölkerungslehre, einer 


Art von angewandter Mathematik (womit die Streitfrage, welche Berech- 


5 tigung die mathematische Statistik in ihrem Rahmen habe, natürlich 
- keineswegs entschieden ist). Bevölkerungslehre kann daher nicht in der 


8 Genellschaftslehre. aufgehen. et Anders 
ist nur ein Vergemeinschaftungsvorgang“ besonderen In 
. die nn teils als Normwissenschaft, teils. in 


a so er auch damit Wortuhegnite Ei , 
keiten des menschlichen Geistes me er Pad 
dagegen Psychologie. 5 SE 

Für die Gesellschaftslehre scheidet die Badapoeih als Horse 
en ebenso, aus wie die a ‚die Ästhetik. Eine . 


welche sn Gesellschafterin chatten dienen. Es sind nn 
in allen ihren en N Kultur-, Wirtschafts-, Rechts, I 


ist aber nicht selbst Statistik); die Völkerkunde. 
2. Zu den Seohresanlan; kommen die > ugerandten oder 1 


nisse die besten Mittel für das es Handeln in der Politil i 
Während also die theoretische Politik die politischen Erscheinunge 
lich-klassifikatorisch untersucht, unterrichtet, die re, Politik n 


ehren re Techniken da Zweckhandelns selbst zu unterscheiden, 
en en | en en, 


He stehen. Denn wenn ihre Verfahren von derselben 
nn ‚sind, mit einem die Den ihres 


et die anorganischen Ni ienkchafkn nur auf de 
förmige Aufeinanderfolge ihrer Erscheinungen gehen, nicht 
: eren sinnvolle ‚Verknüpfung, also z. B. nicht nach dem : 
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Gegenstandes; damit ferner: len Verhältnis Br Glieder 
zu diesem Ganzen, nicht aber mechanisch-ursächliches Verhältnis, 
und das heißt, wie wir es nennen wollen: Gliodlichkeit 5 
gegen Ursächlichkeit! Wir werden versuchen, den Sinn 
dieser Formel in aller Kürze durch Befragen der Einzelwissen- k 
schaften selbst darzustellen und zu begründen. Wir gehen da- z 
bei von den beschreibenden Wissenschaften aus und steigen 3 zur 
theoretischen Volkswirtschaftslehre auf. 

1. Die Statistik zeigt nie Ursächlichkeiten auf, weder ai 
Theorie eines Verfahrens gefaßt (Statistik: als Verfahren), noch 
in der Auswirkung, das heißt als Anwendung dieses Verfahrens 
auf bestimmte ganellschaftsvanenschanich. Fragen. (Als Wirt- 
schaftsstatistik, Moralstatistik usf.) Parallelkurven zum Beispiel 5 
zwischen Getreidepreisen und Verbrechen zeigen grundsätzlich 
keine ursächliche Verknüpfung der Verbrechen mit den ge 
stiegenen Getreidepreisen an, ‚wie man fälschlich glaubt. Einmal 2 
stellt die Statistik nie die Gleichförmigkeit zweier Erscheinungen 
nebeneinander, indem sie dabei selber die Verknüpfung (die 
nneheden beider Reihen aufzeiste.e Denn, streng ge- 
nommen, sagt sie niemals und kann sie niemals sagen: „Der 
gestiegene Getreidepreis ist die Ursache des a e | 


Grund — Be aber u a im ech eb 
eigentlichen Sinne, niemals Kausalität. Den Begriffsgrund vo 
Seinsgrund, die Prämisse (einer Konklusion) gegenüber der Ur- 
sache (einer Wirkung), den sinnvollen Zusammenhang gegenübe 
einer bloß mechanischen, sinnlosen Aufeinanderfolge zu trenne 
‚ das gehört wohl zu den ersten Voraussetzungen jedes methodo- 
logischen Denkens, so daß ich darüber mich nicht weiter zu ver- 
breiten brauche. 

Zusammenfassend können wir sagen: Zwischen Paraileikunn en 
der Statistik besteht grundsätzlich kein ursächlicher Z 
sammenhang, sondern nur ein solcher, dessen logische, sinnvo = 
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_ zu itonde, slanvol zu E ittende Yirkeiglieder zu suchen, 


eine sozialwissenschaftliche (von der on selbst nicht ge- 


löste) Aufgabe ist. « 
2. Die Völkerkunde. Sofern es sich um sie als rein dar- 
‚stellende Wissenschaft handelt, fehlt natürlich die Kausalität. 


n Dennoch entwickelt die Völkerkunde Gedanken, die darüber 
hinausgehen und bei den älteren Vertretern wenigstens (war doch 
das ältere Forschergeschlecht gänzlich in naturwissenschaftlichen 
=) Vorurteilen befangen) die Meinung erweckten, die Völkerkunde 
sei eine induktive Naturwissenschaft! Man könnte sagen, der 


bekannte Streit „Hie Völkergedanke, hie Entlehnung“ (Bastian 
. gegen Ratzel) ginge darauf hinaus, gewisse generelle „Ursachen“ 


der von der Völkerkunde erforschten Erscheinungen — Her- 
kunft von Bogen und Pfeil, Hausform usf. — festzustellen. Was 


_ würde aber zum Beispiel „Entlehnung“ bedeuten? Doch nie- 


mals einen kausalen Vorgang als solchen!, niemals zum Beispiel 


ae psychologischen Assoziationsgesetze Entlehnung (selbst 
für den Fall, als man diese „Gesetze“ als kausale betrachtete), _ 
. da überhaupt die ganze Psychologie der Nachahmung und Sug- 
_  gestion keine Völkerkunde ist; sondern j jene „Entlehnung“ würde 
stets. einen Vorgang a Art und die Aufsuchung der be- 
treffenden gesellschaftlich-geschichtlichen Ganzheiten und Zwi- 


ni schenganzheiten bedeuten. Man kann zum Beispiel fragen: Aus 


” welchen ‚Gründen (logischen, sinnvollen Gründen) erfolgte die 
Entlehnung? Das „Warum“ ist hier also kein ursächliches — 


nach welchem „Assoziationsgesetz“ oder „ gehirn-physiologischen“ 


Gesetz. —, sondern ein sinnvolles, z. B. ein logisches. Würde 
man fragen: In welchen Kulturkreis gliederten sich damit die 


entlehnenden Stämme und Gruppen ein, so heißt das: Die Glieder 
a welcher Ganzheit wurden sie? Es ne nichts von Ursäch- 


lichkeit (die nur naturwissenschaftlichen Sinn haben kann) da- 


E bei vor. 


“ Es ergibt sich dasselbe wie oben: Gliedlichkeit der Erschei- 
= nungen, sinnvolles Begreifen dieser gliedlichen Zusammenhänge 


statt ursächlichem Gesetz. 


8 Die Geschichte. Der Streit, ob es geschichtliche Gesetze 
gibt, soll hier nicht berührt werden. Die Frage ist für uns nur, 

ob die Zusammenhänge, welche die Geschichte aufdeckt, über- 
5 haupt. ursächlicher Art sind. Die üblichen Redensarten scheinen 


leonischen Staates“, „die Em dun: Cäsars war S r 
eines neuen Bürgerkrieges“ Wer näher zusieht, a 

daß das Wort „Ursache“ hier keine naturwissenschaftli 
dern nur übertragene Bedeutung hat. „Die Umdreh 

Erde ‚um ihre arm Achse ist die Ursache von ur u 


dringen, dort das Reich Napoleons erschüttert undi ins N 
| gebracht haben? oder soll das bei der a Cäsars fließe 


: en wählte oder ad Hand- 
i alas, interessiert den Geschichtsschreiber wenig — 
wi m? Weil diese Handlungen nicht die Bedeutungeines Gliedes 
m der geschichtlichen Ganzheit „Staatswesen“, „Kaiserreich“, 
Eaumenbruch: des Kaiserreiches“ en Wenn sich aber 


_. Die rs lomatische Rechtswissenschaft (Juris- 
| a) ni 0 Wissenschaft, die den Rechtsstofl darstellt i 


i ne: nicht. als Ursache des Brechens, wie a der Phy- 
et die le chreitiug: der Elastizitätsgronze, ‚sondern als 


2 


Bandele werden, sondern nur auf die wertgemäße und else 
ngordnung und auf Einordnung der Begriffe in das Ganze 
en der Rechtssätze. Auch bei Berücksichtigung 2 


Ei n was ich einmal der Fall ED; ar nur die logische 
| erinug, die ein Licht auf den a und die Aue 


ten Be („Holz leichten als Warkore heißt nicht „rang- 
Er als Wasser“ usf.). — - Genau das Gleiche gilt 


Be - Fünftes Birch. Verfhrenlehre er 


Ursauhh für die Reshisontelchung die Ursnchey. für. A 


geltende Sittlichkeit, für entstehendes Unrecht und Verbrechen 


doch auf gesellschaftlichem Gebiete, und müssen diese Ursachen 


daher nicht doch gesellschaftswissenschaftlich. erforscht werden? 

Die Frage ist aber hier dieselbe wie in der Geschichte. Denn 
es kann sich nur darum handeln, die „Ursachen“ der Ent- 
stehung dieses und jenes Rechtssatzes, Gesetzbuches, Sitten- 


gebotes sowie ihrer Übertretungen zu erforschen. Diese „Ur- 
sachen“ sind aber — Gründe, Begriffsgründe, Glieder in Ganz- 


heiten. Wie dort nicht die Chemie des Pulvers von "Waterloo 


das Denken beschäftigt, sondern die sinnvolle Verknüpfung der * 
Handlungen und deren gliedliche Natur im Zusammenhange der 
betreffenden Ganzheiten („Abdankung“ nicht als a 


nis, sondern als Glied in der Ganzheit „Zusammenbruch des 
Reiches“); so auch hier nicht die Physiologie des Hungers, die 
Chemie der Magensäfte, sondern die sinnvolle Verkettung 
Gründe zu Handlungen, wie „Diebstahl“, „Raub“, beziehung 


weise die gliedliche Bedeutung dieser Handlungen in der syste- 
matischen Ganzheit der Rechtssätze, der Moralsätze oder auch 
der wirtschaftlichen Handlungen, staatlichen Handlungen. Er- 


gebnis: Das Wesen der Rechtsbildung, Rechtsverletzung us, 


als sozialer Erscheinungen liegt nicht in psychologischen, bio- “ 
logischen und anderen Ursächlichkeitsketten, sondern in Gliedlich- : 
keitsbeziehungen, in Vorgängen, die als Umgliederung, als N: euord- & 


nung von Ganzheits-und Gliedlichkeitsverhältnissen sich darstellen. “ 5 


Als einen besonderen Fall hebe ich hier noch heraus 


6. die Staatstheorie, trotzdem diese keine selbständige 
Wissenschaft ist, sondern Teil der allgemeinen Gesellschafts- 
lehre. Bei ihr ist es besonders klar, daß sie keine mechanisch- ‘ 
ursächlichen Zusammenhänge nach Art der Physik aufdecken 
kann. Sofern sie die Gliederung bestimmter Ganzchokn 3 


darstellt, wie des monarchischen Staates, des demokratischen, 


des konstitutionellen, des aristokratischen usf., liegt dies auf der = 
Hand. Lediglich Gliederbau und Gliedlichkeitsverhältnisse sind S 


hier der a der Wissenschaft. (König, 


Br 


= 
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aehake.. en nicht, daß eine mechanisch- ursächliche 
Rn Wirkungsweise von Monarchie und Demokratie vorliegt, sondern 
daß sich in jenen Staatsformen und den in ihnen gegebenen 


Gliederungen bestimmte Ganzheiten („Militarismus“, „Klerika- 


lismus“) besonders ausgebildet finden; oder allgemeiner gesagt: 


daß sich von bestimmten Soma aus Gründe für spezifische 
 Gliederungen und Umgliederungen der Gesellschaft ergeben, zum 


_ Beispiel sei die eine oder andere Staatsform Grund für: „Ent- 


 faltung des Militarismus“, „Hebung der unteren Klassen“, „Ver- 


. fall der Kultur“. Dann heißt dieser Satz nicht, daB die Staats- 


EN 


nr form A jene Zustände mechanisch verursache, so wie die Achsen- 
'drehung der Erde Tag und Nacht, sondern daß sie logische, 
. sinnvolle Gründe für das Handeln der Menschen in sich schließe, 


_ welche wieder in den Ganzheiten „Kriegswesen“, „Wirtschafts- 
wesen“, „Volksbildungswesen“, „Kultur“ gewisse Gliedhaftigkeit 


' erlangen, und in ihrem Fortgange gewisse Umgliederungen hervor- 
m oder hervorrufen können. 


Wir betrachten zum Schlusse noch 


> 7. die Volkswirtschaftslehr e. Daß kein einziger Begriff 
Kein einziges Gesetz der theoretischen Volkswirtschaftslehre von 


ursächlicher Art ist, habe ich in meinem „Fundament der Volks- 
_ lehre“ ausführlich nachgewiesen!. An anderer Stelle habe ich 
. mich zusammenfassend in folgender Weise darüber geäußert. 


Nur nach der individualistischen Auffassung, wonach die 


einzelnen Wirtschafter, die einzelne Tauschhandlung und Wirt- 
schaftshandlung als selbstwüchsige, ursprüngliche Wirklichkeit 


- auftritt, kann die Wirtschaftshandlung, insbesondere die Tausch- 


x handlung, gleichsam als selbständiges Kraftzentrum aufgefaßt 
werden, welches infolge des „Eigennutzens“, der es bewegt, 


eindeutige „Ursache“ für „Wirkungen“ ist, daß heißt ebenso 


. bestimmt wird, wie ein physikalisches Atom, das sich bewegt, 


„wirkt a 
- Fälschlich wird nun dieses „Wirken“ methodologisch ernst 


e genommen und als ursächliches angesehen. Die Theorie der 


-  Tausch- und Preiserscheinungen zum Beispiel wird dann als ein 


Inbegriff von „Kausalgesetzen der Preisbildung“ gefaßt. Die 
& Preisgesetze wären dann „Naturgesetze“; Ursächlichkeit wäre 


E 3; Aufl. 1923, S. OR, 60, 250 fk., 258 ff. 
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verschiedene Reagentien in den Bottich, an es rede un 
braut und eindeutige, weil ursächlich bestimmte, Hergänge ent 
stehen. Ebenso betrachtet der individualistische Wirtschafts 2 
forscher den Markt. Dieser ist ihm der Bottich, in welchem 


verschiedene Reagentien (die Wirtschaftsatome, die einzelne ® 
Tauscher, beziehungsweise ihre Tauschhandlungen) brodeln und 

brauen und eindeutig bestimmte Folgeerscheinungen in diesem = 
ursächlichen Aufeinanderwirken erzeugen, zum nn nn < 


ursächlicher Verkettunsen sind die „Naturgesetze“ der ich s 
(vel. z. B. den physiokratischen Begriff des „ordre naturel®). 2 
Diesen Boden mud die universalistische Aut Bin gänzli Be 


individualistischen) groß wurde. Zwar sind die Wit 
schaftsvorgänge für die universalistische Auffassung nicht minde: E | 
eindeutig bestimmt als für die individualistische, jedoch nich = 
auf dem Boden der Ursächlichkeit. Der Satz „Die Güter werden 
nach dem Grenznutzen geschätzt“ gibt, ‚mehr subjektiv. geseh: en, 
den u, der re a an = 


des kleinsten Nutzens. 
eine Spur. 


Art, wie die Merkmale eines Bern die Teile eines Ka Fe 
werkes, die Organe Herz und Lunge, im Organismus einander 
entsprechen) — das sind die Kategorien, die Den n 
denen sich die volkswirtschaftliche Erkenntnis a 


rhndeh sich aut die immung des ziiedtiähen 
Bee der sous zum Ganzen 


1  aner ausgeführt heißt dies: in den gesellschaft- 
li “x Wissenschaften herrschen nur solche en die durch 


N 
Keks 


re Einheit darin Anden 


erstens die Ganzheiten ihres. Forschungsgebietes zu a 
Br Wesenheit zu bestimmen und von anderen Ganz- 


Be 


CH > 
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z. B. inwiefern die Wirtschaft Glied der Gesellschaft, der Staat © 
Glied der Gesellschaft ist? Auf dieser Grundlage ergibt sich. 
die Aufgabe, ar 
drittens die Gliederung des gegebenen ae na seiner = 
bestimmten Gliedlichkeitsart) in Zwischen- oder Unterganze bis 
herab zu den einzelnen Gliedern in ihrer jeweiligen Eigenart _ 
zu bestimmen und die Gesetzmäßigkeiten dieser gliedlichen nn 
Verknüpfung. 
Weil die oberste Aufgabe jeder Gedellschaftewissonschait dere “ 
besteht, ihren Gegenstand als Ganzheit zu erkennen und die 
Gliedlichkeitsart dieser Ganzheit im Gesamtganzen der Gesell- 
schaft, so ergibt sich: daß jede gesellschaftliche Einzel- 
wissenschaft aus methodischer Notwendigkeit ihre 
letzte Wesensbestimmung in der allgemeinen Gesell- 
schaftslehre finden muß. Be 
Wir versuchen nun in Kürze, diesen Satz an den on 5 
Gesellschaftswissenschaften zu erhärten und gehen die umge- 
kehrte Reihenfolge wie zuvor, indem wir mit den theoretischen 
Fächern beginnen und mit den beschreibenden schließen. x 


1. Die allgemeine Gesellschaftslehre. _ Der en 
(Seite 507 ff.) entwickelte formale und sachliche Gesellschafts- 
begriff hat bereits angegeben, welche Aufgaben die allgemeine ni 
Gesellschaftslehre zu erfüllen hat. » 

Indem sie die Natur der gesellschaftlichen Ganzheit zu be- 
greifen hat, erfüllt sie ihre erste Aufgabe. Ihre erste große 
Lehre ist daher: die Wesenstheorie der gesellschaftlichen Ganz- 
heit. Diese ist in der Darstellung und Prüfung des Individua- 
lismus und Universalismus als den alleinigen Denkmöglichkeiten 
der sozialen Erscheinungswelt gegeben. Und keine Richtung 
der Gesellschaftslehre kann sich bezeichnenderweise- dem ent. 
ziehen. Und ihre zweite große Lehre ist: Die Gliederung der 
Gesellschaft in Teilganze, ‘deren Wesenheit (Gliednatur, zu 
Beispiel von Wirtschaft und Recht) bestimmt werden muß. Auch 
dieser Aufgabe kann sich keine Richtung entziehen. 


Die auf falscher Bahn des Verfahrens befindliche naturalistische Bel, 
löst diese Aufgabe, indem sie das Wesen der Gesellschaft — welche in dies 
' Falle nur ein Scheinganzes, weil bloße Zusammensetzung Einzelner wäre 
als „Wechselbeziehung“ der sozialen Einheiten erklärt. Sie begründet damit 
eine Theorie des Individualismus — (Simmel, v. Wiese, Vierkandt — „Be 
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j an _ Abukah alle jene, die eine lonkhunb des Unmischbaren, | 
des Individualismus und Universalismus, der Ganzheits- und der Atomauffassung 
a der Gesellschaft geben wollen. i 


Alle diese Richtungen sollten sich doch einmal erst fragen, welcher ihr 
Gegenstand tatsächlich dort ist, wo sie soziologische Sätze entwickeln. 
Wenn z.B. der freie Wettbewerb untersucht wird und sich Sätze ergeben 
_ wie: „er ruft Anarchie in der Wirtschaft hervor“, „er stärkt die Produk- 
tivität“, „er untergräbt Treu und Glauben“, „die Ellenbogenmenschen kommen 


 obenauf“ usf., so ist damit keine einzige „Beziehung“ zwischen 
‚one 80 8 


 Einzelnen,nocheinesozialpsychische Erscheinung („Ehrgeiz“ usf.) 


a geschildert, sondern os sind ausschließlich Gliederungs- und Um- 
gliederungsaussagen gemacht; nämlich: „er entgliedert die Wirtschafts- 


körper (Anarchie)“, „das Teilganze „ Produktivkräfte® wird gestärkt“, „innerhalb 
der ee wlichen Ganzheit treten diese und jene Umgliederungen auf“. 


2. Die Volkswirtschaftslehre Es ist ein methodischer 
 Grundirrtum der überkommenen, unbewußt ganz individualistisch 
_ gerichteten Volkswirtschaftslehre, daß den Gegenstand der Volks- 
. wirtschaftslehre „Güter“ bildeten, Güter im Sinne von substan- 
ziellen „Mengen“ und „Gewichten“, so daß das „Gewicht“ von 
Angebot und Nachfrage den Preis bedingte und der Preis 


seiner Natur nach ein „Gleichgewichtspreis“ wäre. (Dieser 


Begriff sogar noch bei Böhm-Bawerk!!) Von all dem ist keine 
Rede. Der Gegenstand der Volkswirtschaftslehre ist als art- 
eigenes (spezifisches) Teilganzes des Gesamtganzen „Gesell- 


Ss schaft“ zu bestimmen. Er ist dann, nach meiner Theorie, durch 
’ 


das. Stichwort „Mittel für Ziele“ bezeichnet. „Mittel“ heißt 


- dabei Vorzweck, niederer Zweck gegenüber einem höheren. 


H (Die Kausalität, zum Beispiel Chemie, Technologie, des Mittels 
"kommt dabei nicht selbst in Frage, diese ist Voraussetzung.) 
Das Mittel als Vorzweck, das Mittel in seiner Gültigkeit als 
ö Vorzweck „leistet“ etwas für das Ziel. 

2 Der Grundbegriff der Volkswirtschaftslehre ist daher die 
Leistung. Die Leistung im Sinne von Verrichtung der 


R „Funktion“ (nicht mathematisch verstanden oder als „Kausali- 


|  tätsfunktion“ aufgefaßt, sondern im teleologischen Sinne). Einer- 


seits ist „Leistung“ demnach vollkommen unkausaler Begriff 


= (in ihm liegt ja bloß die Vorzweck-Zweckbeziehung); anderseits 
führt die Leistung unmittelbar auf den Begriff der Ganzheit 


| zurück. Leistung erweist sich als eine Kategorie des 


1 Positive EN des Kapitals, 4. Aufl. Jena 1920, Bd. I. 8. 292 u. ö. 
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| Verhältnisses 


nad. Kapitalsaufwendung, auch diese Gruppe nur wieder al 


a Gewerhe, Industrie und Handel“ Et einige 


N 


a 


Ganzes : 


„Leistung“ decken notgedrungen zusammen ne a 
Leistungen, in einem ganzen Gebilde von Leistungen Gau Bei 


Glied anderer, größerer Gruppen). Leistungen sind nur al 
gegliederte Leistungen möglich, Leistungen erscheinen nu, 
als Glieder in Ganzheiten. = 

: Darum ist die eine Aufgabe der Volkswirtschafsich > nun 
Das Gebäude der Leistungen der Mittel für Ziele, deren I 
begriff die Wirtschaft ist, zu erkennen und systematisch m 
entwickeln, in Grunde einerlei mit einer anderen Aufgabe 
Die Volkswirtschaft als eine Gesamtganzheit zu konstruieren 
die aus vielen Unter- und Zwischenganzheiten besteht. Dis 
Volkswirtschaft selbst ist im Rahmen = u - 


ee 


Unterganzheiten, in die sich nach bekannten Schlau die 
Volkswirtschaft auseinanderteilt, auslegt. ee der ‚Wise | 


Jena 1923) ausführlich begründet, so daß die rn kurzen Berkungen 
genügen dürfen, a 


3. Soziologische Organisationslehre und Startet e 
im besonderen. Je mehr ‚die Staatslehre in die Tiefe 


a ist es abermals eine Untersuchung des Ver- | 
u mse es Teil, die wir in ‚der en 


Sg Besteht‘: in der: en nlling oder Häufung das 
leichartigen (Homogenität der Masse) zum Behufe zahlen- 


| Sr zum Beispiel die „Leistung“ induktiv festzustellen ver- 
U een ‚ wenn sie Wirtschaftsstatistik sein will. Allgemeiner 
ausgedrückt heißt dies, daß Statistik in der Sozialwissenschaft 
das Verhältnis Ganzes : Teil ihn ihrer Weise mit erforschen 
helfen muß. | 

. Dasselbe eilt 5. von der Völkerkunde. Als bloße Fest- 
stellung der Tatsachen ist sie verfahrenmäßig sozusagen noch 
en Denn Tatsachen muß jede, die ursächliche wie die 


Ri ‚de Br Hechtiwisschschäft. wenn sie die Bechieverhalt 
Be der N aturvölker RER. Damit nimmt sie aber das 
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6. Geschiehte. An dieser fassen wir zuerst ins Auge: : ‘ > 
a) das technische Verfahren in der Geschichtsiorschung, 
wie: Quellenkunde, Quellenerschließung, Quellenkritik, kritische 


Kunde von Münzen, Siegeln, Inschriften und Nachrichten aller 
Art. So besteht dieses Verfahren, näher besehen, darin: die “ 
Gültigkeit der betreffenden Daten zu überprüfen. Die innere 
Verwandtschaft mit den anderen gesellschaftswissenschaftlichen 
Fächern ist hier augenfällig. Die Quellenkritik als Gültigkeits- s 


prüfung ist wesensgleich der Arbeit des Juristen, des Richters, 


der es mit gültigen oder ungültigen Rechtssätzen, Rangbestim- 


mungen, Urteilen jederzeit zu tun hat, aber auch der des Volks- 


wirtschafters, der gleichfalls gültige und ungültige Elemente der 


Wirtschaft, Volkswirtschaft vor sich hat. Man vergleiche nur 
den Satz „Schlechtes Geld verdrängt das gute“. Schlecht und 
gut sind hier keine sittlichen, sondern Gültigkeitsbegriffe im 
Gliedzusammenhange (Zweekomsammenkanes, der Wirtschaft. 
— Weiterhin besteht aber die Geschichte in: ni 

b) Verwertung der Quellen und Geschiehtsschr ibn 
im engeren Sinne. „Verwertung“ der Quellen heißt ja nichts 


wie „Eingliederung“ in ihren Zusammenhang, in ihre Ganzheit, . 
heißt also: Bestimmung der Gliedhaftigkeit aller mittels der 


Quellen festgestellten Tatsachen. Der Begriff der Ganz 
heit ist es, der als beherrschender in der Geschichts- 
wissenschaft, wie in allen gesellschaftlichen Einzel- 


fächern und der allgemeinen Gesellschaftslehre wieder- : 
kehrt. Die Münzen sind vom Geschichtsschreiber in ihrer 


Wesenheit als Glieder der Ganzheit des „Münzwesens“, des 
„Verkehrswesens“, „Preiswesens“, schließlich der „Volkswirt 
schaft“ ihrer Zeit zu bestimmen; ein durch Quellenkritik neu 
erschlossener Küchenzettel ist im die Ganzheiten „Ernährungs- = 
wesen“, „Technik“, „Wirtschaft“ einzugliedern, beziehungsweise 
die Gestalt jener Ganzheiten aus dem neugefundenen Gliede 
zu entwerfen; eine neue Nachricht über einen Römerzug Kaiser 
Rotbarts wird ebenso für jene geschichtliche Ganzheit „Römer- | 
zug“, „Kriegswesen überhaupt“ als Glied zu bestimmen sein. 
Auf solche Weise ist jede Quelle, technisch gesehen, in die 
Ganzheit des Schreibwesens, Überlieferungswesens jener Zeiten, 


aus denen sie stammen soll, weiterhin aber noch in die poli- 


tischen, staatlichen, kriegerischen, kulturellen Ganzheiten jener 


En 
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Zaiten, über de sie Aufschluß eiht, einzugliedern. Geschichte 
schreiben heißt bestimmte gesellschaftliche Gange el 
‚wiederherstellen. 


Auch wenn man die Geschichte im Riekertschen Sinne als „idiographische“ 


f enschäft (individualisierend, Einmaliges beschreibend) faßt, so gilt dennoch 


dasselbe. Denn was für Rickert nur im allgemeinen die Auswahl dessen ist, 
was von dem Einmaligen zu schildern sei, ist für uns im besondern: 


Auswahl der wesenswichtigen Ganzheiten. Nie wird ja eine Individualität 


e 


(z. B. Karl der Große, Napoleon) idiographisch für sich dargestellt, sondern 


“ stets im Hinblick auf die Ganzheit, deren Glied sie ist: Karl der Große wie 
‚Alexander als Gründer ihrer Reiche, als Träger bestimmter Kulturbewegungen. 


_ Die Art, wie die Gesellschaftswissenschaften einander durch- 
dringen, zeigt genau an, wie sie ein Ganzes sind. 
In dem Maße sodann, als der Geschichte tatsächlich etwas 


‚Beschreibendes anhaftet, gleicht sie der Völkerkunde und Stati- 
 stik. Wenn sie sich dann aber, Ganzheiten rekonstruierend, über 


die bloße Stoffsammlung erhebt, muß sie auch dem betreffenden 
 gesellschaftswissenschaftlichen Sonderfache methodisch sich an- 


w 
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gleichen. Die Wirtschaftsgeschichte zum Beispiel muß ebenso 


die Begriffe von Kapital, Preisbildung anwenden wie die theo- 


retische Volkswirtschaftslehre. Die politische Geschichte und 
die Kulturgeschichte wird die Begriffe sämtlicher Gebiete der 


Gesellschaftslehre verwenden. Denn die Geschichte gibt ein 
»e.Bild. der ganzen menschlichen Gesellschaft in ihrem 
Werden, und schon damit ist die verfahrenmäßige Wesens- 
-  gleichheit von Geschichte und Gesellschaftslehre ausgesprochen. 


72. und 8. Rechtswissenschaft und Sittenwissenschaft. 


® Sir gehen im Folgenden von der inneren Einheit dieser beiden 
Wissenschaften aus, die in ihren Grundzügen oben dargelegt 


wurden, ein weiterer Beweis dafür würde zu weit führen; wo- 


bei das Wort „Einheit“ allerdings nicht Einerleiheit, Unter- 


sehiedslosiekeit bedeuten soll. 


Bei der Betrachtung dieser Wissenschaft muß man, 'wie 


oben schon dargetan, zweierlei Behandlung der (rechtlichen 
wie sittlichen) Gebote oder Normen trennen: Die Zweck er- 
ss zeugende (Normen erzeugende) oder spekulative Normenwissen- 
schaft: und die Zweck richtende und Zweck erklärende, be- 


_ ziehungsweise Normen richtende und Normen erklärende. (Vgl. 


En oben 8. 514.) Die spekulative Sittenlehre und die spekulative 
NE Rechtslehre sind beide als normenschöpfende Denkinhalte keine 


| 


Spekknlstion an, ni ist der Metepkoak a : E 
metaphysisch - religiösen Denken, das deni: Menschen 2 b 
alle Wege weist. | | 2 

Sind nun die (spekulativ een en: begründen 
als un . so treten zweierlei a: k 


von Recht und Sitte, sie gehört der len. Gonslie ft 
lehre an, nicht einer besonderen Gesellschaftswissenschaft; 2 
die systematische Rechts- und Sittenbetrachtung. sn | 

n der letzteren, der Sittenlehre und Rechtslehre selbst He: ns 


he 


ekrichienden und Deka nn logischen ni 
rung besteht. In der dogmatischen J urisprudenz ist diese Wi 
schaft zu Beer Ausbildung gelangt, in der Sittenlehre wir 


ist es der Beerift der Bang Bar der die a 
beider Fächer kennzeichnet. Die Rangordnung der Leistungen 
bezeichnet das Wesen der Wirtschaft, die. Rangordnung 5 
Rechtssätze (Normen) das Wesen des Rechtes, „Z urechnun 


a Begriff ns Die Ke mit der Norm be: Ä 
ründet: im wirtschaftlichen wie im rechtlichen. Falle dieselben 


Er 


ee 


> er als @lieder einer en denkbar. 


_ Diesen Übereinstimmungen gegenüber ist freilich auch auf 
Verschiedenheiten hinzuweisen. Aus dem Begriffe der Leistung 
‚ergeben sich in der Volkswirtschaftslehre Begriffe wie: Kapital 
(mittelbare Leistung), Kapital höherer Ordnung (Mittelbarkeit 


dere Abläiten, können immerhin noch entfernt in Entsprechung 
gebracht den mit ursprünglichen und abgeleiteten Wirt- 
schaftsmitteln. 7 edoch beweist dies nicht eine grundsätzliche 
Verschiedenheit der Verfahren, sondern nur die Verschieden- 
heiten, die sich aus der Weiterverfolgung der beiden Ausgangs- 
punkte ergibt, wie sie in der reinen Rangordnung (Rechtswissen- 


un) und une (Volkswirtschaftslehre), das heißt in der 


sich aber als zur, een | 


Beis 
der Glieder des Sittenkodex, der ran durch Unter- 
scheidung von Grundtugenden und abgeleiteten Tugenden, Tod- 


er nden und niederen Sünden von altersher festgelegt. 


er 


=; Ei | 


; Vgl, Fundament S. 161. 


Die Bipele dungen Strafe und Untergang, die als. 


Fe ine Grades der Leistung), Gut (die jeweils passive Leistung). 


Anbeginn gelegen sind. Gerade diese Ausgangspunkte zeigten 


RA usammenfassung. Überblicken wir das Ganze unserer ver- 
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fahrenkundlichen Unter suchung, so dürfen wir als Froeioi Fol- :- 


gendes zusammenfassen. Soweit es sich um wirklich bestehende | 


. gesellschaftliche Einzelwissenschaften handelt und nichtum solehe, _ 
deren Selbständigkeit erdichtet ist, wie etwa die einer „Reli- . 
gionssoziologie“, „Sprachsoziologie“ als eigener Wissenschaften, BR 
finden wir nur Verfahren, die auf das Verhältnis Ganzes: Teil 


gegründet sind. Dieses entscheidende und unumstößliche Ergebnis 


wurde im obigen einzeln begründet. 


In der allgemeinen Gesellschaftslehre ist es von Anbegion 


außer der Bestimmung des Ganzen als solchen, die durch die x 


 Lehrstücke Individualismus oder er geschieht, die 
Auseinanderlegung des gesellschaftlichen Gesamtganzen in ge- 


schichtlich gegebene Teilganze, was ihre Natur bestimmt, wobei = 


die Bestimmung der Teilganzen als bloße Besonderung der Natur 
des gesellschaftlichen Gesamtganzen die wichtigste Aufgabe und 
dabei die Kategorie der „Ebenbildlichkeit“, wie wir sie oben 
nannten, die wichtigste Kategorie wird. (Eine Kategorie, die 
wir oben, um nicht zu weit ausholen zu müssen, vernachlässig- 
ten.) — In der Volkswirtschaftslehre ergab sich die Leistung 
als der tragende Begriff, dessen Wesen nur aus dem Verhältnis 
Ganzes : Teil bestimmt werden kann (s. oben 8. 5339). — In 
der systematischen Sitten- und Rechtslehre ergab sich de 
Bestimmung der Rangordnung der Normen als die das grund- 2 
sätzliche Verfahren bestimmende Aufgabe. Auch die Rang- 


ordnung zeigt sich als eine aus dem Grundverhältnis Ganzes: 


Teil sich ergebende Kategorie, deren Verwandtschaft mit der 


Leistung ohnehin feststeht. 


Es besteht eine Einheit der Verfahren in demselben Sinne, a 
eine Einheit der gesellschaftlichen Wissenschaften besteht. Diese 
aber ist darin gegeben, daß es eine allgemeine, allbeherrschende 
Gesellschaftslehre ‘gibt, von welcher sich nur die Volkswirt- 
schaftslehre als selbständige theoretische Einzelwissenschaft : 
abzweigt. Die allgemeine Gesellschaftslehre wie die Volkswirt- 
schaftslehre werden durch beschreibende Fächer von nicht grund- | 
sätzlicher aber praktischer Selbständigkeit: Statistik, Völker- 
kunde und, so weit sie bloß beschreibend zu en ist, auch % 
die Geschichte, unterbaut; und ihnen steht ferner die systematische iR 
oder dogmatische (Dogmen ordnende) Sitten- und Rechtswissen- 
schaft zur Seite, wie endlich die apriorischen Geisteswissen- 
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ka (Logik, Metaphysik, spekulative Sitten- und Rechtslehre) 
h al Hilfsfächer. 
Dieses Ergebnis darf a streng bewiesen gelten, aber aller- 


dings nur unter der Voraussetzung, daß echte Ganzheit als von 
“ der bloßen Anhäufung (Summierung) grundsätzlich unterschieden 
„werde. Individualismus, Empirismus und die neueste philosophische 


: Hanswurstiade, die Ais.ob- -Philosophie (die sich ganz richtig so 


. | benennt, namlich als ob sie Philosophie wäre), sind allerdings 
e e 'Verneiner dieser Voraussetzung und erklären echte Ganzheit 
für eine „Fiktion“, aber sie befinden sich dafür, wie ich glaube 


sagen zu dürfen, auf der dunkleren Hälfte des wissenschaftlichen 
Globus, welche von Nicht-Kennern bewohnt wird. 


IV. ABSCHNITT 


Das Ganze ist früher als der Teil oder das Verhältnis 
ne des Einzelnen zum Ganzen | 
Die Frage, in welchem Verhältnis der Einzelne zu dem Ganzen 

und das Teilganze zu dem Gesamtganzen stehe, haben wir oben 

(8.122. u. 284f.) analytisch ausführlich bahnalelt. Nam haben wir 

sie ‚noch als Verfahrenfrage zu betrachten. 

Als logisch-methodologische Frage muß sie mit Mitteln an- 


ei ‚gepackt werden, die unserer jetzigen Zeit fernliegen, nämlich 


mit den Mitteln der alten klassischen Logik, wie sie Aristoteles 


SS und Platon gehandhabt haben, ja wie sie sich schon mit aller 
oe Deutlichkeit in den Upanischaden finden. Diese Mittel liegen 
in dem uralten Satze beschlossen: „Das Ganze ist früher als der 
a Teil“, ‘ein Satz, der auch oberster Leitbegriff der gesellschafts- 


“ wissenschaftlichen Verfahrenlehre sein muß! 

j Wenn man heute ein Lehrbuch der Logik daraufhin durch- 
IR ehr, sei es das von Sigwart, Wundt, Geyser, Ziehen, so findet 
man darüber — gar nichts. Warum? Weil unsere Schullogik, 
Be so unglaublich dies klingt, die Frage gar nicht kennt; weil das 


ei einzige Thema der Wissenschaft seit Bacon und Galilei die Auf- 
lösung aller Ganzheiten war, indem die Wissenschaft seither sich _ 


_ unausgesetzt bemühte, nur das Verhältnis von Einzelnem (als Stück, 


als ein „Für-sich“ gesehen) zu Einzelnem zu erforschen. Der Be- 


griff eines echten Ganzen zerfließt dieser atomisierenden Natur- 
wissenschaft unter den Händen; wo Ganzheit auftauchte, behandelt 


sie sie als eine Ve Anhanne von Fire, er heißt, ai : 
getrennte Einzelne und BER Beziehungen zueinander, 1 
aber Ganzheit. | | 2 
Das mochte bei der Naturwissenschaft le Sn unseren a 
"Wissenschaft aber, wo seit Quesnay, Smith, Ricardo bis ‚heut 
mit chinderen Ausnahmen dasselbe erstrebt, wo Begrii 
für Begriff und schließlich das ganze Lehrgebäude vollständ 
atomisiert wurde, richtete es grausame Verheerung an. Man 
denke an die Grundvoraussetzungen der heutigen volkswirt 
schaftlichen Theorie: Der Einzelne und sein 'Eigennutz (welcher 
gleichsam sein Bewegungsgesetz ist); die einzelnen Waren 
und ihr substanzieller Wert (zum Beispiel die Arbeitsmen; 
die sie in sich schließen); oder: der einzelne Nutzen der ei 
zelnen Ware, die einzelne Wertschätzung. des einzelnen Wi 
schafters (den Scheidepunkt bedeutet hier der Grenznutzen, d 
seinem Sinne nach bereits Zusammenhang, Ganzheit erforderte 


der aber in dieser seiner Natur wenig erkannt wurde). 
Die logische Seite der Frage soll hier nicht weiter erörtert werden. 
bemerke nur, daß sie logisch hauptsächlich in dreierlei Gestalt auftritt: 
1. Das Verhältnis des Ganzen zum Teil — das Einzelne erscheint. hier 
Teil in dem Sinne von Glied der Ganzheit. : 
2. Das Verhältnis des Allgemeinen zum Einzelnen - der Einzelne > erschein 
hier als Exemplar seiner Gattung. 
‚3. Verhältnis der Einheit zur Vielheit — die Vielheit noeh a die n 
der Einheit Bestimmte, die Einheit erscheint als das Bestimmende. : a 
Diesen Gertaltungen .der Frage ‚entsprechend gälte dann: Das Ganze ist 
früher als der Teil (das Glied); die Gattung ist früher als gas ‚Rinzelne; di 
Einheit ist früher als die Vielheit. Nee 
Noch andere: en unserer r Frage kämen in Betracht, so insbesonder 


Potentialität und Aktualität (Möglichkeit und Wirkhehke) Doch en | 
ich dies bloß um des A willen, in welchem alles zu ‚betrach 


ein unklares Gemisch der Kategorien von Kausalität und Ganzhieit, mit 
nichts anzufangen ist. Auch Husserls „Logische a bieten ee 


n ars ae Se sondern aus Ga daß i 
er daher das ae Wirkliche seien, sondern 


{ nötier, ne Satz nabh zu erörtern. Er heißt, 
e ee ee betont, wie unser heutiges 


A für sich. da; ebenso die Teile als (außer ihm) 
M nte nee; Einzelne gelabt, auf die das Ganze wirkte 


ER ‚Jen te hat mit einer Gr hahhorikhune nherhännt nichts 
zu u und heißt lediglich: Das Ganze ist logisch früher als 
: 4 Wäre der Teil logisch früher, so könnte durch Zu- 
| nschneien beliebiger Einzelner zufällig eine Ganzheit ent- 


| te Das wäre ‚aber ähnlich, wie wenn dureh Ausschütten 
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ausgedrückt: bevor es sich eelleder im Gliede darstellen 
kann. Dies heißt es „logisch früher“. | 
Und auf die Gesellschaft angewandt bedeutet dies Kolsendee 
Niemals wird ein Mensch dadurch zum Glied eines Gesellschafts- 
ganzen, daß er sich mit anderen Menschen, gleichsam mit Stücken 
gleicher Art, zusammen-stellt, zusammen-häuft, summiert; sondern 
nur uch. wird er Glied der Gesellschaft, daß die Gliedeison 
schaften, die früher in ihm nur geschlummert- haben, verwirk- i 
licht, aktualisiert werden. Gleichwie der Buchstabe erst vom 
Nibelungenliede her zum Gliede wird (von der schon ments = 
vorhandenen Ganzheit her), so auch wird der Mensch zum Ben 
spiel erst dadurch Fabrikarbeiter, daß die Fabrik da ist, der 
er sich eingliedert. Die Idee der Fabrik kommt nicht von ihm, ” 
und man kann nicht behaupten, er trüge seinerseits etwas zu 
ihrer Entstehung bei; sondern die Ganzheit (das Wesen, die > 
Idee) muß schon da sein, er kann seinerseits nur jenen Teil 
aktualisieren (verwirklichen), der in seiner Gliedeigenschaft ge- z 
legen ist. Die Gliedeigenschaft wird nicht von ihm her- = 
geleitet, sondern von der Ganzheit her; ebenso wie der = 
Sinn jener Buchstaben nicht von ihnen kommt, u von 3 
dem Nibelungenliede. 
Verhält sich demnach der finzeisn zum Ganzen hin a . 
dem Satze: das Ganze ist früher als der Teil, so entsteht die = 
Frage, ob er, das Einzelselbst (die Individualität, die Per- 
sönlichkeit) üherhaupt noch da ist und in irgend einem Sinne % 
gerettet werden kann? Denn der Einzelne ist dann nur noch - 
Organ (Glied) geistiger Ganzheit (Gemeinschaft), und darüber . 
hinaus hat er keinerlei geistige Wirklichkeit. Als Einzelner _ 
gesehen, erscheint er eine bloße Abstraktion, alle wahre, erste 
und eigentliche Wirklichkeit liegt stets im Ganzen, denn. alle 
seine Eigenschaften lösen sich ja in Glied-sein, Gliedlichkeit 
auf. (Vgl. dazu die entsprechenden Ausführungen bei Unter- 
SRPRIDE der Gemeinschaft, 8 129 ff, und des Einzelnen 8. u 


Sr 


a Einzelne, 3 in der > Gesellschaft 
sei nur r Glied, ‚nicht ‚Stück, Atom; für alle Einzelnen 


m 


tv: a en auf Koeaung (Diferenzierung) und 
n, angelegten Wesen jedes Organismus, jeder echten 
i ne ede echte Ganzheit stuft sich in ee! 


st: ns 3, die Zeichen. oder Untereanzilerien Ainerhalb der 
Z 1 B. der Magen im Verdauungssystem, das Gewerbe- 
35 


Teilganze auseinandertreten. Dies folgt notwendig aus de 
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wesen in der Volkswirtschaft); 4 Die heuer oder Einzelnen, 
die aber selbst wieder nichts Einartiges. und Gestaltloses 
 Homogenes und Amorphes gleich den Atomen, sein können, 
sondern kleinste Mikroorganismen, kleinste Ganzheiten, SOZU- 
sagen ein Staat in sich sein müssen, gleich der. Zeile 

Das Wesen des ie ergibt sich nun aus folgenden 


Überlegung. 
Jede Ganzheit muß, um Wirklichkeit ind Dasein. zu gewinnen 
in inhaltlich erachiedene „Seiten“, „Organsysteme“ ee d. 


Grundtatsache: daß das Gesamtganze als solches. keine 
eigene Bestimmtheit, kein Dasein hat, gleichsam keine 
_ arteigene Sondersubstanz hat. Wo wäre z. B. der menschliche 
Organismus als solcher zu finden? — nirgends! Greifbar sind. 
nur Teilganze: Muskeln, Herz usf. Das Gleiche gilt von de 
menschlichen Gesellschaft: als solche ist sie nirgends zu finden 
erst als Staat, als Recht usf. tritt sie in Erscheinung — erst als 
 konkretisiertes, arteigenes Teilganzes. Das Ternann erst hat | 
eigene Bestimmtheit, konkrete Substanz . 
Im Teilganzen der menschlichen Gesellschaft erst er 
jene arteigenen Besonderheiten (konkreten, Bestimmtheiten), die 
ein wirkliches Dasein führen; das Gesamtganze als solches, der 
Plan und Geist, ist zu abstrakt, als daß er noch eine eige 
'stoffliche Bestimmtheit vertrüge und ermöglichte. Hieraus er 
gibt sich Wesen und Begriff des Teilganzen: 1. In ihnen ge- 
langt erst Gesellschaft zur Erscheinung; in ihnen allein ist, 
diejenige konkrete Bestimmtheit (Substanz) niederge 
legt, welche die Verwirklichung eines Gesamtganzeı 
in sich schließt: Das Ganze wird in den Teilen geboren 
außerhalb der Teile, rein für sich, kann es ein konkretes Dasei 
nicht führen. ° 2. Die Teilganzen der Gesellschaft habe: 
bloß Dasein als gliedliche Bestimmtheiten (Glieder) ( de 
Gesamtganzen. 
Mit diesen Wesensbestimmungen des Teilganzen (das Be 
sonderte oder Konkrete und das Gliedliche) ist auch schon da . 
Verhältnis zum Gesamtganzen gegeben. Wesentlich. daftır. ist, 
die. "Bestimmung der Gliedhaftigkeit. | 
Daher ist die Frage: Wie verhält sich das Tal 2 zu Re. 
Gesamtganzen?, dahin zu beantworten. Es gilt dafür dasselbe, 


en nun een genau ehe wie wir es oben 
beim Individuum fanden: Das Teilganze ist Ahr mehr als ein 
eigenes Selbst, sondern rein und bloß als Glied des Gesamt- 
ganzen vorhanden. Das Teilganze verhält sich zum Gesamt- 
ganzen als bloßes Glied. 

Da das Glied zuletzt durch seine Verrichtungen bestimmt ist, 
so folgt. daraus weiter: Der Begriff eines Teilganzen ist allein 
mit, seinen Verrichtungen gegeben; nur sofern ein Teilganzes 
arteigene (spezifische) Verrichtungen hat, kann es als eigenes 
Teilganzes Dasein erlangen; „nur sofern“, dab heißt nur nach 
Maßgabe dieser Arteigenheit. 

Dem entspricht auch der Tatbestand des gesellschaftslehr- 
chen Begriffsgebäudes. Der Einfachheit halber wählen wir 
unsere. Beispiele zuerst aus dem Bereiche des Handelns in der 
esellschaft. 

Das Teilganze „Wirtschaft“ ist Glied des Gesamtganzen „G&e- 
Ilschaft“ in seiner Verrichtusg als System der „Mittel“ (für 
die zu erreichenden Ziele), wodurch ihm die übrige Gesamtheit 
i der Gesellschaft als Gesamtganzes von Zielen gegenübersteht. 
- Ebenso: Das Teilganze „Staat“ ist Glied des Gesamtganzen 
in seiner Verrichtung als „Gesamtorganisation des gesellschaft- 
55 a Lebens“ und a u aller Wr 


: ee runde liegt. "Zugleich ist es s Einheitserscheinung 
e aller en der nicht-rechtlichen Normen (s. oben 8. 445ff.). 
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an um. auch de vn er 
ganz unberührt zu lassen, erane folgen 
PaeL „Wissenschaft“, 2° „Kunst“, Religion“ = 


oe 


. ist. Nur durch diese Gliedeigenschaft, Kt 
allein erscheint jedes ‚Teilganze definiert, und die 


$ r I 
ganzen Unleraigaıden ist ale ein a 'e 
zum Teil; sondern es wird entweder. der andere. 
zum Glied des ersten, oder es tritt ein Verhältnis. vo 
Ganzen ein. Kurz ausgedrückt: Das Verhälnis der Teil 
ganzen untereinander ist niemals ein um 8 = i 


Sc 


g el Ne in dieser a tritt die Wirt- 
auch den andern Leailganzen gegenüber; das on 


[% 


Week zung. Hier die Beispiele. an 
die Wirtschaft ist, a Staat nicht „Staat“ (Organisation, 


ee f 
RER ET MRS 


550 use Tänfies Bach. Verfahrenlchre, a 


man dienen a das heißt aber ein Stück des Ge 
„Gesellschaft“ schlechihin. zu dem sich das ‚System „Wirtschaft 
einfach als Mittel verhält (zum Beispiel wenn der ‚Monarcl ; 
wenn der Staatsbeamte besoldet wird, wenn man Steuer zahlt, 
ein Staatsgebäude baut); oder — das, was von andrer Seite 
her „Staat“ heißt, wird in ihr selbst zur „Wirtschaft“, Der 
„Staat“ wird Teil der Wirtschaft überall dort, wo das wir 
schaftliche Handeln die durch das staatliche Leben geschaffenen 
Tatsachen als Mittel, als Wirtschaftsmittel gebraucht. (Man = 
könnte diese Wirtschaftsmittel „Kapital höherer Ordnung“ 
nennen.) Wenn die Genauigkeit, Strenge, Unbestechlichkeit der. 
Verwaltung gewertet wird, wenn ein vom Staate abgeschlossener Ss 
Handelsvertrag für Tausende von Kaufleuten und Unternehmern 
das Mittel zur „Erschließung neuer Absatzquellen“ wird — - dann 
überall wird „Staat“ einfach zum Wirtschaftsmittel!. 


Niemals kann daher das Teilganze „Staat“ der Wirtschaft 
als „Staat“ gegenübertreten (auf sie unmittelbar „wirken“, mit 
ihr in „Beziehung“ sein); sondern entweder nur als ein aan 
Gesamtganzen Angehöriges (welches Gesamtganze in. dieser 
Falle bloß „Zielsystem“ ist); oder als Glied, als Bestandteil de 
Wirtschaft selbst. -— Ebenso auch allen andern Teilganz 
gegenüber: Das Recht ist für die Wirtschaft Wirtschaftsmitt: 
(Kreditrecht, Handelsrecht, Rechtssicherheit); die Wissensch ft 
ist für die Wirtschaft „Wirtschaftsmittel“, z.B. die mathematische 
Formel für den Brückenbauer. Sie ist ihm nicht mathematische 
Erkenntnis, nicht „Wissenschaft“ (denn das wäre eine logisch- 
mathematische Betrachtung der Formel, die den brückenbauenden 
Ingenieur-Unternehmer nichts angeht, ihm unmöglich ist); sondern 
Mittel zum Bauen der Brücke, ganz ähnlich wie Stahl und Eisen. ü 
Wir können diese Erkenntnis in folgende Sätze kleiden: 


„Staat“ muß sich in Wirtschaft verwandeln, um mit der Wirt- = 
schaft in Beziehung zu treten; 2 


„Recht“ muß sich in Wirtschaft verwandeln, um mit der Wirt- a 
schaft in Beziehung zu treten; Ka 


„Wissenschaft“ muß sich in Wirtschaft verwandeln, ‚um mit “ 


ı Näher auf den Begriff dieser Art Wirtschaftsmittel, das „Kapital höherer . 
Ordnung“, einzugehen ist hier nicht am Platze. Vgl. mein „ Fundament der a 
Volkswirtschaftslehre“, 3. Aufl. 1923, S. 101ff., 178#. 
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irtschaft. in Beziehung zu on Dies geht so durch 
ntliche Teilganze der Gesellschaft weiter. 
Und ebenso umgekehrt. Für den Staat ist die Wirtschaft nur 
in Bestandteil vom Staate selbst. Ob der Staat die Volkswirt- 
aft oder die Volksbelustigung oder das wissenschaftliche und 
eligiöse Leben organisiert — sofern er in seiner Weise organi- 
iert, ist er nur Staat; das „Was“ dessen, was er organisiert, 
ihm gleichermaßen nah und fern. Es gilt mithin: Wirtschaft 
uß sich in Staat verwandeln, um zum Staate in Beziehung zu 


= Gleiche gilt für die andern Teilganzen. Für das Recht 
ist Staat, ist Wirtschaft, ist Wissenschaft, ist Kunst und Religion 
nicht je ein arteigenes Teilganzes, en unterschiedslos das 
Gesamtganze, das Nichtrechtliche der Gesellschaft, daher das 
rechtlich zu Ordnende schlechthin. Sofern Wirtschaft, Staat, 
"Wissenschaft aber doch zu ihm in Beziehung treten sollen, 
nüssen. sie sich selbst erst in Recht verwandeln. Das Recht ist 
stem der Normen; ob der (durch Normen geregelte) Stoff 
ses Systems wirtschaftlicher Art ist (Wirtschaftsrecht), ob 
ren BEE (Familienrecht), ob dem wissen- 


| e Em. Recht verwandeln, Wissenschäft muß sich in Recht ver- 
andeln, Staat muß Sich in Recht verwandeln, um mit dem 
ru echt in „Beziehung“ zu treten. 


"An dem Beispiele des Rechtes zeigt sich vielleicht am deutlichsten die 
aethodologische Bedeutung unserer Betrachtung. Aus dem eben Ange- 
führten ist der Irrtum Stammlers und der verwandte Kelsens verständ- 
| lich, Stammler will nur eine „Regelung“, das Recht, und den „Inhalt“ des 
a Geregelten, die Wirtschaft, als die Teilganzen des gesellschaftlichen Gesamt- 
ganzen unterscheiden. Kelsen äußert sich zwar über die Unterscheidung von 
_ Teilganzen nicht — in seiner Einstellung läge aber, überhanpt keine Teil- 
ganzen der Gesellschaft anzuerkennen. Dies kommt darin zum Ausdruck, 
daß er den Staat auf Recht zurückführen will. Er gelangt so im Grunde 

i demselben Abzielen: das Recht zum Alleinmerkmal des Sozialen zu 
_ machen. Kelsen mittelbar, Stammler ausdrücklich und geradewegs will 
nicht zugeben, daß es viele Teilganze in der Gesellschaft gibt, 
Bi sondern alles in Recht und dessen Stoff auflösen. Das gelingt beiden dem 


S N Verhältnis. zum Becher nur AR selbst a Art be 


Sie sehen eben das Ganze ‚der Gesellschaft nur vo 


a 


immer wird man zu dein Ergebnis konn. daß das: 
Teilganze entweder alle andern 


ganzen erscheinen. So ich sich, um es zu wie 
Wirtschaft ‚den Staat Au das Recht: zum s 


‘sind dann der Wirtschaft iötoiormase entre t, gleich 
maßen Teile des a niemals ı ilg: 


Die über das Teilganze gewonnene Kinsicht kann nun wieder rücks ha end 


a eh in das Kamel. botischlehs ver- 
| 'wendig auch in dem Verhältnis des Einzelnen zum ee 
ım Ausdruck: Der Einzelne ist nicht nur Organ des Staates, 
staat ist a des Einzelnen, der Einzelne ist a 


act), — Dosen ae nr: hier nriebk näher erörtert werden er 
an seinem Orte v von denselben ‚Eigenschaften der Ganzheit wie das END 


.. methodologischer Hinsicht bedeutet es den Aus- 
ursächlichen en auf einem nn | 


“en Teil in der. Gesellschaft. nicht 
| a. kausalen Wechsel- Wirkung von Stück 


en schließt das Verhältnis der Wechsel. irkune 
Stück, ‚Atom Pe Atom, ‚Körper Een a 


0 febher Be dem Naturforscher lernen muß. - 
Ergebnis, daß niemals zwei Teilganze in ihren art- 


ER 


_ eigenen Eigenschaften einander unmitfeltiun gegenüb er 
vermögen, könnte man das Prinzip oder die Kategori 
vermischbarkeit, der Unberührbarkeit der Teilganzı n, ‚näl 
lich durch andere Teilganze oder durch Kausalität, nennen. Es 
ist eine vollkommene Reinheit seines Bereiches, ein un ta: 

'barer Elementarkreis, der die Gliedlichkeit des Teilganzen. 
zeichnet. Jedes Teilganze oder Glied ist gleichsam wie ein 
Strom, der alles andere zu Nebenflüssen macht, so alles. ‚andere 
sich angleicht, Das macht, jeder Teil ist die Darstellung des 
. Ganzen — eine rider cheigers die man als allgemeine ge- 
sellschaftliche Kategorie beobachten kann und am umfassendsten 
als Ebenbildlichkeit bezeichnet. 


5. Erzeugendes und erzeugtes Teilganzes? 


Von dem erkannten Verhältnis des Teilganzen zum Teilganzen 
aus wird auch auf die uralte Streitfrage ein Licht geworfeı 
Ob der Staat das Recht „erzeuge“ oder das Recht den Staat; R 
welche Streitfrage, richtig gefaßt, die ist: Welches Teilganze 
dem andern gegenüber einen (logischen) Vorrang habe, welches 
das logisch Erste sei (logische Priorität, Erstheit, Ersthaftigke 
habe). Vorbildlich war hier insbesondere die materialistis: 
Geschichtslehre Marxens, die der Wirtschaft a Be 
keit und Führung zuerkannte. 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein — ‚keines „erzeugt 
das andere, gar keines hat in diesem Sinne Ersthaftigkeit. Di 
Teilganzen haben einander gegenüber keinen wahren Vor. 
rang, keine wahre Ersthaftigkeit — obzwar sie eine verschieden 
Stellung, eine inhaltlich sehr verschiedene Gliedlichkeit, Gültig 
keit und damit Rangfolge im Ganzen einnehmen. ‚Sie ‚haben 
deswegen keinen Vorrang einander gegenüber, weil sie. mit 
einander niemals in unmittelbare Beziehung, »Wechselwirkun; 
treten; sondern ihre Beziehung ist stets nur eine solche zur 
Ganzheit. In Wahrheit gelten folgende Sätze: 1. In der Ganz a 
heit selbst haben die Teilganzen verschiedenen Rang; 
2. die Ganzheit verwirklicht sich in den Teilganzen 
verschieden wesentlich, so zwar, daß die geistigen Teil- 
ganzen wesentlicher sind als die handelnden. Aber einander 
gegenüber findet Priorität, Erzeugungs- und Erzeugtheitsver- 
hältnis nicht statt. Ihre einzige Eigenschaft ist jene der Glied 


P a een Hlahen, um es a inale, zu sagen, hielt das 
ht, das Recht nicht den Staat, die Wirtschaft nicht (wie der 
hichtliche Materialismus Marxens will) den ee Se 


; hehe Diese Gliedlichkeit kan ja nk ln ver- 
‚ schiedene [ im Ganzen haben, weil die a | 


gi zwei selbständige Vermögen’ Anesinandlenperiskeh ehren. 
aegen haben sich seinerzeit schon Fichte, Schelling, an 


isses von ken und Handeln sahen (s. oben S. 268ff.). 
Mit der Trennung des theoretischen und praktischen Vermögens 
t auch Sein und Sollen voneinander scharf getrennt, u. zw. 
das Sein sowohl objektiv wie als Wissen gefaßt und ebenso das 
Sollen, welches nicht nur das vom Menschen Gesollte, zu Tuende, 
sondern auch das den Dingen idealerweise Zukommende, das 
ästhetische und logische Soll, in sich schließt. Es leuchtet ein, 
dab: für die Verfahrenlehre, welche die verschiedene Tat des 
. _ Verstandes beim Erkennen des Seins und beim Erkennen dessen, 
' was im Verhältnis zu einem Ziele (des Wollens, des Handelns) 
steht, festzustellen hat, dieser Unterschied von ganz anderer 
 jentubg ist als für die Ontologie, welche nun das Seiende 
berhaupt (den Gegenstand schlechthin als seienden gefaßt) und 
en Gegenstand der Wissenschaft voneinander getrennt sieht. 
Die neukantische Schule hat, indem sie diesen Gegensatz von 
> Sein und Sollen in der Verfahrenlehre in bisher unbekannter 


Er Schärfe ausbildste, die art des V rhä 
\ - Sollen - dahin beantwortet, daß von einer | 


und die Abplattung der Pole als die fpatzustellendn 8 | zu er 
‚klärenden a cn einem a ist hier ne Er 


2 ziationsgesetze“ darstellen. 
was sein soll. 


a ‚der Logik N oe le ch a | 
a Dieselben Be: ordnen sich nun in eaızı a 


=“ das Wirkliche, Selande und die Drfokronkseiin 
sollte, als Wert, werden auf ganz anderer Ebene, 
anderen Richtmaßen (den Werten, Zwecken) von un 
geordnet. I Erde als wirklich und die an als m m 


Bonsiele dafür . 


_insterer kennt neben 


ee Wirtschaft, die der . Inbegrift des In- 
x _ Geregelten wäre; 'Kelsen indem er erklärt: N ach- 
> durch das rechtliche Sollen bezeichnete Verknüpfung En 

> eine Be era ist als die durch . 


Individuen, ist wieder Ursächlichkeit — hat es vergessen. Hören 


BE ie ne Buch. Verfahenlehre ee 


Idee der sog. > ie Ob- „Betrachtung“ a sich a richtig 
„Als- Ob- Philosophie“ nennt — nach welcher die normativen 
Gesetze nicht tatsächlich im Wirklichen fundiert sind, sondern 
nur als „Fiktionen“ angewendet werden können! Wieso aber 
solche Fiktionen aber überhaupt möglich sind, im Wirklichen 
Grund fassen, darnach wird nicht mehr gefragt! a 


Husserl wieder gibt dem Gegensatze von Sein und Sollen, 
von Naturgesetz und Norm, die Wendung eines Gegensatzes 
von Naturgesetz und Idealgesetz, von realer und idealer 
Wissenschaft. I 


Ganz anders liegen die Dinge, wenn sie nicht vom verfahren ® 
mäßigen (methodologischen), sondern vom ontologischen Stand- 
punkte aus betrachtet werden. Dann liegt es dem unbefangenen 
Bewußtsein nahe, anzunehmen, — und eine eindringliche Prüfung 
wird es bestätigen — daß die Vollkommenheit (wovon Wahrheit und 
Falschheit des subjektiven Urteils zu trennen ist) in den Dingen 
selbst liegt, daß Vollkommenheit zum Realen gehört. Oder, um 
es in mehr moderner Weise auszudrücken : daß Wesen und 
Wert (das Sollen, die Geltung, die Norm) im Tiefsten durch- 
einander bestimmt sind. (Die inneren Unterschiede von Voll- 
kommenheit, Güte, Sollen, Wert, Gelten können hier we 
gangen erden) In: a 

Die Alten haben das gewußt, die Scholastiker haben die il 
Frage in der sogenannten Transzendentalienlehre vertieft be- 
handelt!, unsere ärmliche Zeit mit ihrem Kultus der toten 
' Natur — Ursächlichkeit ist ja Totheit — und ihrem Individua- 
lismus — Individualismus ist ja notwendig Wechselwirkung der 


wir darüber Aristoteles. In seiner Logik heißt es: „Man de 
finiert den Gegenstand nicht schlechthin, sondern nach 
seinem guten und vollendeten Zustande... Ein Redner 
ist, wer sich auf das zum Überreden Geeignete versteht; ein 
Dieb, wer heimliche Wege zu nehmen weiß. Die Begriffsbestim- 
mungen gehen auf den guten Redner, auf den geschickten Dieb nr 

. Das Beste an jedem Gegenstande ist immer auch | 


A Yalı darüber: Willmann, Einführung in die Metaphysik, 1914, 8. sık. Arlsth, a 
die metaphys. Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag (J. Koch) 1903, 8. 16h 5 
Kaufmann, Elemente der aristotelischen Ontologie, Luzern 1917, 8.78. RS 


as am meisten sein Wossn uch ei an, 
jedem Dauer ‚gibt, ist das, was an ihm gut ist.“ „Eines 
en Wert liegt. zumeist in seinem Wesen,“ was Willmann 
richtig so zusammenfaßt : Im Begriffe eines Wesens liegt 
nicht bloß, wie ein Ding ist, sondern wie es sein sollt. — 
s Gute und Schöne, “ sagt Akstales, „im Bestande und in 
au lung der Dale können Feuer und Erde und a 


‚haupten; en Zufall aber eine so hohe Leistung ne 
‚hreiben, wäre unwürdig. «> 


engen, der in der ar alstiselen Denkweise der 
dernen N aturwissenschaft Bel ist. Aus ihm folgt schon, 


m Einwande, der nahe liegt, begegnete in aristotelischem Sinne Arleth, 
ich ihn hier selber sprechen lassen darf’: 
,‚ sagt Arleth, Ss die Vollkommenheit oder Güte nichts 


BESSERE 


kan Topica VI, 22 fin.: 


| a ö’ balkovrus o oV To nodyul, le To. 


| Bestimmungen sowie a 0V "eirdihe nd -0v rer | 
sagen: alle Rigenschaiten eines Be sowohl die entv 


8 u zw Vorsteht er darunter das ist‘ im re et .da 
Wr Kopula . . Die richtige Bestimmung ‚dieser Br ist bereits 


: als das andere, nad ns es wohl möglich, er es ae I 
enthalte. In diesem Sinne lehrt Spinoza: Quo plus renlitatis, aut 
u quaeque res habet, eo plura attributa ipsi competunt.“ 
00 Der Sinn dieser Ausführungen Arleths darf dahin zusammengefaßt 

Be daß jenes Ding mehr Realitätsgehalt hat, werd an me, 
angelegten) u reicher ist. 


sort en ist, was an einem Dips sein soll; das Di ] e 
als ‚Ganzes aus die Glieder sind; = 


dat erfüllies ollen. ist (gliedliche) ee 
a mung; ihr Sollen erfüllt Sein, erfüllt, a 


SSr 


wirklichung ar Gesollten. ein Widersinn wäre ( (weder ei: 
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ine eines Sollens auffaßbar. 
Seins. ‚ist: ‚Verwirklichung eines Gtepollson, 7 


Tat Nadr bean ist, trotz aller „induktiven Hogik“. 
Darum kann ee und Werterkenntnis auch nicht 
ne letzte innere Gegensätzlichkeit haben, welche ihr die neu- 
kantische Schule zuschreibt. Beide on im letzten Grunde 
zur Einheit und sind als verschieden nur möglich, weil sie Ab- 
LE zsniauvgen eines und desselben Stammes sind. | 
‘Ob die Einheit von Wesens- und Werterkenntnis überall er- 
_ reichbar ist? Für die Gesellschaftswissenschaft darf es bejaht 
werden. Hier wird diese Einheit auch in der-Tat überall er- 
reicht, wo die Erkenntnis tief genug gedrungen ist. Wenn 
man weiß, was das Geld seinem Wesen nach sei, dann 
| h man auch, welches das vollkommene Geld ist und 
. auch, elcher Geld sein soll — doch offenbar kein 
 andres, als das mit dem Wesenhaften des Geldes bezeichnet ist. 
Das vollkommene Geld hat auch mehr Realitätsgehalt (mehr 
Wesensgehalt und Eigenschaften) als das unvollkommene. Das 
2 aus subjektiven Zwecken Gesollte ist dabei allerdings von dem 
im Wesen Liegenden, der Wesensvollkommenheit, strengstens 
= zu trennen. Die aus dem Wesen des Geldes (der objektiv- 
- volkswirtschaftlichen Geldaufgabe) folgende Vollkommenheit (Ge- 
as) des Geldes kann manchen Wirtschaftern von ihren be- 
 schränkten Zwecken her, also subjektiv, auch unvollkommen 
erscheinen. | 
Für das Verhältnis von Recht und Staat — um noch auf 
a Beispiel einzugehen — folgt daraus, daß beide überhaupt 
nicht im Verhältnis von Sollen und Sein, noch von Idealität und 
Realität. stehen, ebensowenig wie eine reine Wirtschaft (welche 
im normativen Verhältnis von Mittel und Zweck, von tieferem: 
höherem Zweck besteht) nicht zur wirklichen Wirtschaft in dem 
“ Verhältnis von Sein und Sollen steht! Oder: Gleichwie Moral 
und Recht, trotzdem beide als „Normensysteme“ sich darstellen, 
roneinander verschieden sind — aber nur im Sinne verschiedener 
rmativer Systeme — ebenso Recht und Staat. Recht und 
at können als soziale Erscheinungen nicht auf anderen Ebenen | 
' liegen, sie brauchen aber darum, weil sie dies nicht können, 
nieht: gleich einerlei zu sein, sondern haben ihre Unterschiede 
als Teilganze der Gesellschaft. Aber eben darum, daß sie Teil- 
Spann, Gesellschaftslehre. 3 . 


m anni o sanetorum 1448 


R a 8 Gesellschaft, Bau- 


* 


43 


5 554, & Vorbild. 


ebilde el Staat, Volks- 


hrs, s. Ed 


R Freiheit, 


Ganzes, Ganzheit, Gliedlichkeit 26ff., 


okendes, verknüpfendes a 
% Ganzheitslehre s. Universalismus. 


' ‚scheinungen, s. Gesellschaft. | 


. Individualismus ‚ Un- 


Festlichkeitswesen 359. 
Familie 359, 418f. 
Fichte 220f. 


8. Genctlachseit, Br 
der. 
Freundschaft 90, 256, 359. 


Führung und Nachfolge 98 f., 125, ze 
39ıf., 426f., 428F. 


37, 38H, A1ff., 49£., 108f., 1298, 
131 ff., 1398, 235 ff, Be ne 
. 523£8.; re 
— Teilganze 276, 278, D7IH., 5O3HL, 
538, 54lft., 545ff., 553; 
— früher als der Teil 541ff.; 
— s. auch Gesellschaftsbegriff. 


Gemeinschaft 62f., 101ff., 118ff., 
12212,.1298, 13116, 196, 200 
201,2 SE... 3088, S0AR, As u 
517E.; 

— Gegenständlichkeit der (objektiver 
Geist) 134f., 283f.; & 

— und Anstalt 433ff, 8. es Ge- 

_ sellschaftsbegriff. 

Genossenschaft 260ff., 281, 
.s. Handeln. 

Gerechtigkeit 448, s. Gesellschaft, Bau- 
gesetze der. 

GL hichte 514, 525£., 536. 

Geschichtsphilosophie 22, 501, 8. Ge- 

sellschaft. | 1 

Geselligkeit 93ff., 359. 


de = 


36* 


564 


Gesellschaft, Gesellschaftslehre, Ge- 
sellschaftswissenschaft 1ff., 9ff., 
44, 49ft., 235ff., 455, 481, "5ost,, 
532; 
 — allgemeine 49ff.; 

— Baugesetze der 72ff., 151ff.; 


Begründung durch Kant, Fichte, 


Schelling, Hegel 214ff., Kung- 
futse 225ff.; 

— besondere 257 ff.; 

— einblickend (intuitiv) 2ff£.; 

— Einheitserscheinungen 282, 437 ff. ; 

— empiristische Richtungen 11ff., 
ihre Erfolglosigkeit 33ff.; 

— Formelemente 259£.; 

Gebäude der G.- Wissenschaften 

B10fE.; 

Hauptrichtungen 9ff.; 

nicht -empiristische Begründung 

388.; 

System der, s. Gebäude; 

— Tafel der Grundbestandteile 267, 
504; 

— Wesenstheorien der 49, 

— Würde der 1ff.; 


T7IE,; 


— s. Gesellschaftsbegriff, Verfahren, 


Ganzes, Stein-Mohl’sche G. 


Gesellschaftsbegriff 45, 49f., 62£., 88, 


101f., 2598., 507fL., s. Ganzes, 
Gemeinschaft, Gesellschaft. 
Gewalt 453, s. Herrschaft. 
Gezweiung, s. Gemeinschaft, Ganzes. 
Gleichheit, s. Gesellschaft, Baugesetze 
der. 
Glied, Gliedlichkeit, s. Ganzes. 
Größtes Glück der größten Zahl 172. 


Handeln, Handlung 259 ff., 267, 268 #t., 
281f., 366ff., 467, 509, 515, 518E. 
— Einteilung Has 272EE,, 366H. 


Hegel 220ff. 
Herrschaft 247—256, 428#. 
Herrschaftslehre (Macchiavellismus) 


68£., 71, 161; 
— s. Führung, Sein u. Sollen. 
Historischer Materialismus, s. Sozialis- 
mus. 


Kurzes Sachverzeichnis Ba 


Individualieraun 49, 51-66, ra ’ 
88, 107 ff., 135, 174f., 1798, 209, 
234, 449, 509; ee 

— Arten des 67ff,; ee 

— philosophische Folgerungen von, ae 
210f.; = 

— politische Grundsktze des ven, RR 
154#f.; en on 

— Schrifttum 183; | rn \ 3 

— 8. Universalismus, Ganzes. 


Kant 214ff. z 
Kategorien, s. Ebenbildlichkeit, Bane, Te 
Leistung, Vorbild, Vollkommenheit, 
Entsprechung, Verganzung, Zul 
artung, Verfahren, Ganzes, Tel, 
Wechselwirkung. = 
Kausalität, s. Ganzes Weckelwie ee 
Kirche 419f., s. auch Be a 
Klasse, s. Stand. a 
Kollektivismus, s. Universalismus, 2 
Ganzes, Sozialismus. > 
Krieg 396—404. 
Kritik 303, 3228. 
Kultus 331£. nn 
Kunst, Künstler 99£.,305ff., 3ö4 ff, 1,420 u: 
Kungfutse 225ff. | De 


Laotse 233. ; e, 
Leistung, Leistungsbegriff 264, 369, 

533£. aa 
Liebe 93 #f., 126f., 193£., 198, 358. 


Macchiavellismus, s. Herrschaftslehre. = 


Macht 453, s. Herrschaft. ; 
Marxismus, s. Sozialismus. = 
Masssnpsschölbne 23: > 
Massenzusammenhänge 359, La. 
Meister Eckehart 197 ff. ee 
Menschenrechte, 3. Gesellschaft, Bau: a 
gesetze der, = 
Methodologie, Methode s. Verfahren. 
Milieu, Milieulehre s. Umwet. 
Mitteilung 262f,, 282, 404. | 


Nachakniad Nachfolge s. Tährupg & = 
Schöpfung. SS 


recht, s. erenglehre 
orm, normativ 8: Ganzes. 


G ktiyabionsepstem, 8. Teilganzes. 
Objektiver Geist, s. Gemeinschaft. 
Organisation, Organisator 137 £., 263f., 
n 281£., 359, 3958£., 411— 437, 520; 
— Kategorien der 425f. 

Öffentliche Meinung 421f. 


Philosophie 3508, 3541. 


E Arten des. 

Politik 263£, 367, 
= 620, 

Presse 420f. 

Privatwirtschaftslehre 515. 


375, 389, 423 ER, 


as Rangordnung 527, 538, 
„Rasse 15f., 265. 

| Recht (auch Satzung), Rechtswissen- 
schaft 73f., 167, 359, 365, 425, 
43388, 446ff, 527, 538; 
— nicht einerlei mit Staat abaft., 551. 
Relativismus, s. Empirismus. 
eligion 323f., 354f., 365; 
Formen und Geschichte 341ff.; 
— swissenschaft, vergleichende 327 Er. 
omantik 101. 


Satzung, s. Recht. 
'Schelling 220. 
"Schöpfung, Schaffen 98 £f., 129ff., 321, 


folge. | 
Sein und Sollen 555. 


. 527f.,8. En roraliemun, Individua- 
 ]ismus. 
Sozialismus, Historischer Materialis- 
mus 21, 147, 255£., 555. 
Sozialpolitik 142, 224. 

2 ulbeie, s. Gesellschaft, 
.. schaftslehre. 

a Sprache, 8. BE aluns. 


ZN Kurzes Sachrorzeichnis. 


Platon 191, 254£., s. aa ne, 


-» 413£., s. auch Führung und Nach- 


en 359F., 447f., 468, 514, 


Gesell- 


505 


= Staat, Stantsbegriff, Seienuigahen, 


"Staatsarten, Staatslehre 72f., 145f., 

165f£., 168ff., 419, 425, 430, 433, 
445, 455469, 528, 551, 8. a 

sation. | | 


‚Stand, ständisch, 146, 242—247, 376 


bis 386, 417, 428; 

— s. auch Staat. | 

Statistik 513, 524f., 535. _ 
Stein-Mohlsche Gesellschaftslehre 31f. 


‘ Technik 265. 


Teil, Teilganzes 283f., 545 ff., s. Ganzes. 
Totemismus 336f. 


Umwelt 140f., 287. 

Universalismus 49f., 85—138, 209, 
235 f., 509; 

— N u. Formen > 1398, 145 ff, 
17688; 

— Einwände gegen ihn 107 ff., 179; 

— Geschichte des 138£.; 

— philosophische Folgerungen aus 

ihm 178£., 210ff.; 


— politische Grundsätze des 1516; N 


— Schrifttum 183; 
Zen Individualismus,. 
Utilitarismus, utilitarisch Sf. 


| Upanischade 26247. 


Veranstaltung, s. Organisation. 

Verband, s. Organisation. | 

Verbandspersönlichkeit 431f., s. Orga- 
nisation. 

Verein 417£., s. Organisation. 


' Verfahren, Verfahrenfragen,Verfahren- 


lehre 83£., 371, 507 ff, 523-541, 
s. auch Ganzes, Gesellschaft, Ge- 
sellschaftsbegriff. 

Verganzung 548f:. 

Vergemeinschaftung, s. Gemeinschaft. 

Vertragslehre 69ff. 

Vitalität 279£. 

Vollkommenheit 555ff. 

Völkerkunde 525. 


ie 4428. 
Wettbewerb 388£. 


er wahre Staat 


7 er He ungen über Abbruch und Neubau der Gejelli Bar : 
n: Bon Drofeflor Dr. 0.SPANN 
\ 2. erbefere Auflage. 315 Geiten. Ru Halbleinenband 


‚Das Ensbiegenbe, fogiofogifche Bet, Daß der Verfafjer jeinem furzgefaßten 
Sy em der Gejellichaftslehre folgen Täßt, ift nicht leicht; aber dag Studium 
3 in gutem Deutsch und trefflicher deutfcher und jozialer Gefinnung 
hriebenen Werkes jehr Tohnend. Auch hier nimmt die Kritik der 
eorien de3 Sozialismus, in3bejondere natürlic, des Marrismus (dem 
) eine intereffante Kritif der Vorftellung der Güterfülle in der fom- 
tniftischen Gejellichaft im bejonderen anjchließt) breiten Raum ein, und 
var in dem zweiten prüfenden Teil, Vor allem bietet das ernfte, auf 
er gejchlojjenen Weltanihauung und vieljeitigen Kenntniffen ER 
N beruhende Buch außer Belehrung auch mannigfache Anregung, meöhalb RS 

| ein Studium fehr ‚empfehlenswert it.“ ‚Der Bauingenieur. N 


Sndividualismus und Univerfalismus find die Gegenfäge, indenen Spann 
Kern alle anderen Tragen der Weltanfchauung, Beielihaft und Poli» BR 
enthalten fieht. Sit im Individualismus die Wurzel alles Zerfalls BE 
n Staat und Wirtihaft (Kapitalismus, Liberalismus, Demokratie und Be 
3mopolitismus) zu juchen, jo ergibt fi) aus dem Wachjen der uni- 
liftiichen Geiftesrichtung (organifche Staat3auffaflung, völfifcher und 
ler Gedanke) der Weg der Erneuerung. Dieje Revolution ift trog Be 
tlihen Sieges des Jndividualismus der erjte große Kampf der WE Se 
heit jeit der Renaifjance, der den Individualismus bejeitigen will, | SL 
ftoollen und in wohl alle Gebiele der ganzen Kultur über- 
greifenden Darlegungen find eine überaus wertvolle Bereicherung E> 
mjeres faat3- und BABES WINERJ REDEN. Schrifttums.* / Re 
Eiferne Blätter. EN VER 
ANNE der Geichichte her Gefellichaftswifienichaften find die kurzen Beit- IE N 
nnen politischen und gejellichaftlihen Umfturzes ftet3 die Stunden, 
die unmittelbarften und lebendigjten Erfenntniffe vermitteln. Solche 
iten de3 Kommend und Gehens, des Erblidend der alten und der 
ven Dinge, ihrer Oberfläche wie der Tiefe, aus der alles entjteigt, 
nen unfjere Augen für das innere Wefen gefellichaftlicher Vorgänge. 
ner folchen geiftigen Hochipannung ift aud) das vorliegende Werf ent- 
ungen. Hier wird auf Grund der Ergebnifje feiner gejchichtlichen, 
ilojophiichen und volfwirtfchaftlichen Forjehungen die Stage der Ger 


aft3ordnung einer Fritiichen Würdigung unterzogen.” | 
1 3 1 an Deotfiher StantS-Ungeiger. 


Gefcichte und Kritik des Sozialismus Bon 


Profefjov Dr. R. Liefmann. 2. verbefjerte Qluflage. ie = 


194 Seiten. Geheftet 


„Liefmann gibt einen fnappen, aber jehr anihaulidhen Überbfict über 
die jozialiftiiche Bewegung, wobei e3 iym darauf anfommt, die grund- 
legenden Gefihtöpunfte und die leitenden SJdeen darzuftellen und zu 
zeigen, wie fie im Laufe der Gefchichte immer wieder vertreten worden 
find, aber allmählich doch auf Grund anderer Wirtfchaftsverhältnife eine 5 
andere Geftalt angenommen haben. In dem Fritiichen Teil will jich Riefe 


mann nicht mit dem Problem des Sozialismus al Weltanfhauung 
auseinanderjegen. &3 ift vielmehr die Lehre und Kritik des Marrismus 
und jeine mwirtjchaftstheoretiichen Grundlagen, die er einer fritiihen U 
Unterfuchung und vernichtenden Kritik unterzieht. &3 ift jelbitverftänd- I 
lich, daß eine folhe umfajjende Unterfuhung alle Barteirichtungen 5 
des Gozialismus umfaßt und alle Die Fragen anjchneidet, die Heute I 
täglich im Mittelpunkt der mwirtichaftzpofitiichen Kämpfe ftehen. So hat U 


das treffliche Buch auch einen aktuellen Charakter.” Germania, 


Diedeutjche wirtihaftsgefchichtlihe@iteratur | 
und DEREN vesMarrismus Bon Geheimrat I 


‚Profefior Dr. ©. v. Below. (Aus „Die beutiche Ss I. 


fchreibung“) 
„Im glänzendem Aufbau fehildert der Freiburger Hiftorifer den Entwid- 


lungsgang, den die deutiche Geichichtsforihung im neunzehnten Sabre U 
hundert genommen hat. Anfchließend veröffentlicht er eine Überficht über 1 
die deutsche wirtfchaftsgefchichtliche Literatur und den Urfprung ded Marzis- 
mu3. Aus ihr dürfte die geiftvolle Gegenüberftellung 9. W. d. Raumer’s 


und Marr’s, jowie die Darlegung- de weitgehenden Barallelismus der 
tomantifchen Auffaffung und ded „Manifeftes" am meiften interejfieren. 
Konjervative Monatsihrift. 


Materialiftifche@efchichtsauffaffung Sn Mefen | 
und ihre Wandlungen. Bon Geheimrat Prof.Dr.E. Dran- We 


W dDenburg. 66 Geiten. Geheftet 


„E3 gibt innerhalb der ungeheuren Literatur hierüber wenige Eihrüften, 


die der Unzulänglichfeit der Marr’ichen Scholaftil und den frampfhaften N 


Verjuchen ihrer dogmentreuen Anhänger, ihr neues Leben und dabei 


eine allgemein verpflichtende Gültigfeit einzuhauchen, auf Tnappe, Mare | 


Meije jo ernithaft zu Leibe gel a  Kiterarifches 


i | Staatsbürgerfunde Don Seheimrat Prof. €, Bern- 
| beim. 2. Auflage. 135 Seiten. 


DM „28. gibt ein genen verftändliches und überfichtltich zufam- 
 menfaffendes Gejamtbild deffen, was ein Staatsbürger twilfen muß, 
ber feine politifchen Rechte nicht nur automattich, jondern mit Bewußtjetn 
# und Überlegung ausüben will. Nicht nur durch theoretifche Darlegungen, 
9 die durch ihre Breite ermiden würden, jucht der Verfafjer zu überzeugen, 
1 Sondern er belehrt den Lejer durch die Einführung tm die Beftimmungen der 
9 wichttgften Berfaffungen jelbjt und will ihn dadurch zu einem felbftändigen 
N Urtetl erziehen.“ . Die Voft. 


| Die Haupttheorien der Bollswirrfhaftslchre Bon 
|| Prof. Dr. D. Spann. 12. Auflage. 184 ©. 


„Das vorliegende Werk gibt, mas e3 in feiner Vorrede veripricht, eine „Lon« 
4 zentrierte Darftellung und Krittl der nattonalöfonomtichen Grundprobleme, 
4 in der mwechjelnden Beleuchtung Hiftorticher Entwidlung, und zugleich die 

4 heutigen Nehren der Wilfenichaft”. Es tft in diefer Abficht hauptfächlich fit 
5 Studterende und gebildete Laten gefchrieben, hat aljo einen vorwiegend didaf« 
5 tiichen Bived und Charakter... Das Werk tft durchzogen von einem felb- 
1 fändigen mwiljenjchaftlic, Frittichen Getfte und befonders anztehend ge 
4 macht durch die philofophtiche Durchdringung des Stoffes und die Beleuchtung 
4 des Bufammenhanges der nationalölonomiichen Lehren mit den großen 

N getfteögejchtchtlichen Strömungen und Sdeen, der verjchtedenen Betten. So 

| ragt diefe Arheit in jeder Beziehung aus der Überproduftton an zufammen- 
fallenden Darftellungen der legten Jahre bedeutungsvoll hervor und tft von 
1  bleibendem Werte.“ Arhiv für Sozialmiffenfhaft und Sozialpolitik. 


| Soziale und wirtfchaftspolitifche Anfehauungen 
I in Deutfchland vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur 
| Begenwart. Don Prof. Dr. B. Mombert. 120 Seiten. 


„Einftellung auf das Wirtfchaftliche und Soztalifttiche, frifche Bewegung im 
modernen Sinne, Offenfein: für neue Strömungen, verftändntspolle Dar- 
 ftellung und Bewertung. Die Anfchauungen zu Beginn der Neuzeit und 
N NWusbildung des politiichen und ötonomtjchen Liberallamus geben den Auf- 
1 takt; die Entftehung einer neuen Staatd- und Gejellihaftsanihauung zieht 
1 an ung vorüber. Soztaltsmus und Anarchiömus ftehen im Mittelpunft. 
| Die polittiche Partetbildung, der getwandelte Liberalismus, Soztalteform, 
Bortbildung des Soztaltömus find die weiteren Gegenftände. Dann Holt 
die Schrift aus, um die gegenwärtigen Anfchauungen zu zeigen. Das geht 
hinab bt3 zu unferen Tagen, von ihnen allen erfahren wir im Tone ruhig 
4 beionnener Wiffenjchaftlichtett." Zentralblatt der NReichsverficherung. 


Staat und Sf ef Haft in der EBRRES: Bon pr 
Dr. A. Diertandt. 2. Auflage. 148 Seiten. 


„Der verdiente Vertreter hiftoriicher Völkerkunde greift mit diefem- Biditetn 
aus jeinem Hauptforfhungsgebtete der Völkerkunde und Urgefchichte hinüben | 
tn die moderne Staatdlehre; ex zeigt mit dem Untertitel, wad er anftrebt 
Er bringt aus jeinen Spezialftudien einen wetten Horizont mit, er vers 
einigt damit eine jehr lebendige piychologtiche Beobadytungsgabe,er urtet! 
Standpunkt einer Fortichrittlichen joztalreformatortfchen, foztalpädagogtich 
Weltanfchauung. E5 tft eine Art jozialreformatorticher Iiberaler Betenntn 
fchrtft eines jelten gebildeten Gefellichaftstheoretifers, aber fret vom jeder W- 
Einfettigkett. Bejonderd gelungen jhetnen mir dte Kapitel über die polittichen 
Barteten der Gegenwart und über den Kampf innerhalb der modernen 
Gefellichaft.” Yapıbug von Shmoll 


_Boliti® Don Profeffor Dr. 8x. Stier-Somlo. 5, Auflage, 
143 Seiten. 


„Su großen Hügen, ftet3 die biftortichen Zufammenhänge betonzrk gibt ung 
 Berfaffer die Grundlagen einer wiflenihaftlihen Bofttit. Wein I 
- und Bived, Rechtfertigung und typticher Wandlungsprogeß des Staates, jeine 
‚natürlichen umd fittlicden Grundlagen mit Htnblid au geographifche Lage, 
Bamilte, Ehe, Srauenfrage und Völlerfunde, Staatsgebiet, Staatsvolf und 
Staat3gemwalt mitihrem reichen Inhalt, Staatsformen und Staatsverfaffı en 
- werden geprüft und geivertet. Alle unfere Bett beivegenden poltttichen 
fommen zur Sprache. So wird dies Bändchen jeden Lefer zum Nacı 
über poltttiche Aufgaben und Ziele erziehen und dadurch größere 
punfte in die einjeitige Snteteijenpoliiif unferer Tage bringen, 
_ RationalsBeitung. 


| Bollswirtihaft und Staat Bon Prof. Dr.€. Kinder» } 
mann. 128 Seiten. ... a 


„Berfafler fteift. dar die Größe und Verfchtedenartigfeit be Seifhungen ya ni 
Voltsiwirtihaft an den Staat für feine Unterhaltung. ErgibteinenÜberblid 
über die außerordentlich mannigfaltige Mitarbeit ded Staates am Volle» 
‚und Birtihaitsleben tm ganzen und an Lonbiokstichaft, Gewerbe und Handel 
tm bejonderen.” Jahrbud von Smoke. 


Theoretifche Bolkswirtfchaftslehre Srunpprobleme I | 
Bon Brofeffor Dr. W. Heller. 104 Seiten. _ a 


Eine Inappe Darftellung der Entwidlung der einzelnen Sepipenl 
ölonomiichen Theorie Feflte ung bisher. Hier wird dem Lejer ing 
verftändlicher Darftellung der Werdegang der Hauptprobleme der Volfgı 
Ichaftslehre vorgeführt und ein allgemeiner Überbitd über die Entwictlung dei 
 Zöfungsverfuche für die Hauptprobleme der theoretiichen Volkswtrtichaftsfeh 
die Brobleme des Wertes, des Pretjes, ale ber EUHORINIE Den 


„Bere hat eg nen. er denen, die das weite Gebiet der Bolfs= 
wirtichaft betreten wollen, fet e8 zum Studium oder nur zur Erweiterung 
und Abrundung Ihrer Bildung, einen Überbiic über die Art und Grenzen 
ejes ihnen unbekannten Landes zu geben. In geradezu meiiterhafter 
hat er e8 verftanden, aus der Fülle des Materials die grundlegenden 

eme herauszugretfen, auf Inapp 150 Getten fo Tebendtg und an= 

ch eine Einführung im die Volfswtrtichaftslehre zu fchreiben, daß 

e ejen nirgends das Sntereiffe erlahmt,, daß e3 jelbft für den afademijch 
gebildeten Bolfämwtrtichaftler ein Genuß tft.” VBolksmwirtfhaftlie Blätter. 


| aanpiprableine der Sozialifierung Bon Brofefior 
Dr. U. Amonn. 111 Seiten 


„Die Schrift behandelt eine der michtigften ragen der unmittelbaren Gegen= 
art. hr Verfaffer derzeitiger Vrofeffor an der deutichen Untverfität zu 
ne gehört der deutjchöfterreichiichen Staatsfommtifton für Soztaltfierung 
als Mitglied an und konnte fich fo theoretiich und praftiich mit allen ein= 
Ichlägtgen Fragen auf Grund eines reichen Matertals beichäftigen. Ausgehend 
von einer Betrachtung liber ven Begriff und das Wejen der Soztalifierung 
tterfuccht er die Vorausfeßungen und Zeabamagen für ihre Durchführung, 
tgt ihre Methoden und thre Grenzen.“ Die Glode. 


- Kommunalpolitifche Brobleme Bon Minifterpräfident 
B. Hirfd. 164 Seiten 


r Berfaller hat es tn gefchtefter und feicht Enihenlicher Weite verftanden, 
diefen Vorträgen in wichtige Probleme der gegenwärtigen Gemeindes 
‚einzuführen. Er jpricht zunächft über die Stellung der Gemeinden 

ven Deutichland, dann über ihre Tätigkeit während des Krieges, über 
nde-Soztaltsmus, fommunale Zebensmtttel-Verforgung und Kultur- 

der Gemeinden, fommunale Wohlfahrtspflege, Gefundheitspflege und 
Wohnungepolitif. Mas der Verfaffer über die einzelnen Seiten derfommunalen 
Ri ur» und Goztalpolittf jagt, enthält fehr viel Beherzigensmwertes. E3 Tann 
feinem Bweifel unterliegen, daß die Entwiclung in vieler Hinficht die 
ihm vorgezeichnete Richtung einjchlagen wird.” Schmollers Zahıdud), 


Birtfchaftliche Schulungsarbeit u. gewerffchaft- 
1 liches Führertum DonDr.R. Woldt, Referent im KRultug- 
1 minifterium. 2. Auflage. 99 Seiten 
e norltegende Arbeit jchtldert in vorbildlich Harer Metie die Ynfgaben einer 
wirtichaftlichen Schulung, bejonders unter dem Gefichtspunft an die Mafjen- 
mwegung der Gewerfichaftsbemegung heranzufommen. Bet der Wichtigfett des 
'hemas tft dva3 Buch für wettefte Kretje von großer Bedeutung, um fo mehr, al8 
Woldt eine Reihe praftticher Borfchläge und Anregungen fiir die Durhführung 
re an Ban I HER päbagogt] chen Arbeit nn Coburger Tagebl. 


Sozialismus und Landiwirtfchaft Bon Staats- “ . 


minifter a. ®. Dr. David. Zweite umgearbeitete Auflage. y 


730 Oeiten. In Halbleinenband i 
Das Werk beleuchtet die vielumftrittene Frage der volfswirtichaftlichen 


Reiftung von Groß- und Rleinbetrieb nad) allen Richtungen Hin und legt 


die befonderen Entwidiungsrichtungen im Bereich der Yandwirtihaft dar. 
Die Hauptprobleme der Ernährungspolitit werden in tiefgründiger und 


dabei doch gemeinverftändlicher Weife erörtert. David geht dabei auf die x - 


Grundfragen aller Volfsmirtichaft und alles gejellichaftlichen Dafeins ein. 


Seine Darftellung führt au Dem begrenzten Gefichtsfreig eines bloßen | I 


„Snduftriefozialismus"” heraus in die Weite eines wahren Sozialismus, 
der die planmäßige Höherentwidlung des gelamten Wirtjchaftd- und 
Kulturlebens zum Ziel hat. So wird das Werk für jeden Politiker, 
Bolfswirtfchaftler und Landwirt eine Fülle von Anregungen geben. 
Snsbejondere für Yeßtere; denn das ganze Bereich der landwirtichafte 
lichen Betriebslehre ift eingehend behandelt unter Berüdfichtigung der 
neueften majchinellen und fonftigen Fortihritte. Ein Eaffiiches Werf. 


| Unjere Vollsernährung auf der Grundlage unferer 
| Landwirtfchaft. 69 graphifche Darftellungen mit erläuterndem 
Text. BonProf. Dr. W.Schvenichen. 48 Oeiten. Gebunden 


„Der Berfaffer entwirjt ein durch zahlreiche ftatiftifche Ziffern und 65 | 
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graphiiche Darftellungen überaus anjchaulich gewordenes Bild von der 
 Seiftungsfähigfeit des deutjchen Aderbodens und deffen Verwendung in 
Viehzucht, Induftrie und Haushalt. Die Ausnüsung der Ernte nach diejen 
drei Gruppen wird Elar hervorgehoben. E3 wırd dargelegt, welche Bei- 
träge die einzelnen Feldfrüchte für die Gefamternährung des Volkes zu 
liefern vermögen. Das Buchift bei feiner Harenund überjichtlichen Dar- 
ftellung in hohem Maße geeignet, ein befjere3 Verjtändnis fiir die Be- 
deutung der Landwirtichaft und ihre Leiftungen für den Gejamtförper 
der deutjchen Vollswirtihaft herbeizuführen.“ Das Handelsmufeum. 


Bon der Hade zum Pflug Bon Prof. Dr.€d.9 ah 
2. Auflage. 121 Seiten. | 


„Mit großer Genugtuung legt Ref. das Keine Buch aus der Hand, in dem 
Ed. Hahn jeine Theorien über Hadbau und Pflugfultur, über die Stellung 
der beiden Gejchlechter zur Wirtichaft und die vielen damit zufammenyängen- 
den Fragen in gedrängter und allgemeinverftändlicher Form entwidelt hat. 
Hier Handelt e3 fich nicht um leicht Hingeworfene Hypothefen, jondern um An- 
ihauungen und Überzeugungen, die aus einer Lebensarbeit heraus- 
gewachjen find. Danach find ftezumerten.” Naturwiffenfgaftlihe Wocenfehrift. 
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